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Le  prologue  du  quatrième  évangile,  depuis  quelques  années,  est  à 
l’ordre  du  jour.  En  France,  M.  Loisy,  en  Allemagne,  MM.  Resch  et 
W.  Baldensperger  se  sont  occupés  de  cette  difficile  question  ;  mais  leurs 
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johanneischen  Prologs  mit  dem  Kindhcitsevangelium },  1897. 

c)  W.  Baldexsperger,  Der  Prolog  des  vierten  Evangeliums,  1898. 

a)  M.  Loisy  envisage  le  prologue  spécialement  au  point  de  vue  de 
la  structure  littéraire  ;  il  s’attache  à  faire  ressortir  l’allure  ryth¬ 
mique  des  périodes  :  chaque  phrase  comprend  plusieurs  propositions 
cadencées,  reliées  entre  elles  par  un  artifice  qui  consiste  à  répéter  au 
commencement  d’une  proposition  le  dernier  mot  ou  le  mot  le  plus 
important  de  la  proposition  précédente.  Mais  ce  genre  de  construction 
ne  se  rencontre  pas  au  même  degré  d'un  bout  à  l’autre  du  prologue  ; 
on  le  remarque  surtout  dans  les  cinq  premiers  versets,  qui  constituent 
la  première  partie  du  passage.  Dans  les  deux  autres  parties,  6-13  et 
14-18,  le  groupement  des  propositions  devient  de  moins  en  moins 
régulier;  cependant  les  propositions  gardent  la  cadence,  et  le  rythme 
persiste.  En  un  mot,  d’après  M.  Loisy,  il  y  a,  dans  cette  première  page  de 
l’évangile  johannique,  un  agencement  systématique.  Ces  considéra¬ 
tions  ne  sont  pas  sans  importance  pour  la  critique  textuelle.  En  effet, 
si  l'on  admet  que  la  cadence  et  l’harmonie  ont  présidé  à  la  compo¬ 
sition  de  ce  morceau,  on  est  logiquemènt  amené  à  pratiquer  les  cou- 
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Le  prologue  du  quatrième  évangile,  depuis  quelques  années,  est  à 
l’ordre  du  jour.  En  France,  M.  Loisy,  en  Allemagne,  MM.  Resch  et 
W.  Baldensperger  se  sont  occupés  de  cette  difficile  question;  mais  leurs 
efforts  ont  abouti  à  des  conclusions  fort  diverses,  de  sorte  qu’il  n’y  a 
pas  encore,  sur  ce  point,  de  théorie  prédominante  :  les  dix-huit  pre¬ 
miers  versets  de  l’Évangile  johannique  restent  ce  qu'ils  ont  été  jus¬ 
qu’ici,  une  énigme.  Nous  essaierons,  à  notre  tour,  d’expliquer  ce  pas¬ 
sage.  Mais,  pour  faire  connaître  au  lecteur  l’état  actuel  de  la  question, 
nous  jugeons  convenable  de  résumer  tout  d’abord  les  systèmes  d’in¬ 
terprétation  proposés  récemment  par  les  auteurs  que  nous  avons 
nommés. 

a)  A.  Loisy,  Le  Prologue  du  quatrième  évangile;  trois  articles  parus  dans  la  Revue 
d'histoire  et  de  littérature  religieuses ,  1897. 

b)  A.  Resch,  Das  Kindheitsevangelium,  pp.  243-255  ( analytische  Vergleichung  des 
johanncischen  Prologs  mit  dem  Kindheitsevangelium),  1897. 

c)  W.  Baldexspeeger,  Ber  Prolog  des  vierten  Evangeliums,  1898. 

a)  M.  Loisy  envisage  le  prologue  spécialement  au  point  de  vue  de 
la  structure  littéraire  ;  il  s’attache  à  faire  ressortir  l’allure  ryth¬ 
mique  des  périodes  :  chaque  phrase  comprend  plusieurs  propositions 
cadencées,  reliées  entre  elles  par  un  artifice  qui  consiste  à  répéter  au 
commencement  d’une  proposition  le  dernier  mot  ou  le  mot  le  plus 
important  de  la  proposition  précédente.  Mais  ce  genre  de  construction 
ne  se  rencontre  pas  au  même  degré  d’un  bout  à  l’autre  du  prologue  ; 
on  le  remarque  surtout  dans  les  cinq  premiers  versets,  qui  constituent 
la  première  partie  du  passage.  Dans  les  deux  autres  parties,  G-13  et 
14-18,  le  groupement  des  propositions  devient  de  moins  en  moins 
régulier;  cependant  les  propositions  gardent  la  cadence,  et  le  rythme 
persiste.  En  un  mot,  d’après  M.  Loisy,  il  y  a,  dans  cette  première  page  de 
l’évangile  johannique,  un  agencement  systématique.  Ces  considéra¬ 
tions  ne  sont  pas  sans  importance  pour  la  critique  textuelle.  En  effet, 
si  l’on  admet  que  la  cadence  et  l’harmonie  ont  présidé  à  la  compo¬ 
sition  de  ce  morceau,  on  est  logiquemènt  amené  à  pratiquer  les  cou- 
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pures,  à  distinguer  les  phrases  et  les  propositions  conformément  à 
cette  règle.  C’est  ce  qui  explique  en  grande  partie  une  construction 
que  M.  Loisy  adopte  et  qui  constitue  un  des  traits  les  plus  carac¬ 
téristiques  de  son  interprétation.  Il  rattache  au  premier  membre  du 
verset  k  les  deux  mots  qui  terminent  le  verset  3,  de  manière  à  obte¬ 
nir  la  proposition  suivante  :  6'  ylycvEV  Iv  aù-rw  Çwr,  vjv.  Si  l’on  main¬ 
tient  la  ponctuation  ordinaire,  dit-il,  «  le  membre  strophique  s’alour¬ 
dit  et  devient  trop  long.  Tout  lien  est  brisé  entre  la  seconde  strophe 
et  la  troisième.  Celle-ci  commence  par  une  proposition  boiteuse,  visi¬ 
blement  trop  courte  ».  La  phrase  ainsi  construite  appelle  naturelle¬ 
ment  une  interprétation  nouvelle  :  «  ce  qui  était,  en  cela  était  vie  » 
—  «  ce  qui  était  »  ou  «  ce  qui  fut  fait  »,  c’est  le  mondre  créé;  la 
«  vie  »,  c’est  la  manifestation  du  Verbe  fait  chair. 

Les  cinq  premiers  versets  contiennent  les  prémisses  métaphysiques 
du  livre;  le  fragment  qui  suit  (6-13)  en  constitue  la  préface  historique. 
Toutefois  l’évangéliste,  en  abordant  le  terrain  de  l’histoire,  s’en  tient 
encore  à  des  généralités.  Ce  qui  caractérise,  pour  ce  passage,  le  com¬ 
mentaire  de  M.  Loisy,  c’est  l’adoption  de  la  variante  du  verset  13 
o;...£y£wr/Irj.  Cette  leçon,  qui  ne  se  trouve  dans  aucun  manuscrit 
grec,  n’a  pour  elle,  en  fait  de  témoins  formels,  qu’un  exemplaire 
de  l’ancienne  Vulgate,  le  codex  veronensis.  Cependant  elle  semble 
autorisée  par  des  témoignages  antérieurs  à  tous  les  manuscrits. 
Tertullien,  saint  Irénée  et  probablement  saint  Justin  offrent  des 
citations  et  des  allusions  qui  permettent,  dit-on,  de  conclure  qu’ils 
lisaient  au  singulier  le  texte  que  l’édition  commune  a  mis  au  pluriel 
oi...  £-f£vvYi0ï]G-av.  Une  question  qui  se  pose  en  pareils  termes  demande 
à  être  discutée.  Pour  soutenir  la  leçon  qu’il  adopte,  M.  Loisy  se  base 
uniquement  sur  la  valeur  respective  des  deux  groupes  de  témoins, 
entre  lesquels  règne  le  conflit;  il  fait  abstraction  des  données  in¬ 
trinsèques  du  prologue.  Quant  au  fond,  il  renonce  à  la  doctrine 
christologique,  que  l’on  est  naturellement  porté  à  découvrir  dans 
cette  déclaration  que  Jésus  est  né,  non  de  la  chair  et  du  sang,  mais  de 
Dieu.  «  Saint  Jean  pourrait  bien  avoir  exposé  l’économie  générale 
de  l’incarnation  sans  égard  apparent  aux  circonstances  particulières 
de  la  naissance  de  Jésus;  et  c’est  ce  qu’il  a  fait  réellement...  » 
Chose  assez  curieuse,  M.  Loisy,  après  s’être  appuyé  sur  les  anciens 
Pères  pour  établir  la  leçon  qu’il  croit  être  la  vraie,  se  sépare  d’eux 
lorsqu’il  s’agit  d'en  déterminer  le  sens  dogmatique.  Car  il  est  évident 
que,  dans  la  pensée  de  saint  Justin,  de  saint  Irénée  et  de  Tertullien, 
il  y  a  un  rapport  très  intime  entre  le  texte  évangélique,  tel  que  leurs 
écrits  semblent  le  supposer,  et  la  conception  virginale  du  Sauveur. 
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Après  avoir  exposé  l’action  salutaire  du  Verbe,  d’abord  en  termes 
abstraits,  puis  en  termes  concrets ,  l'évangéliste  en  vient  à  expliquer  com¬ 
ment  s’est  opéré  le  salut  des  hommes  ;  ce  dernier  point,  dans  le  système 
que  nous  analysons,  fait  l’objet  de  la  troisième  partie  du  prologue  (14- 
18).  Ici  encore  c’est  sur  une  question  de  critique  textuelle  que  M.  Loisy 
dirige  ses  efforts  :  à  la  leçon  commune  5  p.ovo ysvrçç  utbç  du  verset  18, 
il  substitue  la  variante  qui  se  trouve  dans  plusieurs  manuscrits  orien¬ 
taux,  [Acvcysvfiç  6s6ç,  qu’il  traduit  par  «  l’unique  Dieu  »  ou  le  «  Mono¬ 
gène  divin  ».  Le  savant  interprète  observe,  en  terminant  son  étude, 
que  l’évangéliste  ne  se  préoccupe  pas  du  rapport  métaphysique  du 
Verbe  avec  Dieu.  L'histoire  du  Verbe,  selon  lui,  telle  qu’elle  est 
résumée  dans  le  prologue  du  quatrième  évangile,  comporte  quatre 
moments  :  éternité,  création,  incarnation,  retour  au  Père;  entre  le 
deuxième  et  le  troisième  moment,  se  place  la  comparaison  établie 
entre  Jésus  et  Jean-Baptiste,  comparaison  que  l’écrivain  sacré  reprend 
en  d’autres  termes,  après  avoir  mentionné  le  fait  de  l’incarnation. 

b)  M.  Resch  s’ingénie  à  interpréter  le  prologue  johannique,  en 
se  basant  sur  la  dépendance  littéraire,  qu’il  suppose  exister  entre  ce 
passage  et  le  récit  de  l’enfance  contenu  dans  l’Évangile  primitif.  Il  y 
distingue  trois  parties  :  1°  exorde  spéculatif,  T-5  ;  —  2°  exorde  histo¬ 
rique,  6-8;  —  3°  exorde  christologique,  9-18.  La  première  section  est 
parallèle  au  début  de  la  Genèse,  considéré  dans  la  version  des  Sep¬ 
tante  :  Joh.  i,  la  —  Gen.  i,  1  ;  Joli,  i,  3  =  Gen.  i,  2b;  Joh.  i,  5  =  Gen. 
i,  3.  La  deuxième  section,  où  l’on  rappelle  la  mission  du  Précurseur, 
ne  peut  s’expliquer,  d’après  le  critique  allemand,  que  par  un  rap¬ 
port  de  dépendance  à  l’égard  de  l’évangile  de  l’enfance  ;  c’est  un 
reflet  du  récit  que  nous  lisons  au  commencement  du  troisième  évan¬ 
gile  i,  5-25,  et  57-79  :  Joh.  i,  Ga  =  Luc  i,  19e;  Joh.  i,  6b  =  Luc  i, 
G3b;  Joh.  I,  7  (zb~cq  fjXOsv)  =  Luc  I,  17  (a'jTCç  TîpssAslicrsTai). 

Le  troisième  fragment,  9-18,  contient  la  partie  capitale  du  prologue; 
c’est  là  que  l’évangéliste  a  consigné  le  résultat  de  ses  méditations 
théologiques  touchant  l’apparition  du  Logos  dans  la  chair.  Dans  ce 
passage,  l’évangile  de  l’enfance  se  reflète  plus  clairement  encore  que 
dans  les  deux  parties  précédentes.  M.  Resch  y  découvre  plusieurs  des 
traits  dont  saint  Matthieu  et  surtout  saint  Luc  se  servent  en  racontant 
la  naissance  du  Sauveur.  Il  trouve  dans  les  deux  premiers  chapitres 
du  troisième  évangile  une  source  abondante  de  parallélismes  et  tire 
de  ces  rapprochements  une  conclusion  qui  intéresse  sa  thèse  géné¬ 
rale  :  en  retraçant  les  débuts  de  l’histoire  évangélique,  Matthieu,  Luc 
et  Jean  ont,  tous  trois,  puisé  à  une  source  commune,  qui  est  le  prot- 
évangile  hébreu. 
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C’est  à  M.  Resch  que  revient  l’honneur  d’avoir  signalé  la  remar¬ 
quable  variante  du  verset  13.  Déjà,  dans  une  autre  livraison  de  ses 
«  Textes  extracanoniques  (1)  »,  il  avait  réuni  les  citations  patristiques 
qui  appuient  cette  leçon.  Dans  son  «  Évangile  de  l’enfance  »  il  en 
signale  la  portée  doctrinale,  en  établissant  un  parallélisme  entre  la 
formule  johannique  cjoè  kv.  (izXr^.axcq  àvopiç  (Job.  i,  13)  et  celle  de 
saint  Luc  ètusI  avâpa  cj  yivM<r/.io  (2). 

c)  D’après  M.  Baldensperger,  la  difficulté  principale,  dans  l’in¬ 
terprétation  du  prologue,  porte  sur  les  fragments  relatifs  à  Jean- 
Baptiste  :  quelle  est  la  raison  d’être  de  ces  passages,  où  il  est  ques¬ 
tion  du  Précurseur,  et  quel  est  le  rapport  qui  les  unit  au  contexte?  Là 
est  le  nœud  du  problème.  Le  même  principe  qui  sert  à  expliquer  la 
tendance  générale  du  quatrième  évangile  doit  donner  la  clef  du  pro¬ 
logue.  D’après  M.  Baldensperger,  le  livre  est  rédigé  dans  un  but 
polémique  et  apologétique  ,  et  ce  caractère  se  manifeste  clairement 
dès  la  première  page,  où  l’évangéliste  donne  au  lecteur  le  résumé 
de  sa  thèse.  Le  contenu  du  prologue  se  ramène  à  une  idée  :  c’est 
Jésus,  et  non  pas  Jean-Baptiste,  qui  est  le  Messie.  De  là,  une  oppo¬ 
sition  systématique  entre  les  deux  personnages.  Les  fragments  rela¬ 
tifs  au  Précurseur,  que  certains  commentateurs  considéraient  comme 
des  digressions,  acquièrent  dans  ce  système  une  importance  capitale. 
Ils  constituent  la  contre-partie  des  passages  consacrés  à  déterminer  le 
caractère  transcendant  du  Logos  et  son  apparition  sur  la  terre  en  la 
personne  de  Jésus.  Le  prologue,  ainsi  entendu,  comprend  quatre  sec¬ 
tions,  dans  lesquelles  le  Logos-Jésus  et  Jean-Baptiste  apparaissent 
alternativement.  D’où  il  résulte  une  double  comparaison  :  1°  1-5  et  6-8, 
—  2°  9-14  et  15-18.  La  deuxième  section  (6-8),  où  l’écrivain  sacré 
décrit  en  propres  termes  le  rôle  secondaire  du  Précurseur,  est  le 
point  central  du  passage;  la  dernière  partie  (15-18),  où  l’enchaîne¬ 
ment  des  versets  est,  à  première  vue,  difficile  à  saisir,  reçoit  une 
explication  fort  plausible  dans  la  théorie  de  M.  Baldensperger  :  les 
déclarations  successives  que  nous  lisons  aux  versets  16,  17  et  18 
sont  la  continuation  du  témoignage  de  Jean-Baptiste,  qui  commence 
au  verset  15.  Sans  doute,  dans  ces  versets  le  point  de  vue  propre  à 
l’évangéliste  domine;  on  peut  même  dire  que  c’est  l’écrivain  sacré 
qui  parle,  mais  il  parle  par  la  bouche  de  Jean-Baptiste.  En  usant  de 
cet  artifice,  l’auteur  du  quatrième  évangile  oppose  à  ses  adversaires 
un  argument  ad  hominem.  Le  Précurseur  lui-mème  proclamant  son 

(1)  Aussercanonische  Paralleltextc  zn  Johannes,  p.  57-GO. 

(2)  Kindheitsevangelium,  87-89;  249-250. 
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infériorité,  et  relevant  Jésus  jusqu’au  point  de  le  déclarer  supérieur  à 
Moïse,  quel  argument  plus  fort  pouvait-on  invoquer  contre  ceux 
qui  donnaient  à  Jean-Baptiste  le  titre  de  Messie? 

Sous  le  rapport  de  la  critique  textuelle,  M.  Baldensperger  s’en  tient 
à  l’édition  commune;  il  se  sépare  en  cela  de  M.  Besch  et  de  M.  Loisy. 
Il  est  inutile  d’insister  sur  l’originalité  de  son  interprétation  (1). 

Les  trois  auteurs,  dont  nous  venons  de  résumer  les  systèmes,  se 
placent  à  des  points  de  vue  différents.  S’il  nous  était  permis  de  carac¬ 
tériser  d’un  mot  le  travail  de  chacun  d’eux,  nous  dirions  que  l’exposé 
de  M.  Loisy  est  surtout  critique,  tandis  que  celui  de  M.  Besch  est  théo- 
logique  et  celui  de  M.  Baldensperger  historique .  Néanmoins  ils  ont 
plusieurs  points  de  conlact.  Ainsi,  31.  Loisy  s’accorde  avec  M.  Besch, 
en  considérant  les  deux  premières  sections  du  prologue  comme  deux 
préludes,  l’un  spéculatif,  l’autre  historique;  il  se  rapproche  de 
M.  Baldensperger  en  reconnaissant  dans  la  disposition  des  parties  du 
texte  une  double  opposition  entre  Jean-Baptiste  et  Jésus. 

Nous  allons  reprendre  l’étude  du  prologue  johannique  en  mettant  à 
profit  les  résultats  que  les  récentes  publications  nous  semblent  avoir 
acquis  à  la  critique,  mais  en  faisant  abstraction  des  systèmes. 

Nous  distinguons,  dans  le  prologue  du  quatrième  évangile,  quatre 
sections  :  a)  1-5;  b)  6-11;  c)  12-là;  cl)  15-18.  Pour  éviter  des  répéti¬ 
tions  inutiles,  nous  justifierons  ce  sectionnement,  à  mesure  que  l’oc¬ 
casion  s’en  présentera 


1  Au  commencement  était  le  Verbe ,  et  le  Verbe  était  en  Dieu,  et 
le  Verbe  était  Dieu.  —  2  II  était  au  commencement  en  Dieu.  — 
3  Tout  fut  fait  par  lui,  et  rien  ne  fut  fait  sans  lui.  Ce  qui  f  ut  fait 
—  k  Était  vie  en  lui ,  et  la  vie  était  la  lumière  des  hommes.  — 
5  Et  la  lumière  luit  dans  l'obscurité,  et  /’ obscurité  ne  l'a  point 
saisie. 

Nous  ne  ferons  que  répéter  une  remarque  déjà  faite  par  d’autres 
en  disant  que  le  début  du  quatrième  évangile  est  parallèle  aux  pre¬ 
miers  versets  de  la  Genèse.  De  part  et  cl’autre,  l’auteur  sacré  nous 
reporte  au  commencement  du  monde;  de  plus,  les  deux  traits  qui 
caractérisent  les  premières  lignes  de  la  Bible,  l'action  créatrice  et 
l’opposition  entre  la  lumière  et  les  ténèbres,  se  retrouvent  au  com- 

(1)  Si  l'on  désire  un  aperçu  complet  de  son  système,  on  peut  se  reporter  à  la  recension 
que  j’ai  donnée  de  son  livre  ici  même,  janvier  1899. 
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mencement  de  notre  prologue.  Le  parallélisme  est  particulièrement 
frappant,  si  l’on  considère  le  texte  de  la  Genèse  dans  la  version  des 
Septante  ;  on  peut  constater  alors  que  les  termes  les  plus  saillants  — 
èv  àp'/-?j,  owç,  cy.z-cq  (Jo.  cr/.o-ua),  èy^vsTo  —  sont  identiques  ou  analogues 
dans  les  deux  récits.  Mais  l’idée  dominante  n’est  pas  la  même.  Dans 
la  Genèse  le  sujet  principal,  c’est  Dieu  (Elohim)  ;  dans  l’évangile, 
c’est  le  Lorjos.  Il  n’v  a  £as  de  doute  que  l’auteur  du  prologue  n’ait 
voulu  revendiquer  pour  le  Verbe  les  prérogatives  qui  sont  attribuées 
à  Elohim  dans  le  récit  de  la  création.  Aussi  commence-t-il  par  établir 
sa  divinité  au  moyen  de  trois  affirmations  catégoriques  (v.  1  ).  Au  com¬ 
mencement,  ce  mot,  le  premier  dans  notre  évangile,  est  aussi  le  pre¬ 
mier  de  la  Bible;  il  désigne  le  point  initial  cl'une  succession.  Ici, 
comme  dans  la  Genèse ,  c’est  la  succession  de  temps  qui  est  visée. 
Indirectement  ce  terme  indique  un  état  antérieur  à  la  succession 
dont  il  marque  le  début.  Si  on  le  considère  en  union  avec  le  verbe 
qui  le  suit,  il  offre  des  nuances  diverses  dans  saint  Jean  et  dans  la 
Genèse  :  ici  il  indique  le  terme  d’une  action,  là  il  se  rapporte  à  un 
état  proprement  dit. 

Le  premier  verset  de  l'évangile  johannique  se  distingue  par  une 
remarquable  simplicité  de  style  :  trois  propositions  reliées  entre  elles 
par  la  conjonction  et;  dans  chaque  proposition,  les  termes  sont  unis 
par  le  verbe  substantif  était.  Mais  ce  verbe  y  est  employé  avec  des 
significations  sensiblement  différentes;  il  marque  successivement  l’exis¬ 
tence,  l’inhérence  (et  indirectement  la  distinction),  l’identité  :  dès  le 
principe,  le  Verbe  existait ,  résidait  en  Dieu,  était  Dieu.  La  notion 
rendue  par  le  terme  èv  àpyft  s’étend  à  toute  la  phrase.  Le  dernier 
membre  du  verset,  considéré  dans  le  texte  grec,  offre  un  exemple 
typique  du  style  propre  au  quatrième  évangile  :  %al  0 ebç  v  5  Aiyoç. 
Dans  cette  proposition,  les  termes  sont  transposés;  le  prédicat  vient 
avant  le  verbe.  Il  en  résulte  que  la  proposition  commence  par  le 
mot  qui  termine  la  proposition  précédente.  Cette  tournure  facilite 
les  transitions,  donne  au  style  une  certaine  vivacité  et  sert  parfois  à 
mettre  un  mot  en  relief.  Le  changement  de  signification  que  nous 
signalons  à  propos  du  verbe  substantif  rj v  se  remarque  également 
dans  l’attribut  Beoç.  Dans  le  deuxième  membre,  ce  substantif  est  pris 
au  sens  concret,  pour  désigner  Dieu  le  Père,  comme  on  le  voit  clai¬ 
rement  par  le  passage  parallèle  I  Jo.  i,  2,  où  il  est  dit  de  la  Vie  qu’elle 
était  dans  le  Père ,  vjv  Tupbç  tov  -x-épx.  La  préposition  rpbç  suivie  de 
l'accusatif  équivaut  à  t :zpz  avec  le  datif  (comp.  xvn,  5,  -api  act).  Elle 
ne  marque  ni  mouvement  ni  direction  ;  elle  a  un  sens  purement  local. 
L’expression  -pb;  ibv  0siv  est  corrélative  de  celle  que  nous  lisons  à 
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la  fin  du  prologue,  sîç  t'sv  xôXtïgv  -z~j  zzoczpig;  dans  l'une  et  l’autre, 
l’évangéliste  veut  désigner  le  séjour  éternel,  le  sein  de  Dieu,  qui  est 
à  la  fois  le  point  de  départ  et  le  terme  de  la  mission  du  Verbe.  Dans 
le  troisième  membre,  au  contraire,  le  mot  G  soc  a  un  sens  abstrait, 
comme  le  prouve  l’absence  de  l’article.  En  disant  qu’il  était  Dieu, 
l’auteur  revendique  pour  le  Verbe  les  attributs  de  la  divinité.  Le  ver¬ 
set  2  est  une  sorte  de  résumé  des  déclarations  précédentes.  Le  Verbe 
une  fois  défini,  l'évangéliste  le  désigne  par  le  pronom  oZ-oç.  En  le 
rendant  par  le  neutre  hoc ,  la  Vulgate  insinue  la  portée  de  ce  dernier 
terme.  La  pensée,  en  effet,  revient  à  ceci  :  voilà  ce  qu’était,  ou  tel 
était  le  Verbe  dès  le  commencement,  c’est-à-dire  de  toute  éternité, 
non  seulement  avant  son  incarnation,  mais  aussi  avant  l’origine  du 
monde. 

Il  est  manifeste  que,  dans  ces  deux  premiers  versets,  le  divin  Logos 
est  considéré  antérieurement  à  son  incarnation.  Cette  idée  de  la  pré¬ 
existence  du  Verbe  fait  partie  de  la  théologie  johannique,  et  ce  qui 
est  dit  ici  en  deux  mots,  au  commencement ,  est  dit  en  termes  plus 
explicites  au  chapitre  xvn,  où  Jésus,  s’adressant  à  son  Père,  rap¬ 
pelle  la  gloire  et  l’amour  qu’il  recevait  de  lui  avant  l’origine  du 
monde ,  Tcpo  tcü  tcv  •/.icrjj.ov  th ai  (v.  5),  r. pi  y.zraôcXrjç  y.bcp.sv  (v.  24). 
Pour  le  moment,  l’évangéliste  fait  abstraction  de  ses  rapports  avec 
les  hommes  et,  en  général,  avec  le  monde  créé.  Mais,  dans  la  suite 
du  préambule,  le  développement  méthodique  de  sa  pensée  l’amène  à 
parler  tour  à  tour  de  l’action  créatrice  du  Verbe,  de  ses  manifes¬ 
tations  dans  le  monde  créé,  de  ses  apparitions  passagères,  et  enfin 
de  son  incarnation.  Son  procédé  est,  comme  on  le  voit,  éminemment 
synthétique  et  déductif. 

Le  verset  3  et  la  première  partie  du  verset  4  dépendent  du  môme 
sujet,  b  a 575;.  Après  avoir,  dans  les  deux  premières  phrases,  affirmé  la 
divinité  du  Verbe,  l’évangéliste  complète  son  aperçu  théologique  en 
le  montrant  dans  son  rapport  avec  le  monde  créé.  L’activité  produc¬ 
trice  du  Logos  est  universelle;  toutes  les  créatures  lui  doivent  l’être; 
c’est  par  le  Logos  que  tout  a  commencé  d’exister,  littéralement  est 
devenu,  kyévsTs.  Ce  dernier  verbe  s’entend  d’une  existence  reçue,  con¬ 
tingente,  et  s’oppose,  de  ce  chef,  au  verbe  substantif  employé  au  ver¬ 
set  premier,  f,v.  L’opposition  est  d’autant  plus  remarquable  que  chacun 
de  ces  verbes  revient  trois  fois  dans  un  même  verset.  Si  la  symé¬ 
trie  est  fortuite,  du  moins  l’antithèse  est  intentionnelle.  Dès  le  début 
du  livre,  l’écrivain  sacré  veut  frapper  l’esprit  du  lecteur  par  un  con¬ 
traste  énergique  entre  l 'Etre  du  Logos,  et  le  Devenir  des  créatures. 
Exprimée  en  termes  positifs  dans  la  première  partie  du  verset  3,  la 
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dépendance  des  créatures  à  l’égard  du  Verbe  se  retrouve  dans  l'autre 
membre  de  la  phrase,  sous  une  forme  négative  :  et  rien  ne  fut  fait 
sans  lui.  Mais  la  construction  de  cette  phrase  soulève  une  question 
de  critique  textuelle  que  nous  devons  examiner. 

La  difficulté  porte  sur  les  deux  derniers  mots  du  verset  3,  S  yéyovsv. 
Il  s’agit  de  savoir  s’ils  appartiennent  à  la  phrase  précédente,  comme 
le  veut  le  texte  reçu,  ou  à  celle  qui  suit.  Saint  Ambroise  déclare  que, 
de  son  temps,  la  leçon  qui  devait  se  généraliser  dans  la  suite  était 
répandue  parmi  les  écrivains  ecclésiastiques  d’Alexandrie  et  d’Égvpte. 
Mais  lui-même  ne  s’y  conforme  pas  et  traduit  :  quod  factum  est  in 
ipso  vit  a  erat  (1).  On  suppose  qu’elle  n’a  commencé  à  se  vulgariser 
qu’au  temps  de  saint  Jean  Chrysostome  (2).  En  effet,  de  nombreux 
manuscrits,  dont  trois  de  première  marque  (Alex.,  Ephr.  et  Cantabr.), 
rapportent  les  mots  6  ysyevsv  au  commencement  du  verset  4.  Cette 
construction  est  reproduite  par  la  version  syriaque  de  Cureton  et  par 
l’Itala,  d’après  le  Codex  veronensis.  On  l’a  retrouvée  également  dans 
un  manuscrit  copte,  récemment  publié  par  les  soins  de  M.  Schmidt, 
le  Codex  brucianus.  La  deuxième  partie  de  ce  manuscrit  contient  un 
ouvrage  gnostique,  que  l’on  suppose  avoir  été  rédigé  en  grec  dans 
la  seconde  moitié  du  deuxième  siècle,  vers  160  (3).  Dans  cet  ouvrage, 
dont  le  titre  a  disparu,  le  texte  qui  nous  occupe  était  cité,  à  en  juger 
par  la  traduction  copte,  dans  la  forme  suivante  :  y.xl  o  yiysvsv  èv  aù-to, 
Çwïj  ètjTiv.  Ainsi  lisaient  également  les  hérétiques  des  premiers  siècles, 
Naasséens  et  Valentiniens.  Enfin,  on  invoque  en  faveur  de  cette  leçon 
le  témoignage  d’un  grand  nombre  d’anciens  Pères  :  Irénée,  Clément 
d’Al.,  Théophile,  Origène,  Tatien,  Cyrille  de  Jér.,  Cyrille  d’Al.,  Eusèbe, 
Épiphane,  Ephrem  Syr.,  Athanase,  Tertullien,  Hilaire,  Ambroise, 
Augustin.  Tous  ces  témoins,  Pères  de  l'Église,  versions,  manuscrits, 
considérés,  soit  au  point  de  vue  du  nombre,  soit  au  point  de  vue  de 
la  valeur  intrinsèque,  constituent  une  autorité  imposante.  A-t-on  des 
raisons  suffisantes  pour  se  soustraire  à  cette  autorité? 

Il  convient  de  remarquer  tout  d’abord  qu'il  ne  s’agit  pas,  à  propre¬ 
ment  parler,  d’une  diversité  de  leçons,  puisque,  sauf  quelques  varian¬ 
tes  sans  importance  (4),  tous  les  témoins  du  texte  s’accordent  à  repro¬ 
duire  littéralement  ou  équivalemment  les  mêmes  mots.  La  principale 
divergence  porte  uniquement  sur  la  ponctuation;  les  uns  met- 


(1)  De  fuie,  III,  G. 

(2)  Boltzmann,  Das  Evang.  des  Joli.  ( Fland-Comm .),  p.  28. 

(3)  Revue  biblique ,  VI,  64. 

(4)  O03ÉV  pour  oGSk  ëv,  CoJex  Cantabr.,  plusieurs  écrits  gnostiques  et  quelques  Pères.  — 
se tiv  au  lieu  de  r,v.  Valentiniens  (dans  Iren.,  I,  vm,  51  N,  D,  It. 
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tent  un  point  après  où cè  êv,  les  autres  après  S  yéycvev.  Mais  la  ponctua¬ 
tion  est  une  sorte  d’interprétation.  Or,  en  fait  d’interprétation,  les  té¬ 
moignages  particuliers,  quelque  nombreux  qu’ils  soient,  ne  sauraient 
avoir  une  autorité  magistralement  décisive;  on  peut  leur  appliquer 
l’adage  :  tantum  valet  auctoritas  quantum  ratio.  D’ailleurs,  les  témoins 
que  l’on  invoque  contre  la  ponctuation  actuelle  ne  se  prononcent 
pas  tous  avec  une  égale  clarté.  Ceux  que  l’on  doit  considérer  comme 
reproduisant  plus  directement  le  texte  original,  les  manuscrits  grecs, 
offrent  des  leçons  à  tout  le  moins  équivoques.  Cependant,  les  témoi¬ 
gnages  fournis  par  les  versions  et  par  les  écrivains  ecclésiastiques 
sont  beaucoup  plus  explicites.  Leur  autorité,  jointe  aux  considérations 
que  suggère  la  structure  littéraire  du  prologue,  nous  porte  à  accep¬ 
ter  comme  presque  certaine  la  leçon  guod  factum  est  in  ipso  vita 
erat.  Reste  à  savoir  si  la  phrase  ainsi  construite  offre  une  signification 
satisfaisante. 

Le  texte  en  question  a  donné  lieu  à  des  commentaires  théologiques 
fort  différents.  Malgré  cela,  la  plupart  des  auteurs,  qui  nous  l’ont  con¬ 
servé  dans  son  ancienne  forme,  s’accordent  quant  à  l’interprétation  lit¬ 
térale.  Leur  traduction  se  réduit  à  ceci  :  «  Ce  qui  fut  fait  en  lui  (dans  le 
Logos)  était  vie.  »  Les  hérétiques  ne  pouvaient  pas  manquer  d’exploi¬ 
ter  ce  texte  au  profit  de  leurs  erreurs,  et  la  tâche  pouvait  paraître  ar¬ 
due  aux  écrivains  orthodoxes  qui  entreprenaient  de  les  réfuter  sur  ce 
terrain.  M.  Loisy,  qui  a  remis  en  honneur  la  leçon  primitive  (1), 
a  cru  devoir  recourir  à  une  interprétation  nouvelle  :  «  Ce  qui  fut  fait, 
en  cela  était  vie.  »  Dans  cette  manière  de  traduire,  on  entend  l’ex¬ 
pression  «  ce  qui  fut  fait  »  ou  «  ce  qui  était  »  du  monde  créé  et 
en  particulier  du  genre  humain;  quant  au  terme  de  «  vie  »,  il  dé¬ 
signe  le  Verbe  incarné.  Ce  commentaire  est  ingénieux.  Il  sauvegarde 
à  la  fois  la  construction  grammaticale,  consacrée  par  les  témoins  des 
premiers  siècles  et  l'orthodoxie  du  quatrième  évangile.  Malheureu¬ 
sement,  il  ne  répond  ni  à  la  terminologie  de  la  phrase  grecque,  ni 
à  l’esprit  du  contexte. 

D’après  la  ponctuation  recommandée  par  tous  les  anciens  Pères,  la 
phrase  à  traduire  et  à  expliquer  est  celle-ci  :  S  qéqsvzv  h  xjtw  uori;  f/.  Le 
terme  ce  qui  devint,  sans  autre  détermination,  serait  une  manière 
étrange  de  désigner  l’humanité;  le  mot  vie,  employé  sans  article,  ne 
peut  se  rapporter  à  un  être  individuel,  à  un  personnage  historique; 
enfin  l’imparfait  était  est  ici  un  verbe  souverainement  impropre  à 
marquer  un  fait  déterminé,  un  événement  précis,  tel  que  l’apparition 


(1)  Revue  d’Iiist.  et  de  litlêr.  rel.,  II,  49  s. 
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du  Verbe  fait  chair.  Au  contraire,  si  l’on  entend  le  verbe  substantif 
d’un  état  permanent,  et  si  l’on  considère  le  mot  LV);  comme  l’attribut 
de  la  proposition  désignant  la  vie  en  général,  on  ne  fait  que  recon¬ 
naître  la  signification  naturelle  des  termes. 

La  phrase  qui  nous  occupe  est  une  phrase  de  transition  ;  elle  se  rat¬ 
tache,  par  sa  première  partie,  à  ce  qui  précède  et,  par  l’autre,  à  ce 
qui  suit.  Le  premier  membre,  B  èv  aùtw,  répond  exactement  à 

chacune  des  deux  propositions  dont  se  compose  le  verset  3.  Le  verbe 
et  le  complément  sont  identiques  dans  les  trois  cas  (yfvcg.af  et  ajToç);  le 
sujet  seul  diffère.  Malgré  cela,  M.  Loisy  voit  dans  l’expression  o  ysyivsv 
une  proposition  absolue,  par  laquelle  l’évangéliste  aborde  un  ordre 
d’idées  nouveau.  Réussit-il  du  moins  à  déterminer  le  lien  qui  la  rat¬ 
tache  à  la  phrase  suivante?  Après  avoir  admis  que  la  première  moitié 
du  verset  4  vise  le  fait  de  l’incarnation  et  équivaut  à  la  formule  qu’on 
lit  plus  loin,  v.  14  :  «  Le  Verbe  s’est  fait  chair  »,  M.  Loisy  est  amené 
à  voir  dans  le  verset  5  l’état  qui  suivit  l’apparition  du  Verbe  dans  le 
monde.  Un  rapprochement  avec  un  texte  de  la  première  épitrejohan- 
nique  (ii,  8)  lui  sert  à  tourner  la  difficulté  qu’offre  le  présent  çoévsi  : 
«  Si  l’évangéliste  emploie  le  présent,  c’est  que  la  manifestation  dont  il 
parle  n’a  pas  cessé  encore  et.  que  tous  les  croyants  en  profitent  (1).  » 
Mais,,  comme  les  deux  propositions  qui  constituent  le  verset  cinquième 
sont  corrélatives,  il  faudrait  que  dans  le  second  membre  le  verbe  fût 
au  présent  comme  dans  le  premier. 

Il  est  vrai  que  le  quatrième  évangéliste  emploie  souvent  les  mêmes 
tournures  et  les  mêmes  mots,  pour  exprimer  des  théories  différentes. 
Ce  pendant  le  rapport  grammatical  et  logique  qu’il  établit  entre  les 
termes  est  constant.  Or,  en  plusieurs  endroits  du  livre,  le  Fils  de  Dieu 
est  représenté  comme  un  principe  de  vie.  Au  chapitre  cinquième  no¬ 
tamment,  il  est  dit  (v.  26)  que  le  Père  a  donné  au  Fils  d'avoir  la  vie  en 
lui-même ,  esor/.ev  xal  tw  u;.w  ’Cwc;>  eysiv  èv  éauTÔi.  Que  l’on  compare  cette 
phrase  avec  la  formule  du  prologue  B  yéyovev  èv  au-rto  Çwy]  ÿ)v  et  l’on 
se  convaincra  que  cette  dernière  proposition  a  pour  objet,  non  pas 
la  manifestation  historique  du  Verbe,  mais  la  vie  qui  était  dans  le 
Logos.  En  rattachant  èv  aù-cw  à  B  y£Y2V£V  en  entendant  la  vie  d’un 
principe  surajouté  à  l’essence  du  Logos,  les  anciens  hérétiques 
étaient  conséquents  avec  eux-mêmes  :  ils  interprétaient  au  profit  de 
leurs  doctrines  une  proposition  équivoque.  Cependant  le  texte  évan¬ 
gélique  est  susceptible  d’une  explication  parfaitement  orthodoxe,  autre 
que  celle  proposée  par  M.  Loisy. 


(1)  Revue  d  liist.  et  de  liltér.  rel.,  1,55. 
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Tout  en  conservant  l’ancienne  leçon,  saint  Augustin  fournit  une  in¬ 
terprétation  qui  est  aussi  littérale  que  celle  des  hérétiques;  il  répond 
beaucoup  mieux  à  la  doctrine  christologique  du  quatrième  évangile, 
en  particulier  à  la  métaphysique  du  prologue.  Au  lieu  de  relier  les 
mots  en  lui  à  ce  qui  fut  fait ,  il  les  rattache  à  était  vie.  Ainsi,  après 
avoir  dit  que  tout  a  été  fait  par  le  Logos,  l’évangéliste  nous  apprend 
qu’avant  même  d’avoir  été  créé  le  monde  existait  déjà  d’une  certaine 
manière  dans  le  Logos;  il  «  était  vie  en  lui  »,  c’est-à-dire  qu’il  était 
éternellement  présent  à  l'intelligence  divine  (1).  C’est  aussi  le  sens 
que  donne  saint  Thomas  (2).  Il  découle  naturellement  du  texte  et  offre, 
en  outre,  l'avantage  de  s’adapter  à  l’enseignement  qui  domine  les  pre¬ 
miers  versets  de  l’évangile  et  que  l'on  est  convenu  d’appeler  la  «  théorie 
du  Logos.  » 

En  lisant  les  trois  premiers  versets  du  prologue,  on  constate  de 
prime  abord  que  la  notion  du  Logos  est  en  rapport  étroit  avec  le  fait 
de  la  création  universelle.  Ce  n’est  donc  pas  sans  raison  que  M.  Holtz- 
mann  attribue  l’origine  de  cette  idée  au  besoin  d’intermédiaire  entre 
l’idée  abstraite  de  Dieu  et  celle  du  monde  créé  (3).  Cette  conception, 
qui  a  des  racines  dans  les  plus  anciennes  traditions  d’Israël,  paraît 
avoir  été  fort  répandue  parmi  les  philosophes  païens  au  premier  siècle 
de  notre  ère.  On  ne  saurait  contester  le  rôle  que  joua  la  philosophie 
grecque,  dès  les  premiers  temps  chrétiens,  dans  l’expression  des  nou¬ 
velles  croyances,  pas  plus  qu’on  ne  saurait  contester  l’inlluence 
qu’exerça  la  spéculation  péripatéticienne  sur  l’enseignement  dogma¬ 
tique  du  moyen  âge.  On  a  souvent  rapproché  le  Logos  philonien  du 
Logos  johannique.  Il  y  a  entre  les  deux  notions  la  différence  qui 
sépare  une  abstraction  vague  d’une  réalité  précise.  Le  Logos  de  l’évan¬ 
gile  est  éternel  et  consubstantiel  à  Dieu;  incréé,  il  possède  la  puissance 
créatrice,  qui  est  l’attribut  propre  de  la  divinité.  Le  Logos  philonien 
apparaît  bien  comme  une  hypostase  distincte  du  Dieu  suprême,  mais 
sa  substance  est  différente  de  la  substance  divine  ;  c’est  un  être  inter¬ 
médiaire  entre  Dieu  et  le  monde  ;  il  est  l’instrument  par  lequel  Dieu 
entre  en  contact  avec  la  matière.  Ajoutons  qu’il  ne  reflète  en  rien 

(1)  Omnia  ergo,  omnia  omninope/-  ipsum  facta  sunt,  cl  sine  ipso  factum  est  nihil.  Sed 
quornodo,  per  ipsum  fada  sunt  omnia?  Quod  factum  est ,  in  illo  vita  est...  pronuntia  sic 
Quod  factutn  est;  hic  subdistingue,  et  deinde  infer,  in  illo  vita  est.  ,Quid  est  hoc?  Facta 
est  terra,  sed  ipsa  terra  quæ  facta  est  non  est  vita  :  est  autein  in  ipsa  Sapientia  spiritaliter 
ratio  quædam  qua  terra  facta  est;  hoc  vita  est.  In  Joan.  Evang .,  tract.  I,  16. 

(2)  Evang.  Joan.,  cap.  I,  lec.t.  I,  5.  Summ.  theol.,  p.  la,  q.  XVIII,  art.  iv. 

(3)  «  Von  Haus  aus  hat  der  Logoshegriff  seinen  Ursprung  in  den  Bedürfniss  nach  Vermitte- 
lung  des  abstracten  Goltes  begriffes  mit  der  Welt.  »  Lehrbuch  der  neutestamentlichen 
Théologie,  II,  392. 
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l’idée  messianique  et  ne  se  rattache,  ni  de  près,  ni  de  loin,  ail  fait  de 
l’incarnation  (1).  Enfin,  il  convient  d’observer  que,  chez  le  philosophe 
alexandrin,  Dieu,  le  Logos  et  le  monde  constituent  une  sorte  de  tri- 
nité  hiérarchique,  dont  les  écrits  johanniques  et  en  général  les  écrits 
du  Nouveau  Testament  n’offrent  pas  la  moindre  trace.  Et  cependant, 
nonobstant  cette  profonde  divergence  dans  la  doctrine,  les  écrits  de 
Philon  se  rapprochent  des  livres  canoniques  dans  la  terminologie.  On 
est  frappé  d’y  rencontrer,  à  propos  du  Logos,  des  expressions  comme 
celles-ci  :  b  Tïpuizôyoyoç  u;.6ç,  b  àyysXcç  Trpsuê'jTaTsç,  avOpwnoç  Gesj.  Une 
particularité  remarquable,  c’est  que  le  mot  ojvap.tç  y  est  employé 
comme  synonyme  de  Xôyoç. 

On  se  contente  ordinairement  de  rapprocher  directement  la  doctrine 
philonienne  de  la  théologie  johannique.  Nous  croyons  que  le  rap¬ 
prochement  serait  plus  intéressant  et  plus  instructif,  si  on  prenait  pour 
terme  de  comparaison  l’enseignement  christologique  contenu  dans 
l’épitre  aux  Hébreux.  Dans  ce  dernier  récit,  l’auteur  insiste  sur  ce  point, 
que  le  Fils  de  Dieu,  auteur  de  la  création  universelle,  est  supérieur 
aux  anges  (ch.  i) ,  et  la  puissance  créatrice  qu’il  attribue  au  Fils  de 
Dieu,  il  l’attribue  également  à  la  parole  divine.  La  parole  de  Dieu  a 
présidé  à  l’arrangement  de  l’univers  (y,anr(p-n<70ai  toùç  a’iôvaç  prjp.a-n 
0Ecu ,  xi,  3);  car  le  verbe  de  Dieu  est  vivant  et  efficace  (Çwv  yàp  5  Xéysç 
teî  0so3  -/.ai  ÈvEpyrjç,  iv,  12)  (2).  Or  il  est  incontestable  que  l’épltre  aux 
Hébreux  renferme  la  doctrine  de  saint  Paul  combinée  avec  la  spécula¬ 
tion  alexandrine.  D’autre  part,  il  est  hautement  probable,  sinon  cer¬ 
tain,  que  son  auteur  était  versé  dans  la  connaissance  des  œuvres  de 
Philon.  Enfin  les  commentateurs  s’accordent  à  placer  la  date  de  sa 
composition  entre  l’année  CO  et  l’année  70.  Ces  circonstances  nous 
invitent  à  voir  dans  l’épitre  aux  Hébreux  le  trait  d’union  qui  relie  le 
quatrième  évangile  aux  philosophes  d’Alexandrie,  particulièrement  à 
Philon  (mort  en  40).  Les  données  que  nous  trouvons  disséminées  dans  ce 
document,  et  noyées  dans  des  périodes  obscures,  nous  les  rencontrons 
dans  le  prologue  du  quatrième  évangile,  formulées  avec  ordre,  en 
termes  clairs  et  précis. 

Pour  compléter  ce  rapprochement,  il  nous  reste  à  appeler  l’atten¬ 
tion  du  lecteur  sur  le  passage  de  l’épltre  aux  Colossiens,  i,  12-20.  Ce 
morceau  contient  les  expressions  les  plus  saillantes  du  prologue  johan- 


(1)  «  Philon  n'a  pas  l'idée  du  Messie  et  n'établit  aucun  rapport  entre  son  Logos  et  l’être 
divin  rêvé  par  ses  compatriotes  de  Palestine.  Il  ne  sort  pas  de  l’abstrait.  »  Renan,  L'Église 
chrétienne,  p.  67. 

(2)  La  comparaison  des  textes  nous  permet  d’établir  l’équation  suivante,  ô  ).ôyo;,  iv,  12  = 
pfi |J.a,  xi,  3  ;  or  pj|x a,  XI,  3  ==  utoç,  il,  2  ;  donc  ô  l.ôyoi;,  IV,  12  —  vio;,  il,  2. 
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nique  :  owç,  «t/otsç,  ^X^ptoga,  Tcàvxa  Si’  aù-co.  La  même  terminologie 
se  retrouve  en  divers  endroits  de  l’épitre  aux  Éphésiens.  Or  il  convient 
de  se  rappeler  ici  l’épisode  que  raconte  le  livre  des  Actes  xvm,  24- 
28.  Il  est  dit  en  cet  endroit  qu'un  nommé  Apollos,  Alexandrin  d’ori¬ 
gine,  homme  d’un  grand  talent  et  très  versé  dans  les  Écritures,  alla  à 
Éphèse,  en  l'absence  de  Paul;  il  y  prêcha  d’abord  le  baptême  de  Jean- 
Baptiste,  puis,  grâce  aux  soins  de  Priscille  et  d’Aquila,  il  fut  initié  à 
la  vraie  doctrine  de  Jésus-Christ.  Il  exerça,  parait-il,  une  influence 
considérable  et  il  dut  laisser  des  traces  de  son  passage  parmi  les 
chrétiens  d’Asie.  Cela  se  passait  probablement  au  printemps  de  l’an  54. 
Après  le  départ  d’Apollos,  saint  Paul  vint  à  Éphèse,  où  il  séjourna 
deux  ans.  11  n’est  pas  douteux  que,  durant  ce  séjour,  il  ne  se  soit  mis 
au  courant  des  doctrines  que  le  philosophe  d’Alexandrie  venait  d’im¬ 
porter  dans  la  chrétienté  d’Éphèse  et  il  est  tout  naturel  de  supposer 
que  plus  tard,  écrivant  sa  lettre  aux  habitants  de  Colosses  en  même 
temps  que  la  circulaire  destinée  aux  différentes  chrétientés  d’Asie, 
connue  aujourd’hui  sous  le  nom  de  lettre  «  aux  Éphésiens  »,  il  adapta 
son  enseignement  à  la  terminologie  qu’Apollos  d’Alexandrie  avait 
vulgarisée  à  Éphèse.  L’opinion  qui  attribue  l’épître  aux  Hébreux  à 
Apollos  ne  manque  pas  de  vraisemblance.  En  tout  cas,  la  venue  de 
ce  personnage  à  Éphèse  et  l’impression  profonde  qu’il  y  produisit 
nous  fournissent  un  lien  historique,  qui  nous  permet  de  rattacher  la 
métaphysique  du  quatrième  évangile,  notamment  la  théorie  du 
Logos ,  à  la  spéculation  des  philosophes  alexandrins  (1).  Mais,  si  ces 
considérations  nous  expliquent  l’emploi  du  mot  Xiyoç  dans  la  littéra¬ 
ture  sacrée,  elles  ne  nous  en  dévoilent  pas  la  portée  doctrinale.  Cette 
expression,  que  les  philosophes  alexandrins  ont  répandue  dans  le 
public,  a  son  fondement  réel  dans  l’enseignement  théologique  de 
l’Ancien  Testament.  Et  c’est  ce  qui  nous  explique  pourquoi  les  écri¬ 
vains  de  la  nouvelle  Alliance  l’ont  si  facilement  adoptée. 

Il  est  incontestable  que,  dans  le  prologue  du  quatrième  évangile, 
le  Logos  représente  le  Messie  en  tant  qu’hypostase  divine.  Comme 
tel,  il  est  un  héritage  de  la  tradition  théologique  des  Juifs.  Dès  la 
première  page  de  la  Genèse,  nous  apprenons  que  tout  a  été  créé  par 
la  parole  de  Dieu  :  «  Et  Elohim  dit...  »  (Gen.  i,  3,  6,  9,  11,  etc.)  Et 
l’auteur  nous  montre  le  commandement  divin  agissant  de  concert 


(1)  Nous  supposons  que  le  quatrième  Évangile  a  été  rédigé  à  Éphèse  ou,  au  moins,  en 
Asie.  Les  tentatives  que  l'on  a  faites  pour  ébranler  cette  opinion,  restent  vaines.  On  pourrait 
encore  expliquer  l’emploi  du  mot  lôyo;  dans  les  écrits  johanniques  en  disant  que  l’apôtre 
Jean  l'avait  apporté  de  Jérusalem  où  il  était  connu  grâce  aux  Juifs  hellénistes,  en  particulier 
grâce  aux  Juifs  alexandrins  qui  avaient  une  synagogue  dans  cette  ville. 
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avec  «  le  souffle  de  Dieu  »  qui  «  reposait  sur  les  eaux  »,  exerçant  son 
operation  fécondante.  On  peut  dire  que  ces  données  primitives  con¬ 
tiennent  en  germe  la  théorie  du  Logos.  Nous  les  retrouvons  dans 
les  monuments  postérieurs  de  la  littérature  hébraïque ,  où  elles  se 
précisent  graduellement.  Considérons  en  premier  lieu  les  Psaumes, 
dont  il  est  difficile  de  déterminer  la  date  exacte.  Tantôt,  comme  dans 
le  récit  génésiaque,  le  verbe  et  le  souffle  de  Dieu  sont  associés  en  une 
même  action  créatrice  :  «  Les  cieux  ont  été  faits  par  la  parole  de 
Iahvé,  et  toute  leur  milice  par  le  souffle  de  sa  bouche.  »  (Ps.  xxxm, 
Yulg.  xxxu,  6.)  Tantôt,  c’est  Iahvé  qui,  guidant  les  Hébreux  dans  le 
désert,  «  leur  envoie  son  Verbe  pour  les  sauver  et  les  préserver  de  la 
ruine  ».  (Ps.  cvn,  Vulg.  evi,  20.)  Dans  les  livres  sapientiaux,  l’hypo- 
stase  divine,  qui  met  en  communication  le  ciel  avec  la  terre,  appa¬ 
raît  en  général  sous  le  nom  de  Sagesse.  Déjà  dans  les  Proverbes 
(chap.  vm),  elle  décrit  elle-même  la  magnificence  de  ses  bienfaits.  Un 
lecteur  superficiel  pourrait  ne  voir  là  qu'une  prosopopée.  Cependant,  si 
l’on  considère  les  dix  versets  22-31,  il  est  difficile  de  réduire  ce  pas¬ 
sage  à  une  simple  figure  de  rhétorique.  Avant  l’existence  du  monde, 
de  toute  éternité,  la  Sagesse  était  avec  Dieu  (22-23)  ;  Elle  assistait  au 
conseil  divin,  dressant  le  plan  de  l’univers;  puis,  Elle  présidait  à 
l’œuvre  créatrice,  quand  Dieu  produisait  la  terre,  posait  les  fonde¬ 
ments  de  la  voûte  céleste,  façonnait  les  mers  et  les  continents.  Le  livre 
de  Job  nous  donne  un  résumé  de  cette  description  (xxvm,  12-28). 
L’Ecclésiastique  reprend,  en  les  développant,  ces  mêmes  aperçus.  Dès 
le  premier  chapitre  du  livre,  Sirach  parle  de  la  Sagesse  comme  d’un 
être  produit  antérieurement  à  tout  le  monde  créé  :  Trpc-spa  zàv-wv 
£z,7is$ai  acoi'a  (i,  4).  Puis,  au  chapitre  xxiv,  c’est  la  Sagesse  elle-même 
qui  fait  sa  propre  apologie,  comme  au  chapitre  vm  des  Proverbes. 
Seulement  dans  le  livre  de  Sirach,  elle  affirme  avec  plus  de  précision 
son  caractère  transcendant  :  «  Je  suis  sortie,  dit-Elle,  de  la  bouche 
du  Très-Haut  (1) . Avant  le  temps,  dès  le  principe,  Dieu  m’a  pro¬ 

duite  et  je  persisterai  éternellement  (2).  »  Mais  c’est  surtout  dans  le 
livre  de  la  Sagesse  que  son  caractère  hypostatique  s’affirme  avec 

(1)  ’Eyto  àito  a-Topaxo;  ù'j'toTou  è??,X6ov  (xxiv,  4,  Vulg.  5). 

(2)  rip.6  xoù  aïàivo;  àu’  àpx^;  symaé  pe,  y.ai  ëü>;  acüvo;  où  pr)  èy./.nxa>  (xxiv,  9,  Vulg.  14).  Ce 
verset  reproduit,  en  la  complétant,  la  pensée  exprimée  au  livre  des  Proverbes  vm,  22-23  : 

:  y-pompo  ubs-in  vfisd:  abiyo  :  tno  r»Sysa  aip  îstt  nnrx-i  îjjp  rr.ru 

Rapprocher  de  ces  textes  la  doctrine  de  la  Xoyiy.r]  Sùvcxpt;  exposée  par  saint  Justin  dans  le 
Dial,  avec  Tryph.,  61  et  par  Tatien,  Discours  contre  les  Grecs,  5.  On  sait  que  Tatien  était 
élève  de  Justin  et  que  ce  dernier  était  très  versé  dans  la  littérature  et  la  tradition  juives.  Nous 
laissons  de  côté  le  verset  i,  5  de  la  traduction  latine  de  l'Ecclésiastique,  parce  que  la  plupart 
des  auteurs  y  voient  une  interpolation. 
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netteté.  Elle  y  apparait  comme  un  être  transcendant  et  vraiment 
personnel,  comme  l’assesseur,  le  parèdre  de  Dieu  (1).  Elle  y  est  inti¬ 
mement  liée  au  souffle  divin  (2)  ;  Elle  a  participé  à  la  création  univer¬ 
selle  (3).  L’auteur  se  plait  à  décrire  sa  nature;  la  précision  de  son 
langage  dénote  une  prétention  à  l’exactitude  philosophique.  Il  dépeint 
la  Sagesse  comme  un  souffle  de  la  puissance  de  Dieu  et  une  pure 
émanation  de  sa  gloire  (4),  comme  le  resplendissement  de  sa  lumière 
éternelle,  miroir  de  sa  puissance  et  image  de  sa  bonté  (5).  Une  et 
immuable,  Elle  a  le  pouvoir  de  tout  produire  et  de  tout  changer  (6). 
Il  est  manifeste  que  nous  sommes  ici  en  présence  de  la  spéculation 
alexandrine.  Toute  cette  doctrine  concernant  la  Sagesse  se  trouve 
condensée  dans  la  longue  période,  par  laquelle  débute  l’épltre  aux 
Hébreux,  en  particulier  dans  le  verset  troisième. 

Il  nous  reste  à  signaler  le  dernier  point  de  cet  enseignement,  la 
pensée  qui,  marquant  le  terme  de  l’évolution  que  nous  venons  de  re¬ 
tracer  et  le  point  de  départ  d’une  doctrine  nouvelle,  constitue  le  trait 
d’union  entre  la  théologie  de  l’Ancien  Testament  et  la  christologie  jo- 
hannique.  Nous  le  trouvons  à  la  dernière  page  du  livre  de  la  Sagesse 
qui  est  aussi,  dans  l’ordre  du  temps,  la  dernière  page  de  l’Ancien 
Testament.  L’être  divin,  que  l’auteur  a  décrit  sous  le  nom  de  Sagesse, 
apparaît  sous  un  vocable  nouveau  :  'O  TeavicSuvap.  bq  g  ou  Xéyoç  xrJ  où- 
pavôv  r/.  Ope  y  o)v  $a<yiXsuov,  y.-b-.o’io:  iîoXep.iaTT]ç,  e’.ç  [xiuou  Tïjç  ôXsOptaç  YjXaeo 
gr,:  (xviii,  15)  (7).  Ce  tout-puissant  Logos ,  qui  descend  de  son  trône 
pour  venir  exercer  la  justice  sur  la  terre,  désigne  la  Sagesse,  parèdre 
de  Dieu,  dont  l’auteur  a  plus  haut  fait  l’éloge  (vm-ix),  rr,v  tmv  aôv 
Opovwv  zxpsopou  Gooisc'j  (ix,  4).  C’est  la  parole  créatrice  d’Elohim  men¬ 
tionnée  au  début  de  la  Genèse  qui,  envisagée  comme  Sagesse  divine 
dans  les  livres  sapientiaux,  reçoit,  chez  les  juifs  alexandrins,  le  nom 
de  Logos,  que  les  rabbins  ont  adopté  et  dont  ils  ont  fait  le  Mémera  des 
targums  chaldaïques. 

Une  remarque  très  importante  pour  l’exposé  que  nous  venons  de 
faire,  c’est  que  les  passages  sur  lesquels  s’appuie  notre  démonstration 


^1)  Trjv  xüv  c(îiv  Opovwv  txxpeopov  copia-/.  Sap.  IX,  4. 

(2)  BouWjv  Se  cou  xi;  eyvco,  et  ptr)  où  eoio/a;  aoepiav,  xai  erce^a;  xo  otytôv  cou  7tveü[xa  âno 
û'J/toTwv  ;  IX,  17. 

(3)  'H  yàp  7ràvTu)v  xeyvtxt;.  vu,  22  (Vulg.  21). 

(4)  ’Axp.i;  yâp  èoxt  xi;;  xoù  0eoù  £uvâp.sa);,  xaî  axtoppota  xï);  xoù  racvxoxpâxopo;  Soljr];  et/.txpt- 
vïj;.  vu,  25. 

(5)  ’A7ia'jya(7pta  yâp  ècxi  çooxô;  àïoiou,  xai  eooixxpov  âxrp.î Scoxov  xôj;  xoù  0eoù  èvspyeiaç,  xai 
eîxwv  xrj;  àyaôôxyjxo;  aùxoù.  vu,  2G. 

(6)  Mta  6è  oùaa  ixâvxa  oùvaxat,  xai  ptevoûca  èv  aùxr,  xà  xtâvxa  xatvget.  VII,  27. 

(7)  Ce  texte  mérite  d’être  rapproché  de  l’Épitre  aux  Hébreux,  îv,  12. 
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sont  étroitement  reliés  entre  eux.  Le  rapport  qui  les  unit  n’est  pas 
seulement  logique  ;  il  est  matériel.  Les  auteurs,  outre  qu'ils  sont  les 
représentants  cl’une  même  doctrine,  dépendent  l’un  de  l’autre  à  des 
degrés  divers.  Le  psalmiste  et  l’auteur  dulivrede  Job,  parlant  du  Verbe 
créateur,  se  réfèrent  au  premier  chapitre  de  la  Genèse.  L’auteur  des 
Proverbes  amplifie  le  tableau  sans  perdre  de  vue  le  récit  primitif  qui 
lui  sert  de  canevas.  L’Ecclésiastique  reprend,  en  la  modifiant,  la  des¬ 
cription  des  Proverbes.  Enfin  l’auteur  de  la  Sagesse  reproduit  à  son 
tour  la  théorie  de  la  Parole-Sagesse  qu’il  puise  dans  les  œuvres  de  ses 
devanciers  et  l'adapte  à  la  spéculation  et  à  la  terminologie  des  philo¬ 
sophes  alexandrins.  Le  christianisme  trouvait  ainsi  la  notion  du  Logos 
dans  ses  antécédents  historiques.  En  l’adoptant,  les  écrivains  du  Nou¬ 
veau  Testament  n’avaient  qu’à  la  recevoir  de  la  tradition  juive,  comme 
un  héritage  en  quelque  sorte  naturel.  Inutile  pour  eux  de  la  chercher 
dans  les  monuments  de  la  philosophie  païenne  ;  il  leur  suffisait,  pour 
la  trouver,  d’ouvrir  leurs  livres  saints. 

Si  maintenant  on  nous  demande  ce  que  la  théorie  du  Logos  doit  à  la 
spéculation  alexandrine,  la  réponse  sera  facile.  Il  est  incontestable 
qu’au  sein  de  l’école  d’Alexandrie,  la  théologie  juive  et  la  philosophie 
grecque  ont  réagi  l’une  sur  l’autre  et  se  sont  combinées.  Discerner, 
dans  les  théories  issues  de  cette  combinaison,  l’apport  exact  de  chacune 
d’elles,  serait  une  tâche  difficile  et  délicate.  Mais  il  est  une  chose  que 
l’on  peut  affirmer  sans  crainte  d’erreur.  C’est  que  le  platonisme  alexan¬ 
drin,  1  ephilonisme,  exerça  sur  la  dogmatique  des  premiers  âges  chré¬ 
tiens  une  influence  analogue  à  celle  qu’exerça,  au  moyen  âge,  la  phi¬ 
losophie  péripatéticienne  sur  la  théologie  scolastique.  Le  christianisme 
n’est  redevable  nia  Platon,  ni  à  Aristote,  d’aucun  des  articles  de  son 
symbole.  Mais  ces  deux  philosophes  ont  tour  à  tour  présidé  à  l’expres¬ 
sion  et  à  la  systématisation  de  ses  croyances. 

D’après  cela,  il  est  aisé  de  comprendre  comment  un  évangéliste  a  pu 
recevoir  d’Alexandrie  ce  terme  deXiyoç,  qui  était  destiné  à  jouer  un  si 
grand  rôle  dans  la  théologie  chrétienne.  C’est  que  le  concept  exprimé 
par  ce  mot  plonge  ses  racines  jusque  dans  les  plus  anciens  documents 
de  la  littérature  sacrée. 

Que  le  quatrième  évangéliste,  en  employant  ce  terme,  prétende  lui 
donner  une  signification  conforme  à  l’usage  biblique  traditionnel,  cela 
ressort  clairement  de  la  comparaison  que  l’on  a  établie  entre  le  début 
de  son  livre  et  les  premiers  versets  de  la  Genèse.  La  formule  initiale 
est  exactement  la  même  de  part  et  d’autre  :  au  commencement  (Jo. 
èv  V/ïi  ;  Gen-  n1^kS"13’  LXX  sv  àpx?i)  î  de  Pai>t  d’autre,  universalité 
de  l’action  créatrice  (Jo.  i,  3;  Gen  i,  1);  enfin,  de  part  et  d’autre, 
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c’est  la  Parole  qui  produit  l’univers  :  le  Verbe  par  qui  tout  a  été  fait 
nous  reporte  à  la  formule  de  la  Genèse  :  «  Et  Dieu  dit  ».  Les  chrétiens 
d’Alexandrie  attribuaient  aux  premiers  versets  de  la  Bible  une  portée 
messianique.  La  version  des  Septante  nous  a  conservé  une  trace  re¬ 
marquable  de  cette  croyance.  Le  verset  8  du  psaume  xl  (Sept,  xxxix, 
7),  où  nous  lisons,  d’après  l’hébreu  :  «  alors  j’ai  dit  :  me  voici  ;  dans  le 
rouleau  du  livre  (1)  il  est  écrit  de  moi...  »  a  été  traduit  :  -b~z  sfocv, 
sv  nsça/uoi  (3i6Xiou  ysypaTrrxi  Tsspl  s L’intention  christo- 
logique  se  révèle  dans  ce  texte  d’une  manière  évidente;  elle  est  particu¬ 
lièrement  saisissable  au  verset  qui  précède  (6,  hébr.  7),  où  le  mot  corps 
(cw, j.x)  a  été  substitué  au  mot  oreilles  (dijîn).  Ce  sont  là  sans  doute 
des  retouches  faites  par  une  main  chrétienne  à  la  version  primitive. 
L’auteur  de  l’épitre  aux  Hébreux  reproduit  ce  passage  d’après  la  ver¬ 
sion  alexandrine  (x,  5-7)  et  en  tire  un  argument  en  faveur  du  sacerdoce 
de  Jésus-Christ.  Il  suppose,  lui  aussi,  qu’il  est  question  du  Verbe  et  de 
son  rôle  messianique  en  tête  de  la  Loi.  Quoi  d’étonnant,  dès  lors,  à  ce 
que  l'auteur  du  quatrième  évangile,  qui  a  des  attaches  visibles  avec 
l’épitre  aux  Hébreux  et,  par  elle,  avec  la  théologie  d’Alexandrie,  ait  à 
son  tour  reconnu  la  personne  du  Verbe  dans  le  récit  biblique  de  la 
création?  En  se  plaçant  à  ce  point  de  vue,  il  ne  se  faisait  pas  seulement 
l’interprète  d’une  école;  il  se  faisait  l’écho  fidèle  de  la  plus  antique  tra¬ 
dition,  d’après  laquelle  le  Verbe  de  Dieu  était  un  agent  essentiel  de  la 
cosmogonie.  Aussi  a-t-il  pu  dire  du  Logos  :  tout  a  été  fait  par  Lui  et 
sans  Lui  rien  n’a  été  fait  (2). 

On  ne  sera  pas  peu  surpris,  sans  doute,  de  voir  un  critique  de  va¬ 
leur,  tel  que  M.  Zahn,  affirmer  que  le  prologue  du  quatrième  évangile 
ne  contient  aucune  théorie  du  Logos ,  que  l’expression  b  Aivc-  est  sim¬ 
plement  synonyme  de  o  Xpic-bq  et  désigne  le  Messie  considéré  dans  son 
rôle  historique,  abstraction  faite  de  son  existence  antérieure  (3).  Le 
raisonnement  du  professeur  d’Erlangen  nous  paraît  au  moins  singu¬ 
lier.  Le  terme  dont  il  s’agit  doit  se  rattacher,  dans  l’esprit  de  saint 
Jean,  à  une  conception  unique.  Or,  dans  la  Iro  Épitre  et  dans  l’Apoca¬ 
lypse  (ô  Xb'fcç  - ft ç  'Çu-qq.  I  Jo.  i,  1;  i  rbycq  -sv  ©ssv,  Apoc.  xix,  13)  il  se 
rapporte  à  la  personne  de  Jésus.  Le  sens  doit  être  le  même  dans  les 
premiers  versets  de  l’évangile  (4).  C’est  en  vain,  ajoute-t-il,  que  l’on  a 


(1)  iSD-nbam. 

(2)  P.  de  Huminelauer,  Le  récit  de  la  création,  p.  37. 

(3)  «  Also  ist  6  )6yo;  ein  Name,  nicht  des  praexistenten  Christus  als  solchen,  sondern  gerade 
des  (leischgewordenen.  »  Einl.  in  das  N.  T.,  II,  537. 

(4)  Op.  cit .,  p.  538. 
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coutume  d’appuyer  l’interprétation  métaphysique  sur  le  sens  général 
du  prologue.  Si  l'évangéliste  dit  que  «  le  Logos  était  au  commence¬ 
ment  »  (i,  1),  que  «  le  Logos  se  lit  chair  »  (i,  14),  d’une  part  il  ne  nous 
dit  pas  où  et  quand  Jésus  a  reçu  cette  dénomination,  d’autre  part  il 
ne  prétend  pas  établir  entre  la  chair  et  le  Verbe  une  opposition  accen¬ 
tuée  (1).  D’ailleurs  ce  sont  les  gnostiques  qui,  les  premiers,  ont  imaginé 
de  voir  dans  le  prologue  du  quatrième  évangile  une  théorie  du  Logos. 
Les  écrivains  orthodoxes  antérieurs  à  saint  Justinn’enontaucuneidée(2). 
La  plupart  de  ces  remarques,  prises  séparément,  sont  justes.  Elles  n’en 
constituent  pas  moins  un  raisonnement  faux;  je  veux  dire  que  dans 
l’argumentation  de  M.  Zahn,  la  conclusion  n’est  pas  en  rapport  avec 
les  prémisses.  Ici,  comme  toujours,  le  professeur  d’Erlangen  recueille 
les  principales  données  du  problème  ;  mais  il  les  combine  mal.  On 
peut  lui  savoir  gré  de  son  érudition  tout  en  condamnant  sa  logique. 
Pour  ne  pas  discuter  en  détail  ses  assertions,  nous  nous  bornerons  à 
lui  opposer  l’analyse  que  nous  venons  de  faire  des  trois  premiers  versets. 
M.  Zahn  reconnaît  que  l’évangéliste  affirme  l’identité  du  Christ  et  du 
Logos.  Il  s’ensuit  que  tout  ce  qui  convient  au  Logos  s’applique  égale¬ 
ment  au  Christ.  Or,  au  sujet  du  Logos ,  l’évangéliste  affirme  expressément 
son  existence  éternelle  et  son  action  créatrice.  Par  conséquent,  cette  doc¬ 
trine  fait  partie  de  son  enseignement  christologique.  Il  est  vrai  que  la 
christologie  johanniquene  se  borne  pas  là;  elle  s’étend  à  l'histoire  du 
Logos  incarné  (3).  Lestermes  5  Xôyoç  et  5  Xpi.77:;  ne  sont  donc  pas  exacte¬ 
ment  synonymes,  comme  le  prétend  M.  Zahn.  Le  premier  a  une  portée 
plus  restreinte,  une  signification  spéciale.  On  a  donc  raison  de  dire 
que  le  début  du  quatrième  évangile  contient,  au  sens  spécifique  du  mot, 
une  théorie  du  Logos ,  une  doctrine  du  Verbe.  C’est  ce  que  les  commenta¬ 
teurs  ont  toujours  reconnu;  c’est  ce  que  saint  Basile  déclare  en  propres 
termes.  Dans  son  homélie  xvi°,  l’évêque  de  Césarée,  se  conformant  à  la 
tradition  des  premiers  siècles,  se  sertdes  premiers  versets  du  quatrième 
évangile  pour  réfuter  l’erreur  des  Ariens  et  démontrer  la  génération 
éternelle  du  Verbe  :  «  Saint  Jean,  dit-il,  voulant  nous  enseigner  ce  cpii 
concerne  la  théologie  du  Fils  de  Dieu,  a  débuté  en  remontant  au  principe 
de  toutes  choses.  »  Déjà  les  apologistes  du  deuxième  siècle  avaient  déve¬ 
loppé  à  leur  manière  l’idée  du  Logos  préexistant  (4)  et  môme,  avant 
eux,  saint  Ignace,  se  basant  sur  les  premiers  versets  de  notre  évangile, 

(1)  Op.  cit-,  p.  545,  note  5. 

(2)  Op.  cit.,  p.  544,  note  4. 

(3)  Revue  biblique,  avril  1899,  p.  232  et  suiv. 

(4)  Saint  Justin,  Dial.  c.  Tryph.,  127-128.  Talien,  Or.  contra  Grxc.,  5.  Athénagore, 
Leyat.,  19.  Théophile  d’Antioche,  ad  Autol.,  II,  22. 
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avait  enseigné  en  propres  termes  l’existence  éternelle  du  Verbe  distinct 
du  Père  (1).  M.  Zahn  cite  à  l’appui  de  son  opinion  l’étude  que  M.  Bal- 
densperger  a  récemment  publiée  sur  le  prologue  du  quatrième  évan¬ 
gile,  et  il  y  renvoie  le  lecteur.  Qu’il  nous  soit  permis  de  renvoyer,  à 
notre  tour,  à  la  critique  et  aux  explications  que  nous  avons  données  au 
sujet  de  ce  travail  (2). 

Pour  terminer  cette  première  partie  de  notre  étude,  il  ne  nous  reste 
plus  qu’à  faire  le  commentaire  des  versets  4  et  5.  D’après  la  leçon  que 
nous  avons  adoptée,  ces  deux  versets  constituent,  conjointement  avec 
les  deux  derniers  mots  du  verset  3,  une  période  grammaticalement  in¬ 
dépendante  de  ce  qui  précède.  Le  sens  littéral  du  verset  quatrième  est 
parfaitement  clair  :  l’expression  h  aÙTÔ  ne  peut  se  rapporter  qu’au  su¬ 
jet  exprimé  dès  le  début  et  qui  domine  toute  cette  partie  du  prologue, 
6  Xiycç.  La  phrase  entière  comprend  trois  termes,  le  Verbe,  la  Vie  et 
la  Lumière.  Par  le  premier,  elle  se  rattache  à  la  théorie  métaphy¬ 
sique,  du  Logos  esquissée  dans  les  versets  précédents,  tandis  que,  par 
les  deux  autres,  elle  parait  plutôt  contenir  un  aperçu  général  de  l'his¬ 
toire  évangélique.  Dans  le  quatrième  évangile  en  effet,  c’est  Jésus  qui 
est  la  lumière  des  hommes  (m,  19;  vin,  12;  ix,  5;  xii,  35-36,  46; 
comp.  xi,  9-10);  c’est  Jésus  qui  est  la  vie  (v,  26;  xi,  25;  xiv,  6)  et  la 
source  de  la  vie  parla  foi  (xx,  31).  Quiconque  fait  profession  de  le 
suivre  a  la  lumière  de  la  vie  (vin,  12).  Ne  dirait-on  pas  que  cette  der¬ 
nière  formule  explique  parfaitement  le  quatrième  verset  du  prologue? 
Or,  s’il  en  est  ainsi,  c’est  que  les  deux  passages  appartiennent  au 
môme  ordre  d’idées  et  que,  dans  l’un  comme  dans  l’autre,  il  est 
question  du  Logos  incarné  et  vivant  parmi  les  hommes.  Une  considé¬ 
ration  de  ce  genre  a  inspiré  sans  doute  l’interprétation  donnée  par 
M.  Loisy  :  «  La  vie  et  la  lumière  sont  conçues  par  rapport  aux  hommes; 
ce  sont  les  avantages  qui  leur  sont  procurés  par  le  Verbe  fait  chair  (3).  » 
M.  Zahn  se  place  au  même  point  de  vue,  lorsqu’il  déclare  que  e  Logos 
représente  le  Messie  historique,  Jésus-Christ  (4).  Tel  serait  le  sens  du 
texte  si,  dans  la  pensée  de  l’évangéliste,  les  manifestations  du  Logos 
se  bornaient  à  son  incarnation.  Mais  il  n’en  est  pas  ainsi,  comme  nous 
le  montrerons  plus  loin.  La  notion  du  Verbe  est  ici  conforme  à  la  tra- 


(1)  Ad  Magn.  :  o;  (Tr,<jouç  Aptaxé;)  xxpo  aiaivoç  Ttapà  7taxpi  y Evvrçôei;  rjv  ).6yoç  6eo:,  [xovciYevr,; 
olô;.  vi,  1.  —  8ti  et;  6eo;  £<ttiv  6  çavEpaxra;  éauxôv  Stà 1 2  3 4Ir)<700  Xptaxoü  xoü  utoO  aux où,  ô;  sextv 
aùxoO  ),6yo;  àwi  xxpoEXQuiv,  ô;  xaxà  xrâvxa  EÙr]péaxY)a'EV  xù  Ttspt'J/avTi  aùxôv.  VIII,  2. 

(2)  Rev.  bibl.,  1899,  janvier,  p.  151  ss.,  avril,  232  ss. 

(3)  Rev.  d'hist.  et  de  lût.  rel.,  1»'J7,  p.  54. 

(4)  «  Auch  i,  4-5  ist  von  nichts  anderem  als  von  Jésus  die  Rede.  »  Einl.  in  das  X.  T-,  II, 
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dition  juive,  d’après  laquelle  l’ètre  divin,  qui  devait  fonder  le  règne 
messianique,  préludait  à  son  avènement  depuis  l'origine  du  monde. 
Rien  n’empêche,  par  conséquent,  de  rapporter  le  verset  4  à  la  des¬ 
cription  du  Christ  préhistorique.  D’autre  part,  certains  indices  nous 
invitent  à  établir  ce  rapport.  C’est,  en  premier  lieu,  l’indétermination 
du  mot  vie  employé  sans  article  :  ce  qui  fut  fait  était  vie  en  lui.  Ce  terme 
indique  la  prérogative  que  Jésus  revendique  en  tant  que  Fils  de  Dieu  : 
«  de  même  que  le  Père  a  vie  en  lui-même,  de  même  il  a  donné  au  Fils 
d’avoir  vie  en  lui-même  »  (y,  26).  Lorsqu’il  sert  à  désigner  le  rôle 
messianique  du  Christ,  son  œuvre  de  sanctification  parmi  les  hommes, 
il  revêt  un  caractère  concret  :  Je  suis  la  Vie  (xi,  25  ;  xiv,  6).  En  second 
lieu,  la  suite  des  idées  énoncées  dans  cette  première  partie  du  prolo¬ 
gue  s’oppose  à  ce  que  le  verset  4  s’applique  au  Verbe  fait  chair.  Les 
versets  4  et  5  sont  reliés  entre  eux  par  la  conjonction  y. al,  qui  marque 
un  ordre  de  succession  entre  les  faits  qui  y  sont  exprimés.  Or,  de  l’avis 
de  tous  les  commentateurs,  le  verset  5  concerne  le  fait  de  l’incarnation  ; 
c’est  qu’il  n’en  a  pas  été  question  auparavant.  Une  troisième  observa¬ 
tion,  encore  plus  significative,  est  tirée  de  la  différence  des  temps: 
tandis  qu’au  verset  4  l’imparfait  yjv  indique  un  état  habituel,  au  ver¬ 
set  5,  le  présent  ÿaivsi  vise  un  événement  particulier.  Enfin,  quatriè¬ 
mement,  la  marche  des  idées  suit  dans  le  prologue  une  progression 
régulière  :  Verbe,  Vie  et  Lumière.  Dans  les  versets  4  et  5,  chacun  de 
ces  deux  derniers  termes  est  répété  deux  fois.  De  la  vie,  il  est  ditd’abord 
qu’elle  était  dans  le  Verbe  (4a) ,  puis,  qu’elle  était  la  lumière  des  hommes 
(4b)  ;  de  la  lumière,  il  est  dit  d’abord  qu’elle  était  identique  à  la  vie  (4b) , 
puis  qu’elle  luit  dans  les  ténèbres  (5“).  De  même  que  pour  être  lu¬ 
mière,  pour  se  manifester,  le  Verbe  doit,  au  préalable,  avoir  la  vie,  de 
même,  pour  luire  dans  les  ténèbres,  il  doit,  au  préalable,  être  lumière. 
Avant  de  s’incarner,  le  Logos  est  donc  la  lumière  des  hommes  pour 
ainsi  dire  en  puissance;  les  manifestations  fugitives  dont  il  a  favorisé 
le  peuple  hébreu  ne  sont  que  de  vagues  lueurs  qui  font  présager  les 
clartés  du  jour.  Ces  mêmes  idées,  exposées  à  un  point  de  vue  plus 
général,  constituent  comme  le  fonds  doctrinal  du  quatrième  évangile. 
Cette  relation  entre  le  divin  Logos  et  l’humanité  se  retrouve  en  plu¬ 
sieurs  endroits  du  livre  :  en  adhérant  à  la  lumière ,  en  s'attachant  à  la 
personne  de  Jésus,  on  entre  en  communication  avec  le  principe  de  la 
vie  surnaturelle,  on  devient  enfant  de  Dieu,  car  Jésus  reçoit  la  vie  du 
Père  pour  la  communiquer  aux  croyants  :  «  Celui  qui  me  suit  ne  marche 
pas  dans  les  ténèbres,  mais  il  aura  la  lumière  de  la  vie.  »  (vin,  12.) 
Ainsi,  par  la  lumière,  on  obtient  la  vie,  parce  que,  dans  l’ordre  de  la 
connaissance,  le  Verbe  est  lumière  avant  d’être  vie,  bien  que,  dan£  la 
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réalité,  il  soit  à  la  fois  l’une  et  l’autre  :  et  la  vie  était  la  lumière  des 
hommes.  Nous  venons  d’établir  le  rapport  que  nous  croyons  exister 
entre  les  notions  fondamentales  exprimées  au  verset  4.  Il  nous  reste  à 
en  déterminer,  autant  que  cela  est  possible,  la  signification  précise. 

Comme  on  a  déjà  pu  le  remarquer,  les  expressions  de  vie  et  de  lu¬ 
mière  se  rapportent  à  un  même  objet.  On  constate  aisément  qu’elles 
entrent  en  opposition  avec  celles  de  mort  et  de  ténèbres.  Pour  ce  der¬ 
nier  terme,  l’antithèse  est  manifeste  dès  le  verset  5.  L’évangéliste  au¬ 
rait-il  en  vue  le  Fiat  lux  de  la  Genèse  (i,  3)  et  concevrait-il  le  Logos 
comme  principe  vivifiant  par  rapport  à  l’action  créatrice  du  cinquième 
et  du  sixième  jour  (Gen.  i,  20-31)?  M.  Resch  croit  découvrir  dans  le 
texte  johannique  une  allusion  de  ce  genre  (1).  Après  ce  qui  vient  d’être 
dit  de  la  tradition  juive  concernant  le  Verbe,  il  est  assez  naturel  d’ad¬ 
mettre  que  le  récit  génésiaque  a  exercé  une  certaine  influence  sur 
l’association  des  concepts  correspondants  aux  mots  Logos,  Vie  et  Lu¬ 
mière.  C’est  par  sa  Parole  qu’Elohim  a  produit  la  lumière  (Gen.  i,  3); 
c’est  par  sa  Parole  qu’il  a  fait  sortir  du  chaos  les  êtres  vivants,  les 
animaux  destinés  à  peupler  les  mers,  la  terre  et  le  ciel.  Ce  même  Verbe, 
qui  a  produit  les  créatures,  les  vivifie  et  les  éclaire.  Mais  c’est  surtout 
pour  les  hommes  qu'il  est  un  principe  de  lumière  et  de  vie  :  «  ...  et 
les  enfants  des  hommes,  dit  le  psalmiste  (Ps.  xxxvi,  Vulg.  xxxv,  8h- 
10),  s’abritent  à  l’ombre  de  tes  ailes;  ils  s’enivrent  des  bienfaits  de  ta 
maison,  tu  les  abreuves  du  torrent  de  tes  délices.  Car  en  toi  est  la 
source  de  vie  et  dans  ta  lumière  nous  voyons  la  lumière.  »  Aux  Israé¬ 
lites  il  procure  un  bienfait  spécial;  par  sa  Parole,  Iahvé  leur  dicte  sa 
loi,  les  guide  et  les  soutient  :  «  Ta  parole  (-pn;  LXX  b  vsjacç  ccu,  ta 
Loi)  est  un  flambeau  pour  mes  pas  et  une  lumière  pour  mes  démar¬ 
ches.  »  (Ps.  cxix,  Sept,  cxvni,  105.)  Ainsi  la  notion  de  lumière,  d’abord 
associée  à  l’idée  de  Dieu  Créateur,  s’adapte  également,  dans  la  théologie 
de  l’Ancien  Testament,  aux  idées  de  Dieu  Providence  et  de  Dieu  Légis¬ 
lateur.  Faut-il  s’étonner,  après  cela,  de  la  retrouver  chez  les  prophètes, 
mise  en  rapport  avec  les  espérances  messianiques  ?  Le  grand  prophète 
de  l’exil  y  trouve  l’expression  caractéristique  de  ses  aspirations  huma¬ 
nitaires  :  tandis  que  les  ténèbres  couvrent  la  terre  et  que  l’ombre  en¬ 
veloppe  les  peuples,  la  gloire  de  Iahvé  brille  sur  Israël,  et  les  nations, 
attirées  par  l’éclat  de  cette  lumière,  accourent  en  foule  vers  la  cité  de 
David,  comme  à  Tunique  source  de  salut  (2).  Iahvé  relève  son  peuple 
pour  qu’il  éclaire  les  gentils,  pour  qu’il  étende  jusqu’aux  extrémités 


(1)  Kindheitsevungelium ,  p.  243. 

(2)  haie,  lx,  1-5. 
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du  monde  son  influence  salutaire  (1).  Iahvé  n’est-il  pas  le  Dieu  uni¬ 
que?  N’est-ce  pas  lui  qui  a  produit  le  ciel  et  la  terre,  la  lumière  et  les 
ténèbres  (2)?  Maintenant  va  sortir  de  sa  bouche  une  parole  de  salut; 
assez  longtemps  les  hommes  ont  été  plongés  dans  la  nuit.  Dans  sa 
miséricorde,  il  va  les  favoriser  d’une  clarté  divine,  leur  donner  un 
libérateur.  Dès  ce  moment,  l’ère  messianique  est  conçue  en  Israël 
comme  le  triomphe  de  la  lumière  et  de  la  vie  sur  l’obscurité  et  la  mort. 
Les  cantiques  de  Zacharie  et  de  Siméon  (Le.  i,  79;  n,  32)  montrent 
jusqu’à  quel  point  cette  conception  était  enracinée  dans  l’esprit  des 
juifs.  Ce  vieil  idéal  prophétique  doit  se  réaliser  en  Jésus;  et,  en  effet, 
il  domine  l’histoire  de  la  prédication  évangélique.  Pour  les  écrivains 
du  Nouveau  Testament,  le  Christ  est  la  lumière  des  gentils  autant  que 
le  sauveur  d’Israël.  Dès  le  début  de  son  ministère,  Jésus  apparaît,  selon 
l’expression  d’Isaïe  (ix,  2),  comme  une  lumière  qui  se  lève  sur  les 
nations  couchées  à  l’ombre  de  la  mort  (Mt.  iv,  16).  A  l’exemple  du 
Maître,  les  apôtres,  repoussés  par  les  Juifs,  se  tournent  du  côté  des  païens 
pour  leur  apporter  le  flambeau  de  l’évangile  et  réaliser  l’antique  vision 
où  les  prophètes  annonçaient  la  venue  de  Celui  qui  devait  éclairer 
toutes  les  nations  de  la  terre  (Act.  Ap.  xm,  47  =  Is.  xlix,  6).  C’est  en 
se  plaçant  à  un  point  de  vue  analogue  et  en  obéissant  à  la  conception 
traditionnelle,  que  l’auteur  du  quatrième  évangile  a  pu  dire  du  Logos  : 
et  la  vie  était  la  lumière  des  hommes. 

Ce  que  l’on  vient  de  lire  est  destiné  à  reconstituer,  autant  que  cela 
est  possible,  l’état  d’esprit  de  l’écrivain  sacré  rédigeant  les  versets  4 
et  5  du  prologue,  en  d’autres  termes,  à  déterminer  les  idées  prin¬ 
cipales  que  l’évangéliste  a  voulu  exprimer  en  écrivant  cette  phrase. 
Pénétrer  la  pensée  de  l’écrivain,  tel  est,  du  reste,  le  but  de  toute  cri¬ 
tique  d’interprétation  Dans  le  passage  qui  nous  occupe,  ce  travail  est 
particulièrement  difficile  à  cause  de  la  concision  du  style  et  de  la 
haute  signification  que  l’évangéliste  prétend  attacher  aux  termes  qu’il 
emploie.  C’est  pourquoi  nous  avons  cru  devoir  développer  des  con¬ 
sidérations  qui  pourront  paraître  à  quelques-uns  recherchées  et  sub¬ 
tiles,  mais  qui  cependant  s’adaptent  sans  peine  au  cadre  de  noti'e  tra¬ 
vail.  Avant  d’aller  plus  loin,  résumons  les  résultats  de  notre  étude 
par  rapport  au  verset  4.  Ce  verset,  comme  les  précédents,  appartient 
à  la  description  du  Logos  préhistorique.  Dès  avant  son  incarnation,  le 
Verbe  est  principe  de  vie,  parce  qu’il  est  une  source  de  lumière;  il 
vivifie,  dans  la  mesure  où  il  éclaire,  où  il  se  manifeste.  Jusqu’ici,  il 

(1)  Isale,  xlii.  G;  xlix,  G. 

(2)  Ibid.,  xlv,  7,  18. 
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ne  s’est  -produit  que  dans  la  nuit  du  chaos,  ou  dans  la  pénombre 
de  la  Loi  ancienne,  préludant  ainsi  à  une  manifestation  éclatante  et 
définitive.  La  création  du  monde,  la  législation  mosaïque  et  la  révéla¬ 
tion  chrétienne  constituent,  dans  le  plan  divin,  trois  degrés  d’une 
même  progression.  C’est  pourquoi  l’évangéliste  les  considère  dans  leur 
ensemble  et  donne  au  Logos  les  noms  de  Lumière  et  de  Vie  avant 
même  que  ces  titres  soient  pleinement  justifiés. 

Au  verset  5,  la  doctrine  du  prologue  fait  un  pas  décisif.  L’auteur 
sort  du  domaine  des  spéculations  transcendentales  pour  entrer  dans 
celui  des  faits.  Après  avoir  dit,  au  verset  précédent,  que  le  Logos 
était  la  lumière  des  hommes,  il  déclare  maintenant  que  la  Lumière 
luit  dans  l’obscurité.  Le  présent  oafvei  a  trait  à  un  événement  déter¬ 
miné  ;  ce  temps  est  évidemment  employé  pour  donner  plus  de  vivacité 
et  de  précision  au  discours.  Il  est  d’autant  plus  significatif  que,  dans 
la  suite  du  verset,  le  verbe  est  au  prétérit,  v.y-.i'hyjovt .  S’il  était  ques¬ 
tion  cl’un  état,  il  y  aurait  concordance  de  temps  entre  les  deux  mem¬ 
bres  de  phrase,  soit  que  l’auteur,  poursuivant  l’idée  émise  au  verset  4, 
employât  le  passé  (ïjv  ça(vwv,  comp.  v,  35,  v.y.-i\ a6sv),  soit  que,  se 
plaçant  au  point  de  vue  actuel,  il  s’exprimât  au  présent  (©a ivei, 
v.y.-y\y\)Âÿ.'nC)  (1). 

Celui  qui  lirait  pour  la  première  fois  le  quatrième  évangile  ne  pour¬ 
rait  deviner  le  sens  de  l’allusion  contenue  au  verset  5  du  prologue. 
Mais  un  lecteur  tant  soit  peu  familiarisé  avec  les  écrits  johanniques 
ne  tarde  pas  à  reconnaître  qu’il  s’agit  de  la  manifestation  du  Verbe 
dans  la  chair.  Une  question  se  pose  cependant  :  s’agit-il  de  la  nais¬ 
sance  du  Sauveur  et  des  prodiges  qui  accompagnèrent  son  apparition 
dans  le  monde,  ou  bien  l’évangéliste  a-t-il  en  vue  l’ensemble  de  sa  vie 
terrestre?  Si  l’on  ne  considère  que  le  premier  membre  de  phrase,  l’es¬ 
prit  se  reporte  assez  naturellement  au  début  de  l’évangile  de  saint  Luc 
et  on  se  rappelle  la  clarté  soudaine  qui  brilla  au  milieu  de  la  nuit, 
tandis  que  l’ange  du  Seigneur  annonçait  aux  bergers  la  naissance  du 
Messie  (Le.  ii,  8-12).  Mais  on  doit  tenir  compte  de  la  seconde  partie 


(1)  Quelques  anciens  auteurs  ont  tenté  de  faire  disparaître  Ja  discordance  des  temps,  qu’ils 
considéraient  sans  doute  comme  une  anomalie.  Les  uns  ont  fait  accorder  le  premier  verbe 
avec  le  second  et  ont  rendu  çaRei  par  un  prétérit.  Ainsi  a  traduit  l’auteur  de  la  version 
syriaque  curetonienne.  Tatien  avait  adopté  cette  môme  traduction,  comme  on  le  voit  par  les 
citations  de  S.  Aphraate  et  de  S.  Éphrem.  Mais  c’est  là  une  traduction  libre  et  incorrecte, 
puisque  les  textes  grecs  sont  unanimes  à  donner  la  leçon  çaivst  (Zahn,  Geschichte  des  neut. 
Kanons,  I,  401  s.).  D’autres  ont  fait  accorder  le  second  verbe  avec  le  premier,  en  substituant 
le  présent  xavaXapêavEt  à  l’aoriste  xavD.aês.  On  trouve  la  phrase  ainsi  modifiée  dans  Clé¬ 
ment  d’Alex.,  Paed.,  I,  vi,  ‘28;  II, ix,  79,  x,  99.  Ces  modifications,  qu’elles  soient  réfléchies 
ou  spontanées,  reposent  sur  une  intelligence  superficielle  du  texte 
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du  verset,  et  alors  on  reconnaît  qu’il  ne  saurait  être  question  de  la  nuit 
de  Noël,  où  les  voix  angéliques  proclamèrent  le  règne  de  la  paix  (Le. 
ii,  14).  On  s’aperçoit  qu’il  s’agit,  au  contraire,  d’opposition  et  de 
lutte  et,  si  l’on  cherche  dans  la  suite  du  livre  l’explication  du  texte, 
on  est  frappé  de  la  déclaration  contenue  au  chap.  iii,  v.  19  :  la  lu¬ 
mière  vint  dans  le  monde  et  les  hommes  préférèrent  l'obscurité  à  la  lu¬ 
mière.  Il  suffit  de  rapprocher  les  deux  passages  :  le  parallélisme  saute 
aux  yeux. 

Nous  savons  ce  qu’il  faut  entendre  par  lumière.  Avant  de  préciser 
davantage  la  signification  du  mot  obscurité  tr/.c-u a),  il  nous  faut 
déterminer  le  vrai  sens  du  verbe  y.ax éXaêsv.  Le  rapprochement  que 
nous  venons  de  faire  fournit  déjà  la  réponse  à  cette  question  et  nous 
n’y  insisterions  pas  davantage  si  nous  n’y  étions  invité  par  un  travail 
récent.  Dans  son  étude  sur  le  prologue,  M.  Loisy  donne  au  deuxième 
membre  du  verset  5  un  sens  étranger  au  parallélisme  que  nous  si¬ 
gnalons  :  r,  o-xo'ua  aÙT'o  où  '/axÉXaêsv  doit  se  rendre,  selon  lui,  par  : 
l’obscurité  ne  l’a  point  arrêtée  (1).  En  conséquence,  le  contenu  du  ver¬ 
set  se  réduit  à  ceci  :  «  Le  Verbe,  qui  était  au  commencement  en  Dieu 
et  par  qui  le  monde  a  été  fait,  a  paru  dans  le  monde,  apportant  la 
vie  éternelle,  sans  que  les  ténèbres  aient  pu  l’empêcher  de  faire  ici- 
bas  son  œuvre  de  lumière  (2).  »  La  nuance  que  l’on  attribue  ici  au 
verbe  xaTotXa^êâvsiv  se  rencontre,  il  est  vrai,  dans  le  quatrième  évan¬ 
gile  précisément  à  propos  des  ténèbres  :  Marchez  tandis  que  vous  avez 
la  lumière,  dit  Jésus  s’adressant  aux  Juifs  (xn,  35),  de  peur  que  V obscu¬ 
rité  ne  vous  saisisse  (pr,  cr/.cxta  ù;j.5ç  y.ax aXaêr;),  car  celui  qui  marche 
dans  l’obscurité  ne  sait  pas  où  il  va.  On  remarquera  que,  dans  ce  der¬ 
nier  passage,  le  terme  à' obscurité  n’offre  pas  exactement  la  même  ac¬ 
ception  que  dans  le  verset  dont  nous  nous  occupons.  Dans  la  bouche 
du  Sauveur,  cette  expression  équivaut  à  celle  de  nuit;  les  ténèbres 
sont  conçues  directement  par  rapport  au  phénomène  naturel;  c’est 
le  milieu  privé  de  lumière,  dans  lequel  il  est  difficile  d’agir.  Dans 
le  prologue,  au  contraire,  les  ténèbres  désignent,  par  métonymie,  les 
hommes  plongés  dans  la  nuit;  la  Lumière  et  Y  Obscurité  sont  person¬ 
nifiées;  au  Verbe-Lumière,  l’évangéliste  oppose  les  hommes  endur¬ 
ci)  Rev.  d'hist.  et  de  litt.  rel.,  1897,  p.  57-58. 

(2)  Ibid.,  p.  60.  S.  Éphrem  paraît  avoir  entendu  ce  texte  de  la  même  manière  :  «  Et  hæc 
lux  in  tenebris  lucebat,  et  tenebræ  eam  non  vicerunt.  «  Mais  cette  traduction  ne  répond  pas 
à  la  leçon  primitive  du  Diatessaron,  dont  se  servait  le  diacre  d'Édesse.  En  eflèt,  les  deux 
versions  syriaques  Cur.  et  Pesch.,  qui  sont  certainement  apparentées  avec  la  concordance  de 
Tatien,  rendent  le  verbe  xaréXaës  dans  le  sens  d ecomprehendit  et  non  de  vieil.  En  outre,  S. 
Aphraate,  citant  le  prologue  du  4*  évang.  lui  aussi  d'après  le  Diatessaron,  traduit  :  La  lu¬ 
mière  a  lui  dans  l'obscurité,  et  l'obscurité  ne  l'a  point  saisie. 
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cis,  qui  sont  restés  insensibles  à  l’éclat  des  miracles.  Cette  remarque 
réduit  le  prétendu  parallélisme  à  une  simple  analogie  d’expressions. 
Le  mieux  est  donc  de  maintenir  l’interprétation  commune  et  de  voir, 
dans  le  cinquième  verset  du  prologue,  l’idée  dominante  du  livre  : 
Dieu  s’est  manifesté  en  Jésus  et  les  enfants  des  ténèbres  se  sont  mon¬ 
trés  réfractaires  à  cette  manifestation.  Ces  hommes,  qui  préfèrent 
l’obscurité  à  la  lumière,  qui  sont-ils?  La  suite  du  livre  nous  renseigne 
sur  ce  point.  Ce  sont  les  ennemis  du  Sauveur,  c’est-à-dire,  comme 
on  le  voit  par  la  discussion  reproduite  au  chapitre  huitième,  les  fils 
du  diable  (vin,  44),  les  descendants  d’ Abraham  (vin,  37);  en  un  mot, 
ce  sont  les  «  Juifs  ».  Ainsi,  dès  le  prologue,  se  dessine  ce  que  l’on 
pourrait  appeler  Y  antijudaïsme  du  quatrième  évangile. 

Nous  pouvons  réduire  à  quelques  points  fondamentaux  les  résultats 
de  cette  étude  :  1°  le  Logos  considéré  dans  sa  préexistence  éternelle 
(1-2).  2°  Le  Logos  dans  ses  rapports  avec  le  monde  (3-4)  ;  a)  son  action 
créatrice  (v.  3);  b)  il  s’est  manifesté  par  ses  œuvres  et  par  les  théo¬ 
phanies  de  l’ Ancienne  Loi  (v.  4).  3°  Le  Verbe-Lumière,  principe  de  la 
révélation  chrétienne  (v.  5). 


Rouen. 


P.  Th.  Calmes. 
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LA  TRADITION  SUR  LA  QUESTION  D’AUTEUR. 

Pour  arriver  à  connaître  l’auteur  de  l'Ecclésiaste ,  il  serait  inutile, 
ou  même  préjudiciable,  de  s’enquérir  du  témoignage  de  la  tradition 
sur  ce  point,  si  l’on  n’avait  pas  d’abord  une  idée  nette  de  la  valeur  de 
la  tradition  en  pareille  matière.  On  risquerait  en  effet  de  prendre  pour 
certain  un  témoignage  traditionnel  qui  serait  seulement  probable,  et 
de  s’arrêter  à  cette  prétendue  certitude  sans  pousser  plus  loin  ses  re¬ 
cherches.  Il  me  semble  donc  nécessaire,  dans  l'intérêt  de  la  vérité,  de 
bien  établir  d’une  façon  générale  la  valeur  de  la  tradition  dans  la 
question  qui  nous  occupe. 

Un  peu  étrange  pour  les  habitudes  de  l’esprit  moderne,  c’est  un  fait 
incontestable  pourtant  à  condition  d’être  bien  compris  :  les  anciens 
Pères,  et  après  eux  bon  nombre  d’exégètes  catholiques,  n’ont  attaché 
qu’une  maigre  importance  à  la  question  de  savoir  quel  est  l’auteur 
humain  des  Livres  saints  de  l’Ancien  Testament.  Limitée  aux  livres  de 
l’Ancien  Testament,  cette  assertion  peut  s’asseoir  sur  d’assez  solides 
témoignages.  Les  principes  des  Pères  en  matière  d’exégèse ,  leur  mé¬ 
thode,  leur  façon  de  parler,  le  caractère  général  de  leur  enseignement 
laissent  voir  que  les  discussions  de  «  haute  critique  »,  qui  passionnent 
et  divisent  les  savants  de  notre  époque ,  n’occupaient  d’ordinaire  dans 
les  premiers  siècles  chrétiens  qu’une  place  accessoire,  insignifiante. 

Pour  prévenir  un  funeste  malentendu,  il  faut  expliquer  immédiate¬ 
ment  le  but  et  la  portée  des  considérations  qui  vont  suivre.  Elles  ne 
tendent  pas  à  prouver  qu’en  eux-mêmes,  à  l’heure  présente,  les  pro¬ 
blèmes  d’authenticité  ne  méritent  pas  notre  sérieuse  attention ,  et  que 
leur  solution  dans  un  sens  ou  dans  l’autre  est  sans  conséquence.  Qui  ne 
voit  que  pour  les  écrits  prophétiques ,  en  particulier,  il  importe  souve¬ 
rainement  de  connaître  leur  origine,  c’est-à-dire  la  date  plus  encore 
que  le  nom  de  l’auteur,  afin  de  bien  établir  que  les  prédictions  ont  vu 


ÉTUDES  SUR  L’ECCLÉSIASTE. 


31 


le  jour  avant  les  événements  prédits?  Sans  aucun  doute  si  les  Pères  de 
l’Église  vivaient  de  nos  jours,  en  face  d’adversaires  uniquement  sensi¬ 
bles  aux  armes  de  la  critique  historique  et  linguistique,  ils  ne  refuse¬ 
raient  pas  d’examiner  ces  questions  scientifiquement,  ils  n’en  parle¬ 
raient  pas  dans  les  mômes  termes ,  ils  ne  laisseraient  pas  aux  «  gens 
oisifs  »  les  moindres  problèmes  de  chronologie  (l).Mais  puisque  nous 
nous  proposons  de  peser  le  témoignage  de  la  tradition ,  nous  n’avons 
pas  à  conjecturer  ce  que  les  Pères  auraient  dit  dans  d’autres  circons¬ 
tances,  mais  bien  à  rechercher  ce  que,  de  fait,  ils  ont  dit. 

Si  l’on  se  représente  exactement  le  milieu  dans  lequel  vivaient  les 
anciens  Pères,  on  sera  moins  étonné  de  trouver  si  mince  leur  témoi¬ 
gnage  en  faveur  de  l’authenticité  humaine  des  Livres  saints.  Avec  les 
Juifs  la  polémique  ne  s’engageait  pas  sur  l’origine  de  la  Bible  hébraï¬ 
que,  mais  sur  son  interprétation;  contre  les  hérétiques  les  Pères 
avaient  surtout  à  défendre  les  livres  du  Nouveau  Testament,  et  moins 
souvent  à  prouver  leur  authenticité  qu’à  rétablir  les  passages  corrom¬ 
pus  ,  à  revendiquer  pour  ces  passages  le  sens  légitime  et  traditionnel  ; 
devant  les  fidèles  leur  soin  principal  était  de  tirer  du  texte  inspiré  les 
plus  riches  leçons  dogmatiques  et  morales.  A  des  croyants  on  peut  dire  : 
Voici  un  livre  qui  vient  de  Dieu  par  l’intermédiaire  des  hommes;  n’en 
recherchez  pas  l’écrivain,  mais  uniquement  la  doctrine.  «  Non  quæ- 
ras  quis  hoc  dixerit,  sed  cjuid  dicatur  attende.  »  L’auteur  de  l’Imita¬ 
tion  de  Jésus-Christ  donne  ce  conseil  au  lecteur  de  la  sainte  Écriture 
(1.  I,  c.  v),  et  en  tète  d’un  petit  volume  plein  des  enseignements  de  la 
sagesse  divine  il  n’a  pas  voulu  mettre  son  nom. 

Depuis  trois  siècles  on  est  devenu  curieux  d’une  foule  de  questions 
dont  les  savants  du  moyen  âge  ne  s’inquiétaient  guère,  et  bon  nombre 
de  celles  qui  les  occupaient  nous  paraissent  aujourd'hui  extrêmement 
oiseuses.  En  particulier  la  question  d’auteur  nous  intéresse;  l’anonyme 
n’est  plus  en  faveur.  Même  dans  un  livre  écrit  «  de  bonne  foy  »  le  lec¬ 
teur  aime  à  savoir  qui  lui  parle  (2).  On  ne  le  convaincrait  pas  en  lui 
disant  :  Le  volume  porte-t-il  le  nom  de  son  véritable  auteur  ou  un 
nom  supposé,  peu  importe  ;  «  in  omni  enim  volumine  profectus  magis 
quæritur  lectionis  quam  nomen  auctoris...  Cum  enim  nullus  profectus 


(1)  «  ltelege  omnes  et  veteris  et  novi  Testamenti  libros,  et  tantam  annorum  reperies  dis- 
sonantiam,  et  numerum  inter  Judatn  el  Israël,  ici  est  inter  regnum  utrumque,  confusum,  ut 
hujuscemodi  hærere  quæstionibus ,  non  tam  studiosi  quam  oliosi  horninis  esse  videatur.  » 
S.  Hieronymi  epist.  LXXII,  ad  Vilalem  presbyterum.  Migne,  P.  G.,  XXII,  676. 

(2)  Les  Orientaux,  même  de  nos  jours,  s’en  soucient  moins  que  nous;  et  ils  sont  encore 

dans  l’esprit  du  proverbe  arabe  ;  b  ,Jj  JU  ^J.1  j.lwo  'il,  «  Ne  amen¬ 

das  quis  dicat,  sed  attendas  quicl  dicat.  » 
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sit  in  nomine,  qui  profectum  in  scriptis  invenit,  superflue  nomen 
scrip loris  inquirit.  »  Ainsi  raisonnait  au  ve  siècle  le  savant  et  saint 
prêtre  de  Marseille,  Salvien,  pour  justifier  un  auteur  (qui  n’est  autre 
que  lui-même)  de  s'étre  présenté  au  public  sous  le  nom  supposé  de 
Timothée  (1). 

Évidemment  tout  le  monde,  même  alors,  ne  partageait  pas  cette 
façon  de  voir  sur  l’anonyme  et  le  pseudonyme,  témoin  Salonius  dont 
la  réclamation  provoqua  la  réponse  de  Salvien.  Cependant  lorsqu’il 
s’agissait  des  Livres  saints,  une  raison  toute  spéciale  dispensait  de  s’in¬ 
former  anxieusement  du  nom  de  l’écrivain  :  le  fidèle  les  recevait  avec 
confiance,  sur  la  foi  de  l’Église,  comme  Écriture  inspirée;  sûr  d’y 
trouver  la  parole  de  Dieu,  il  pouvait  juger  superflu  de  connaître  le 
canal  qui  avait  transmis  cette  parole.  De  fait,  pour  plusieurs  de  ces  li¬ 
vres  les  auteurs  sont  inconnus.  Une  introduction  à  l’Écriture  sainte 
composée  au  vie  siècle  par  Junilius,  évêque  africain,  en  donne  la 
raison  suivante  :  «  Quod  ideo  credendum  est  divinitus  dispensatum, 
ut  alii  quoque  divini  Libri  non  auctorum  merito,  sed  sancti  Spiritus 
gratia  tantum  culmen  auctoritatis  obtinuisse  noscantur.  »  (De partibus 
divinæ  legis ,  1.  I,  c.  viii.  Migne,  P.  L.,  LX VIII,  20.)  Tel  livre  est  inspiré, 
Dieu  en  est  l’auteur  principal  :  question  de  canonicilé ,  question  capi¬ 
tale;  tel  homme  a  été  pour  cette  œuvre  l'instrument  de  Dieu,  T  écri¬ 
vain  :  question  d' authenticité ,  question  secondaire .  C’est  la  grande 
règle  des  anciens.  Écoutons  un  des  plus  célèbres  exégètes  de  l’Église 
grecque,  Théodoret  :  «  Quelques-uns  disent  que  tous  les  psaumes  ne 
sont  pas  de  David,  que  plusieurs  ont  d’autres  auteurs.  Et  ils  expli¬ 
quent  les  titres  en  attribuant  certains  psaumes  à  Idithum,  d’autres  à 
Etham,  ou  aux  fils  de  Coré,  ou  enfin  à  Asapli,  connus  comme  prophètes 
par  le  livre  des  Paralipomènes.  Pour  moi,  je  ne  veux  rien  affirmer. 
Que  m’importe  en  effet  qu’ils  soient  tous  de  David,  ou  que  plusieurs 
viennent  de  ces  auteurs,  puisqu’il  est  sûr  que  tous  ont  été  écrits  sous 
/’ inspiration  du  Saint-Esprit?  »  (Migne,  P.  G.,  LXXX,  861.) 

Saint  Augustin  apporte  même  ce  principe  pour  résoudre  la  diffi¬ 
culté  d’un  texte  de  Zacharie  cité  dans  saint  Matthieu  (xxvn,  9)  sous 
le  nom  de  Jérémie.  Qu’importe  un  nom  mis  pour  l’autre?  «  Cela 
nous  fait  entendre,  dit-il,  que  tous  les  saints  Prophètes,  qui  ont  parlé 
sous  l’inspiration  du  même  Esprit,  ont  eu  entre  eux  un  merveilleux 
accord,  bien  plus  grand  que  si  toutes  leurs  paroles  étaient  sorties  de 


(1)  Migne,  P.  L.,  LUI,  169.  L’ouvrage  dont  il  s’agit  est  intitulé  :  «  Adversus  avaritiam 
libri  quatuor.  Titnolheus  mininius  servoruin  Dei,  Ecclesiæ  catholicæ  toto  orbe  diffusæ  gratia 
tibi  et  pax  a  Deo  Pâtre  nostro  et  Christo  Jesu  Domino  nostro  cum  Spiritu  sancto.  Amen.  » 
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la  bouche  d’un  seul  homme;  aussi  doit-on  admettre  sans  hésitation 
que,  de  tout  ce  que  le  Saint-Esprit  a  dit  par  eux,  chaque  chose  ap¬ 
partient  à  tous  et  tout  appartient  à  chacun.  Donc,  puisque  les  discours 
de  Jérémie  sont  aussi  bien  de  Zacharie  que  de  Jérémie,  et  ceux  de 
Zacharie  aussi  bien  de  Jérémie  que  de  Zacharie,  Matthieu  avait-il 
besoin  de  corriger  quand  il  vit,  en  relisant,  qu’un  nom  s’était  pré¬ 
senté  pour  l’autre  sous  sa  plume?  N’est-ce  pas  plutôt  par  la  volonté 
du  Saint-Esprit,  dont  sans  doute  plus  que  nous  il  se  sentait  dirigé  in¬ 
térieurement,  qu’il  aurait  laissé  le  mot  écrit,  le  Seigneur  l’ayant 
averti  d’en  agir  ainsi,  pour  nous  apprendre  que,  vu  un  si  grand 
accord  entre  les  Prophètes  dans  ses  paroles,  il  n’est  pas  absurde,  il  est 
même  très  convenable  d’attribuer  à  Jérémie  ce  que  nous  trouverions 
dit  par  Zacharie?  »  (De  consensu  Evangelistarum,  1.  III,  c.  vii.  Migne, 
P.  L.,  XXXIV,  1175.)  Sans  être  obligé  de  souscrire  à  ce  raisonnement, 
il  faut  nécessairement  y  reconnaître  le  peu  d’importance  qu’avait  aux 
yeux  de  saint  Augustin  l’attribution  d’un  écrit  biblique  à  tel  ou  tel 
auteur. 

Voici  enfin  un  texte  fameux  de  saint  Grégoire  le  Grand,  qui  a  servi 
de  règle  à  un  nombre  incalculable  de  commentateurs  des  siècles  sui¬ 
vants  :  «  Beaucoup  se  demandent  souvent  qui  a  écrit  le  livre  du  bien¬ 
heureux  Job.  Les  uns  conjecturent  que  c’est  Moïse,  d’autres  que  c’est 
tel  ou  tel  prophète...  Mais  chercher  l’écrivain  est  une  question  parfai¬ 
tement  oiseuse  (valde  supervacue  quæritur),  à  condition  pourtant  de 
croire  fidèlement  que  l’auteur  du  livre  est  le  Saint-Esprit...  Si  après 
avoir  lu  la  lettre  d’un  grand  personnage  nous  demandions  avec 
quelle  plume  elle  a  été  écrite,  une  fois  l’auteur  et  le  sens  de  la  lettre 
connus,  il  serait  sans  doute  ridicule  de  nous  mettre  à  la  recherche 
de  la  plume  qui  a  tracé  les  mots.  Eh  bien,  pour  nous  qui  savons  les 
choses  dites  et  tenons  que  leur  auteur  est  l’Esprit-Saint,  chercher  l’é¬ 
crivain,  n’est-ce  pas  nous  informer  de  la  plume  qui  a  tracé  la  lettre 
que  nous  lisons?  »  ( Moralium  lihri ,  Præfatio,  c.  i,  n.  1,  2.  Migne,  P.  L., 
LXXV,  515,  517.) 

A  la  tète  des  théologiens  qui  se  sont  appuyés  sur  ce  jugement  du 
pape  saint  Grégoire,  ou  se  sont  exprimés  dans  les  mêmes  termes, 
plaçons  le  plus  illustre  de  tous ,  saint  Thomas  :  «  Sicut  ergo  supersti- 
tiosum  esset,  cum  quæreretur  de  auctore  alicujus  libri,  quærere  cum 
qua  penna  scriptus  fuisset  liber;  ita  quodammodo  superstitiosum  vide- 
iur  quod  aliquis  sit  multum  sollicitas  inquirere  causas  instrumentales 
sacræ  Scripturæ  :  nam  si  constat  de  veritate,  quod  liber  sit  a  Spiritu 
sancto,  non  est  magna  cura  adhibenda  ad  inveniendum  auctorem 
alium.  »  (In  Cant.  cant.  expos,  altéra,  Proœmium.  Edit,  parm.,  XIV, 
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388)  (1).  Il  suffira  maintenant  de  citer  quelques  noms  d’exégètes  du 
xvic  et  du  xvii0  siècle  : 

Melchior  Cano  (2),  Masius  (3),  Rugerius  (k),  Salmeron  (5),  Bellar- 
min  (G)'  Curiel  (7),  Serarius  (8),  Cosmas  Mag’alianus  (9),  Lorin  (10), 
Pineda  qui,  dans  son  commentaire  de  l’Ecclésiaste ,  admet  pour  tous 
les  Livres  saints  en  général  l’opinion  de  Lorin,  et  la  venge  du  blâme 
de  je  ne  sais  quel  auteur,  avec  une  indignation  que  la  langue  latine  et 
les  usages  du  temps  lui  permettent  d’exprimer  dans  les  termes  les  plus 
énergiques  (11);  Fr.  de  Mendoça  (12),  etc.  Arrêtons  là  cette  énuméra¬ 
tion  qu’il  serait  facile  de  continuer.  Il  parait  suffisamment  établi  que 
les  commentateurs  les  plus  orthodoxes  ont  goûté  la  comparaison  de 

(1)  Deux  commentaires  du  Cantique  sont  attribués  à  saint  Thomas.  La  question  de  leur 
authenticité  a  suscité  de  longues  controverses.  Je  cite  Yexpositio  altéra ,  qui  commence 
par  ces  mots  :  «  Sonet  vox  tua  »,  celle,  au  jugement  du  savant  P.  de  Rubeis,  «  quam  tôt 
argumenta  et  peritorum  auctoritas,  veluti  genuinum  sancti  Doctoris  fœtum  commendant  ». 
(Diss.  I,  c.  iv,  dernières  lignes.  Parme,  éd.  1863,  t.  XIV,  p.  695  b.) 

(2)  «  Deinde  librum  esse  hujus  aut  illius  scriptoris  non  admodum  interest  catholicæ 
fidei,  dummodo  Spiritus  sanctus  auctor  esse  credatur.  Quod  Gregorius  in  proœmio  Job 
c.  i.  erudite  et  tradit  et  explicat.  Nec  enim  refert  qua  penna  rex  epistolam  scripseril,  si 
vere  scripsit.  »  [De  locis  theologicis,  1.  Il,  c.  xi.  Edit,  paris.  1704,  p.  59.) 

(3)  «  Verumenimvero  non  est  magnopere  contendendum  de  scriptore,  modo  ut  credamus, 
sicut  ipsarum  rerum  gestarum,  ita  et  verborum,  per  quæ  ad  nos  illæ  sunt  propagatæ,  auc- 
torem  esse  Deum...  »  ( Josux  imperatoris  historia  i  1 1  ust rata  atque  explicata  ab  Andrea 
Masio.  Anluerpiæ,  1574.  Comment,  præfatio,  p.  2.) 

(4)  Julii  Rugerii  protonotarii  et  secretarii  apostolici  opuscula  tria.  De  universo  Dei 
verbo,  c.  xvi.  Rome,  1583,  p.  61. 

(5)  T.  1,  1.  I.  Prol.  9,  can.  3. 

(6)  «  Quid  vero  necesse  est  laborare  de  calarno,  cuin  de  scriptore  constat?  »  (Explan, 
in  Psalmos,  Præf.) 

(7)  «  Et  quarnvis,  cognito  priori  auctore,  [Deo],  non  multurn  intersit,  vel  ad  libri  auc- 
toritatem,  vel  ad  fructum  aliquem  ex  eo  percipiendum  cognoscere  posteriorem...  » 
( Controversiarum  sapientiss.  M.  D.  D.  Joannis  Alphonsi  Curiel,  primarii  apud  Theologos 
Salmanticenses  professoris  libri  duo.  Controv.  II  in  libr.  Sap.  Salmant.,  1611,  p.  56.) 

(8)  Proleq.  bibliaca.  Moguntiæ,  1612,  p.  11.  Paris,  1704,  p.  15. 

(9)  In  sacram  Josue  historiam  Comment.  Turnoni,  1612.  Præfatio,  seclio  m,  p.  5. 

(10)  «  Hic  error  absque  periculo;  quoniam  ab  auctore  primario,  qui  est  Spiritus  sanctus, 
libri  pendet  auctoritas  divina.  >■  (Coin,  in  Psalm.  Venise,  1737,  I.  I.  Præf.,  c.  ii  ) 

(11)  «  Et  ultimum  Pronunciatum,  et  quod  in  universum  huic  de  auctoribus  Sacrorum 
librorum  quæstioni  servire  potest  :  Dum  constet  præcipuum  ac  primarium  auctorem  libri 
Sapienliæ,  aut  cujuscumque  libri  sacri.  esse  Spiritum  Sanctum,  non  multurn  refert  a 
quo  alio  auctore  proxime  compositus  scriptusque  sit.  Vere  et  candide,  Disque  iisdem 
verbis  scripsit  rem  hanc  Lorinus  noster  sua  in  lib.  Sapient.  Præfatione.  Et  tamen,  iterum 
nescio  quis,  cui  de  inveterato  naturæ  morbo,  mens,  lingua,  dentes  livent,  oculi  dolent, 
invenit  hic,  quod  maléfice  sycophantizaret  :  impudens  plane  a  se  invidiam  vocari  veritatem 
ipsam,  Sanclos  Ecclesiæ  Patres ,  viros  alios  pietate  et  doctrina  præclaros,  a  quibus 
accepit  Lorinus,  et  possit  item  Lector  sententiam  eaindem  iisdem,  aut  quam  simillimis 
verbis,  accipere.  »  (Joan.  de  Pineda  in  Eccle.  Comment.  Præf.,  c.  II,  n.  V.  Antuerpiæ, 
1620,  p.  IL) 

(12)  In  IV  lib.  Requin  Comment .,  Annot.  III,  seclio  i.  Lugd.,  1636,  p.  60.) 
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saint  Grégoire,  et  ont  adopté  son  jugement  sur  l’auteur  humain  des 
écrits  bibliques. 

Conclusion  de  ces  premières  considérations  :  les  Pères  n’ont  pas  été 
amenés  par  les  circonstances  à  traiter  les  questions  d’auteur,  aux¬ 
quelles  d’ailleurs  ils  n’attachaient  pas  grande  importance;  l’origine 
divine  de  l'Écriture  était  tout  pour  eux;  et,  vu  la  différence  des  opi¬ 
nions  sur  l’auteur  de  tel  ou  tel  livre  biblique ,  vu  le  caractère  anonyme 
d’un  certain  nombre  d’écrits  universellement  reçus  comme  inspirés, 
ils  ne  croyaient  pas  que  la  question  d’origine  divine  fût  étroitement 
liée  à  la  question  de  savoir  quel  était  l’écrivain  de  chaque  livre. 


Jamais  cité  dans  le  Nouveau  Testament,  rarement  commenté  dans 
les  premiers  siècles,  le  livre  de  l’Ecclésiaste ,  autant  qu’on  peut  en 
juger  par  les  textes  qui  l’allèguent,  passe  pendant  toute  l’antiquité 
pour  un  écrit  de  Salomon.  Nulle  part  on  ne  trouve  chez  les  Pères  un 
sentiment  opposé.  Saint  Jérôme  et  saint  Augustin  ont  protesté  contre 
l’opinion  générale  attribuant  à  Salomon  le  livre  de  la  Sagesse;  ils 
n’ont  pas  mis  en  doute  l’identité  historique  de  Qohéleth  et  du  grand 
roi  d’Israël. 

Donc,  à  cause  de  la  tradition  des  Pères,  —  d’ailleurs  pure  continua¬ 
tion  de  la  tradition  juive  sur  ce  point,  —  avant  tout  examen  nous  in¬ 
clinerons  à  penser  que  Salomon  a  éci'it  l’Ecclésiaste.  Mais  si  le  texte , 
dûment  approfondi,  présente,  je  suppose,  un  ensemble  de  caractères 
incompatibles  avec  la  composition  salomonienne  du  livre,  pourquoi 
se  croire  obligé  de  la  défendre  toujours  et  quand  même,  en  fermant 
résolument  les  yeux  à  l'évidence  des  raisons  contraires?  Pourquoi  dé¬ 
penser  toutes  ses  forces  en  vaines  arguties,  s’ingénier  à  fournir  suc¬ 
cessivement  pour  chaque  difficulté  des  réponses  plus  ou  moins  forcées, 
sans  prendre  garde  qu’il  en  résulte  dans  le  total  une  immense  impro¬ 
babilité  (1)?  En  dehors  du  désir  sincère  de  faire  prévaloir  la  vérité,  je 
ne  vois  pas  trop  quel  point  d’honneur  on  peut  mettre  à  se  faire  le 
champion  d’une  thèse  plutôt  que  de  l’autre.  Je  ne  vois  pas  non  plus 
pourquoi  nous  serions  beaucoup  plus  attachés  à  l'opinion  des  anciens 
Pères  qu’ils  ne  l’étaient  eux-mèmes. 

Pourtant  n’est-ce  pas  une  présomption  singulière  de  nous  juger 

(1)  Cet  effet  d'ensemble,  désastreux  pour  l'authenticité,  est  produit  par  la  lecture  atten¬ 
tive,  calme  et  impartiale  des  douze  chapitres  de  Qohéleth.  Au  contraire,  une  thèse  abondam¬ 
ment  développée  permet  d’y  échapper  en  isolant  les  difficultés  par  de  longues  réponses,  et  en 
évitant  par  là  d’accumuler  d'une  façon  trop  palpable  les  invraisemblances. 
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mieux  l’enseignés  que  les  anciens  sur  des  auteurs  dont  ils  étaient  pres¬ 
que  contemporains,  ou  au  moins  bien  plus  voisins  que  nous  par  l'in¬ 
tervalle  des  temps?  Ce  n’en  est  certainement  pas  une  d’estimer  qu’avec 
la  connaissance  plus  exacte,  plus  profonde,  des  langues,  de  la  géo¬ 
graphie  et  de  l’histoire,  avec  les  ressources  de  la  bibliographie,  avec 
la  facilité  de  consulter  dans  les  bonnes  éditions  de  nos  vastes  biblio¬ 
thèques  quantité  de  témoignages  jadis  inconnus  ou  inabordables,  on 
est  de  nos  jours  en  meilleure  situation  qu’il  y  a  dix  ou  quinze  siècles 
pour  se  prononcer  avec  compétence  dans  les  questions  d’authenticité. 
Autrefois  on  n’y  regardait  pas  de  si  près.  Tertullien  était  heureux  de 
tenir  entre  les  mains  un  livre  édité  avant  le  déluge  :  «  scripturam 
Enoch...  ante  cataclysmum  editam  ».  [De  cultu  femin.  I,  3.  Migne, 
P.  L.,  I,  1307.)  La  proximité  des  temps  n'est  pas  toujours  une  raison 
d'être  mieux  informé;  personne  ne  contestera  que  nous  soyons  aujour¬ 
d’hui  mieux  instruits  de  l'histoire  littéraire  des  premiers  siècles  de 
l’Église  qu'on  ne  l’était  au  moyen  âge.  L’authenticité  des  œuvres  de 
saint  Denys  l’Aréopagite ,  tranquillement  admise  pendant  mille  ans, 
est  rejetée  maintenant  à  peu  près  universellement  par  la  science  ecclé¬ 
siastique  la  plus  orthodoxe.  Vu  le  progrès  de  l’histoire  et  des  sciences, 
dans  ces  dernières  années  des  exégètes  très  conservateurs,  des  théo¬ 
logiens  consommés  ont  cru  pouvoir  s'écarter  sur  plusieurs  points  de 
la  tradition  patristique,  même  en  matière  d’authenticité.  J’aime  à 
citer  ici  le  savant  P.  Cornely,  si  prudent,  si  réservé  dans  ses  juge¬ 
ments,  si  strictement  fidèle  à  la  tradition,  que,  lorsqu’il  avoue  qu'il 
faut  abandonner  ici  ou  là  le  sentiment  des  Pères,  il  ne  vient  à  l’esprit 
de  personne  de  L’accuser  de  témérité.  Au  sujet  de  l’auteur  des  Pro¬ 
verbes,  «  Tous  les  Pères ,  dit-il,  avouons-le,  n'ont  eu  aucun  doute 
sur  l’origine  salomonienne  du  livre  entier,  et  les  interprètes  du  moyen 
âge  ont  aussi  attribué  tous  les  Proverbes  à  Salomon.  »  La  source  de 
l’erreur  est  dans  la  version  des  LXX.  «  Mais  quand  à  partir  du  xvie  siè¬ 
cle  on  a  étudié  plus  soigneusement  le  texte  hébreu,  bon  nombre 
d'interprètes  n’ont  pas  hésité  à  s’écarter  de  l'opinion  traditionnelle  ; 
ils  ont  attribué  à  Salomon  la  portion  du  livre  de  beaucoup  la  plus 
grande ,  et  à  d'autres  écrivains  quelques  petites  parties  [spécialement 
les  deux  derniers  chapitres] .  Cette  manière  de  voir  est  admise  par  les 
interprètes  catholiques  modernes,  quoiqu'ils  ne  soient  pas  parfaite¬ 
ment  d'accord  sur  les  morceaux  à  enlever  à  Salomon.  »  ( Introd. ,  II,  2, 
p.  142.) 

■  Ainsi ,  au-dessus  de  la  question  de  mesure ,  sur  laquelle  il  sera  tou¬ 
jours  difficile  de  s’entendre,  plane  la  question  de  principe,  résolue 
par  les  exégètes  catholiques  :  les  Pères  sont  sujets  à  l’erreur  en  ma- 
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tière  d’authenticité,  et  l’erreur  générale  peut  durer  de  longs  siècles, 
jusqu’au  jour  où  elle  se  dissipe  à  la  lumière  du  texte  hébreu  ou  de 
quelque  document  nouveau. 

Alors  pourquoi  ne  pas  admettre  l'erreur  des  Pères  latins  au  sujet 
de  l’Ecclésiastique?  «  Fréquemment  les  Pères  latins  citent  ce  livre  sous 
le  nom  de  Salomon,  ou  bien  ils  le  comptent  parmi  les  cinq  livres  qu’ils 
disent  Salomoniens;  et,  au  témoignage  de  saint  Jérôme,  l’Ecclésias¬ 
tique  était  dit  faussement  de  Salomon  parla  plupart  («  plerisque  falso 
Salomonisdicitur  ».  In  Dan.,  ix,  24.  Migne,  P.  L.,XXV,  545).  On  aurait 
tort ,  ajoute  le  P.  Cornely,  d'accuser  pour  cela  les  Pères  d'erreur, 
comme  s’ils  avaient  attribué  l'ouvrage  à  Salomon.  Habitués  à  citer 
de  mémoire  l’Écriture  sainte,  ils  ont  très  bien  pu,  par  un  lapsus, 
prêter  à  Salomon  une  parole  du  fils  de  Sirach...  »  La  mention  de  cinq 
livres  Salomoniens  ne  s'explique  pas  pourtant  par  un  lapsus.  Et  puis, 
saint  Jérôme  est  bien  clair,  et  saint  Hilaire  de  Poitiers  plus  explicite 
encore  :  «  In  eo  enim  libro  qui  nobiscum  [=  apud  Latines]  Salomonis 
inscribitur,  apud  Græcos  autem  atque  Hebræos  Sapientia  Sirach  ha- 
betur...  »  (Migne,  P.  L.,  IX,  82G.)  Mais  voici  une  précieuse  remarque  à 
enregistrer  :  «  Salomon  fut  favorisé  du  don  de  sagesse  plus  que  per¬ 
sonne,  comme  David,  son  père,  avait  été  le  plus  grand  des  poètes; 
donc,  si  tous  les  psaumes  sont  cités  sous  le  nom  de  David,  même  parles 
Pères  qui  nient  expressément  que  David  soit  l’auteur  de  tous,  pareil¬ 
lement  tous  les  livres  sapientiaux  sont  allégués  par  eux  sous  le  nom 
de  Salomon,  quoiqu'ils  aient  fort  bien  vu  que  Salomon  n’était  pas  l’au¬ 
teur  de  tous.  »  (Cornely,  IntrocL,  II,  2,  p.  248.)  On  le  voit,  tel  écrit 
traitant  de  la  sagesse  a  pu  être  attribué  à  Salomon  comme  au  repré¬ 
sentant  éminent  de  la  sagesse.  Le  sujet  du  livre  a  été  le  point  de  dé¬ 
part  de  l'identification  des  auteurs;  on  est  même  arrivé  à  identifier 
parfois  les  titres  des  livres,  témoin  la  liturgie  du  Missel  romain,  qui 
appelle  Lectio  libri  Sapienliæ  les  passages  tirés  des  Proverbes,  du 
Cantique  et  de  l’Ecclésiastique.  Par  un  procédé  de  généralisation  ana¬ 
logue,  le  psalmiste  par  excellence  s’est  nommé  «  le  Psalmiste  »,  et 
le  Psalmiste  est  devenu  l’auteur  de  tout  le  psautier.  Au  commence¬ 
ment  du  ni0  siècle,  saint  Hippolyte  constatait  déjà  le  fait,  et  en  ap¬ 
portait  l’explication  suivante  :  «  Comme  les  cantiques  sont  différents 
et  que  les  psaumes  ne  sont  pas  tous  de  David,  on  demandera  peut-être 
pourquoi  tous  lui  sont  attribués  et  mis  sous  son  nom.  Nous  répon¬ 
drons  :  parce  qu’il  en  a  été  l’occasion.  C’est  lui  qui  a  choisi  les  chan¬ 
tres,  c’est  à  lui  qu’en  revint  l'honneur,  et  tout  ce  qu’ont  dit  les  chan¬ 
tres  a  été  attribué  à  David  (1).  » 

(1)  Fragment  d'un  traité  sur  les  Psaumes;  texte  syriaque  publié  par  Lagarde  dans  ses 
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Ce  n’est  pas  là. un  phénomène  isolé  dans  l’histoire  des  littératures, 
mais  une  tendance  naturelle  partout  et  dans  tous  les  temps.  «  La  fé¬ 
condité  littéraire  de  saint  Ephrem  tient  du  prodige,  dit  M.  Rubens 
Duval.  Ses  nombreuses  œuvres  poétiques  ont  été  religieusement  con¬ 
servées  et  sont  aujourd’hui  publiées.  Il  est  vrai  que  l’auteur,  si  l’on 
pouvait  évoquer  son  témoignage,  en  renierait  un  certain  nombre.  On 
a  mis  sous  l’autorité  de  son  nom  les  compositions  de  son  école ,  no¬ 
tamment  d’Isaac  d’Antioche,  et  même  de  Nestoriens,  tels  que  Narsès.  » 
(La  littérature  syriaque,  1899,  p.  19.)  Les  œuvres  d’Albert  le  Grand 
et  de  saint  Thomas  n’ont-elles  pas  souffert  d'une  semblable  annexion? 
Et,  pour  prendre  un  exemple  dans  le  domaine  de  l’art,  qui  comptera 
les  monuments  de  l’Orient  dont  l’origine  est  attachée  au  nom  de 
sainte  Hélène?  «  L'impératrice  Hélène  jouit  de  la  réputation  d’avoir 
élevé  quantité  d’édifices.  On  lui  attribue  (à  moins  que  ce  ne  soit  à  Sa¬ 
lomon)  toute  construction  importante  dont  on  ignore  le  fondateur.  » 
(. Palestine  et  Syrie  (Socin  et  Benzinger).  Bædeker,  2e  éd.  franc., 

p.  CX IV.) 

Concluons.  Le  jugement  des  Pères  n'est  infaillible  que  lorsqu’il  est 
unanime  sur  un  point  concernant  la  foi  ou  les  mœurs.  Or,  en  matière 
d’authenticité,  surtout  pour  les  livres  sapientiaux,  les  Pères  ont  ex¬ 
primé  diverses  opinions,  sans  prétendre  aucunement  les  imposer,  sans 
rien  vouloir  trancher  définitivement,  souvent  sans  être  d’accord  entre 
eux.  Au  lieu  d'un  jugement  proprement  dit,  ou  d’une  opinion  nette¬ 
ment  formulée ,  il  n’est  pas  rare  de  trouver  chez  eux  une  simple  ma¬ 
nière  de  parler,  une  sorte  de  généralisation,  qui  rapporte  divers  écrits 
d’un  même  genre  à  un  auteur  unique  célèbre  dans  ce  genre. 

Si  le  témoignage  de  la  tradition  patristique  n’est  manifestement 


Analecta  syriaca,  p.  85,  1.  15-24.  Le  texte  se  trouve  aussi  dans  les  Analecta  sacra  du 
card.  Pitra,  t.  IV,  avec  une  traduction  par  l’Abbé  Paulin  Martin.  Je  renvoie  au  texte  parce 
que  la  récente  traduction  allemande  de  M.  Achelis,  pour  ce  fragment  d’Hippolyte ,  dénature 
complètement  le  sens  d'un  passage  important  qui  précède  un  peu  celui  que  j'ai  cité  (Hip- 
polytus  Werke,  éd.  Bonwetsch  et  Achelis,  Leipzig,  1897,  IIe  partie,  p.  128  sq.).  Ce  n’est 
pas  le  lieu  de  justifier  en  détail  mon  jugement  sur  ce  point  :  il  suffira  de  faire  remarquer  une 
grave  inconséquence  dans  la  traduction  de  M.  Achelis.  Il  traduit,  p.  128,  j-oA  «pour  David  » 
{fur) ,  et  ^oh  <»  de  David  »  ( voh)',  inversement  à  la  p.  129,  ,..0,8.  «  die  David  )>  (ron),  woi » 
«  pour  David  »  (für).  Certainement  les  premières  lignes  de  ce  morceau  doivent  se  rendre 
ainsi  :  «  Les  psaumes  sont  en  tout  150,  comme  nous  l’avons  dit.  11  y  en  a  deux  sans  titre, 
le  premier  et  le  second.  «  Par  David  »  72  (et  non  «  pour  David  »  72)...  «  De  David  » 
8...  »  (Lagarde,  p.  84.)  Je  suis  heureux  de  pouvoir  m’appuyer  ici  sur  la  haute  autorité  de 
M.  Rubens  Duval,  professeur  de  langue  et  de  littérature  syriaque  au  Collège  de  France, 
qui  a  bien  voulu  de  la  façon  la  plus  obligeante  me  communiquer  sa  manière  de  voir  sur  le 
sens  de  tout  ce  passage. 
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pas  de  nature  à  terminer  le  débat,  il  est  parfaitement  légitime  de 
pousser  plus  loin  nos  recherches. 


IV 

LE  TÉMOIGNAGE  DE  L’ECCLÉSIASTE  SUR  l’aüTEUR  DE  CE  LIVRE. 

Peut-être  fera-t-on  le  reproche  aux  lignes  précédentes  ou  à  celles 
qui  vont  suivre  de  s’employer  à  une  besogne  inutile  et,  comme  on 
dit  vulgairement,  «  d’enfoncer  des  portes  ouvertes  ».  Si  déjà  les 
portes  sont  ouvertes,  tant  mieux;  cette  page  devra  se  prendre  alors 
pour  une  invitation  à  les  franchir.  A  voir  un  si  grand  nombre  d’exé¬ 
gètes  catholiques  fixés  dans  l’opinion  traditionnelle,  on  peut  se  de¬ 
mander  ce  qui  les  y  retient  en  dépit  d’inextricables  difficultés. 
Puisque  la  tradition  ne  donne  pas  de  solution  certaine  à  la  question 
présente,  pourquoi  refusent-ils  d’avancer  vers  une  conclusion  où  de 
solides  arguments  semblent  les  conduire?  Voici  :  la  plupart  croient 
posséder  sur  le  point  en  litige  la  déclaration  expresse  de  l’auteur  ins-^ 
piré,  et  cette  conviction  les  tient  naturellement  attachés  à  l’opinion 
des  anciens.  Ils  l'accordent,  les  Pères  peuvent  se  tromper;  l’écrivain 
sacré  jamais,  ils  ont  raison.  Or,  dans  les  deux  premiers  chapitres  de 
l’Ecclésiaste,  Salomon  se  désigne,  à  leurs  yeux,  pour  l’auteur  du  livre, 
en  termes  formels  ou  suffisamment  clairs.  Il  ne  se  nomme  nulle 
part,  il  est  vrai,  par  son  propre  nom;  mais  il  se  dit  fils  de  David,  roi 
de  Jérusalem  ;  il  fait  un  tableau  de  ses  richesses,  de  ses  travaux,  de 
ses  délices,  qui  ne  peut  convenir  qu'à  lui.  À  lui  donc  s'applique  néces¬ 
sairement  le  nom  de  Qohéleth.  Raisonnement  défectueux.  L’erreur  et 
la  fraude  étant  rejetées  comme  incompatibles  avec  l’inspiration,  il 
reste  une  troisième  hypothèse,  possible  et  plausible,  la  fiction.  Le  livre 
grec  de  la  Sagesse  olfre  un  exemple  tout  à  fait  semblable  de  ce  procédé 
littéraire.  «  Il  a  été  attribué  à  Salomon,  parce  que  celui  qui  l’a 
composé,  usant  de  fiction,  s’exprime  comme  s’il  était  le  fils  de  David, 
vii-ix.  »  (Vigouroux,  Manuel  biblique,  §  8G8,  8°  éd.,  II,  p.  43i.)  — 
«  ...  On  ne  se  trompera  guère  en  fixant  la  date  du  livre  de  la  Sagesse 
vers  la  fin  du  troisième  siècle.  Il  résulte  avec  évidence  de  tout  ce  qui 
précède ,  que  si  l’auteur  se  donne  pour  Salomon,  c’est  par  une  pure 
fiction  littéraire.  Le  motif  qui  a  poussé  fauteur  à  s’abriter  ainsi  sous 
le  nom  de  Salomon,  est  sans  doute  la  grande  renommée  de  ce  roi 
comme  docteur  de  la  sagesse...  »  (Schôpfer,  trad.  Pelt.,  Hist.  de  l’A.  T., 
II,  p.  39*2.)  Ici  la  fiction  est  classique  et  enseignée  dans  les  manuels. 
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Mais  les  défenseurs  de  l’authenticité  salomonienne  de  l'Ecclésiaste 
nient  énergiquement  la  parité  entre  ce  livre  et  celui  de  la  Sagesse, 
quant  à  la  manière  dont  s’y  présente  le  personnage  de  Salomon.  Il 
s’agit  par  conséquent  de  démontrer  la  parité  parfaite.  Une  fois  reçue 
la  fiction  du  livre  de  la  Sagesse,  les  raisons  sont  aussi  fortes,  sinon 
davantage,  d’en  admettre  une  pareille  pour  l’Ecclésiaste. 

Les  adversaires  trouvent  dans  la  forme  et  l’expression  des  deux 
compositions  une  différence  bien  marquée,  qui  leur  permet  de  voir 
là  un  Salomon  fictif  et  les  oblige  à  reconnaître  ici  un  Salomon  réel. 
Essayons  de  saisir  cette  différence. 

1.  Le  titre  du  livre.  —  Par  son  titre,  dont  il  n’est  pas  nécessaire  de 
suspecter  l’authenticité,  le  livre  de  la  Sagesse  se  donne  pour  un  écrit 
de  Salomon  :  Xocpéx  SaXü)fj.«voç  (Var.  XaXop.ùvxop,  2ÜoXo(awvt5ç)  signifie 
«  livre  de  la  sagesse  composé  par  Salomon  »  ;  exactement  dans  le 
même  sens  ’ÂT;s'/.aXü<{aç  ’lwâwsu  veut  être  entendu  «  Révélation  exposée 
par  saint  Jean  »  ;  Ilapoipisu  SaXwpümc? ,  Parabolae  Salomonis,  «  Pro¬ 
verbes  de  Salomon  »,  c’est-à-dire  livre  des  Proverbes  composé  par  Sa¬ 
lomon.  On  ne  saurait  l’entendre  d’un  volume  contenant  les  antiques 
leçons  de  la  sagesse  de  Salomon,  et  rédigé  par  un  autre  écrivain.  En 
effet,  comparez  le  titre  de  l’Ecclésiastique  :  Xoçta  u;.oü  ZCsipx-/ 

(ou  en  abrégé  Soçàa  Xeipdr/).  Cela  signifie  :  les  enseignements  de  la  sa¬ 
gesse  composés  et  proposés  par  le  fils  de  Sirach.  Donc  il  faut  expli¬ 
quer  de  même  l’autre  titre  absolument  semblable,  et  y  voir  déjà  la 
fiction  qui  met  les  paroles  du  livre  dans  la  bouche  de  Salomon.  Aussi, 
à  interpréter  les  mots  strictement,  en  les  prenant  pour  une  réelle  in¬ 
dication  de  l’auteur  véritable,  on  traitera  le  livre  de  pseudëpigraphe , 
comme  fait  saint  Jérôme,  «  ...  et  abus  pseudepigraphus,  qui  Sapientia 
Salomonis  inscribitur  ».  [Præf.  in  libros  Salom .)  De  la  même  façon, 
une  Synopsis  des  Livres  saints,  rangée  par  Migne  parmi  les  œuvres 
douteuses  de  saint  Athanase,  déduit  très  logiquement  du  titre  l’attri¬ 
bution  de  l’ouvrage  à  Salomon  :  «  Hsçfa  ZÜoXopbovxoç  xaXsïxm  xb  (3i6Xicv. 
Kai  y  à  p  y.7.l  tsjtc,  ©axî,  SoXop.wv  smv  b  ypâtfaç.  »  (Migne,  P.  G.,  XXVIII, 
373.)  C’est  si  bien  le  sens  naturel  de  ces  deux  mots  qu’ilsfurent  compris 
ainsi  par  le  grand  nombre;  seuls  les  savants  ne  s’y  trompèrent  pas, 
car  ils  pouvaient  se  rendre  compte  que  le  texte  grec  n’était  pas  une 
traduction  de  l’hébreu,  mais  une  œuvre  originale,  et  que  Salomon 
n’avait  pas  écrit  en  grec. 

Comparons  maintenant  au  titre  de  la  Sagesse  les  premiers  mots  de 
l’Ecclésiaste  :  «  Paroles  de  l’Ecclésiaste,  fils  de  David,  roi  dans  Jéru¬ 
salem.  »  Le  personnage  qui  parle  se  dit  fils  de  David,  mais,  au  lieu 
de  s’appeler  tout  simplement  Salomon,  il  se  nomme  «  l’Ecclésiaste  », 
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Qohêleth.  On  a  tout  imaginé  pour  expliquer  ce  nom  singulier,  et  la 
multiplicité  des  interprétations  a  mis  en  lumière  la  difficulté  sans  la 
résoudre.  La  manière  dont  le  grand  roi  d’Israël  s’exprime  sur  lui-même, 
à  la  fin  du  volume,  n’est  pas  moins  extraordinaire  :  «  L'Ecclésiaste 
était  un  sage  ;  et,  de  plus,  il  a  enseigné  au  peuple  la  science  ;  il  a  pesé, 
scruté,  et  composé  beaucoup  de  proverbes.  L’Ecclésiaste  a  tâclié  de 
trouver  un  langage  agréable,  et  d’écrire  avec  sincérité  des  paroles 
vraies.  Les  paroles  des  sages  sont  comme  des  aiguillons,  et  comme  des 
clous  plantés (?)...;  elles  ont  été  données  par  un  seul  pasteur.  »  (xii, 
9,  10,  11.)  Ici  l’auteur  se  garde  encore  de  prendre  le  nom  de  Salomon, 
il  ne  s’appelle  même  plus  «  fils  de  David  »,  il  ne  semble  pas  du  tout 
vouloir  faire  entendre  qu’il  est  roi,  et  n’a  point  d’autre  prétention  que 
de  passer  pour  «  un  sage  ».  Ainsi,  à  ne  considérer  que  les  endroits 
où  l’auteur  se  présente  au  lecteur,  le  livre  grec  est  plus  explicite  par 
les  deux  mots  de  son  titre  que  le  livre  hébreu  dans  ses  premières  et  ses 
dernières  lignes  :  la  Sagesse  nomme  Salomon  sans  détour;  l'Ecclé- 
siaste  évite  de  le  nommer. 

2.  Le  portrait,  de  Salomon.  —  Les  défenseurs  de  l’origine  salomo- 
nienne  de  l’Ecclésiaste  sont  frappés  de  la  description  détaillée  qui 
place  sous  nos  yeux,  âne  pouvoir  s’y  tromper,  le  fils  et  successeur  de 
David.  Il  est  roi  dans  Jérusalem;  il  a  surpassé  par  sa  sagesse  tous  ceux 
qui  ont  régné  sur  Jérusalem  avant  lui;  il  a  entrepris  de  grands  tra¬ 
vaux,  bâti  des  maisons,  planté  des  vignes,  fait  des  jardins,  des  parcs, 
des  réservoirs...,  possédé  l’argent  et  l'or  en  abondance...  (i,  12,  16; 
h,  4,  5,  6,  8.)  Tout  cela,  évidemment,  ne  peut  convenir  qu’à  Salomon. 
—  Sans  doute;  et  nous  le  reconnaissons  volontiers;  l’auteur  du  livre, 
pour  mettre  en  scène  son  personnage,  n’a  pas  eu  besoin  de  fouiller 
péniblement  les  archives  historiques  ;  la  tradition  sur  le  célèbre  roi 
d’Israël  lui  suffisait  pour  tracer  un  portrait  ressemblant  : 

Aut  famam  sequere,  aut  sibi  convenientia  finge... 

Mais  l’auteur  s’exprime  à  la  première  personne;  son  langage  alors 
serait  une  pure  fiction!  —  Pourquoi  pas?  puisque  vous  admettez  la 
fiction  dans  le  livre  de  la  Sagesse.  Salomon  n’y  est-il  pas  représenté 
aussi  sous  des  traits  qui  ne  permettent  pas  de  s’y  méprendre?  Il  est  roi 
(vu,  5),  roi  d’Israël  (ix,  7);  il  a  reçu  le  don  de  sagesse  :  la  sagesse 
n’est  pas  pour  lui  le  fruit  de  l'étude  comme  pour  l’Ecclésiaste  (i,  13, 
16,  17  ;  ii,  15),  mais  le  fruit  de  la  prière  (vu,  7;  ix,  1  sq.),  ce  qui  s’ac¬ 
corde  beaucoup  mieux  avec  le  récit  du  livre  des  Rois  (III  Reg.,  ni, 
5-12),  comme  aussi  les  détails  marquant  l’étendue  de  sa  science  (et. 
III  Deg.,  iv,  33  et  Sap.,  vii,  20 ;  III  Reg.,  iv,  34  et  Sap.,  vin,  11,  15);  il 
a  reçu  de  Dieu  l'ordre  de  bâtir  le  temple  sur  la  montagne  sainte 
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(ix,  8)  :  la  construction  du  temple  par  ce  roi  favorisé  du  don  de  la  sa¬ 
gesse,  voilà  un  trait  tout  à  fait  caractéristique  s'appliquant  rigoureu- 
sement  et  exclusivement  à  Salomon,  tandis  qu’un  autre  roi  ou  même 
un  simple  particulier  pourrait  dire  avec  l’Ecclésiaste  :  «  J'entrepris  de 
grands  travaux;  je  me  bâtis  des  maisons,  je  me  plantai  des  vignes;  je 
me  fis  des  jardins  et  des  parcs,  j’y  plantai  toutes  sortes  d’arbres  frui- 
tiei’s,  etc.  »  (n,  4-9).  J’ajoute  une  brève  remai’que.  La  fiction  dans 
l'Ecclésiaste  s’étend  à  deux  chapiti’es,  après  lesquels,  jusqu’à  la  fin 
de  l’ouvrage,  le  personnage  de  Salomon  est  perdu  complètement  de 
vue  :  au  lieu  d’un  discours  suivi,  nous  n’avons  qixe  des  conseils  variés, 
des  réflexions  détachées.  Dans  la  Sagesse  au  contraire  Salomon  prend 
la  parole  depuis  la  fin  dix  chapiti’c  vi  jusqu’au  bout  du  chapitre  xix 
et  du  livre,  soit  au  coui’s  de  treize  chapiti’es.  (Coimely,  Introd.,  Il,  2, 
p.  214.) 

A  la  suite  de  ce  rapide  examen,  nous  sommes  forcés  d'avouer  que 
Salomon  est  désigné  aussi  clairement  que  possible  dans  le  livre  de  la 
Sagesse;  la  fiction  y  est  plus  longtemps  soutenue  que  dans  l’Ecclé- 
siaste,  et  cependant  on  l’efuse  de  la  reconnaître  dans  ce  dernier  ou¬ 
vrage,  tandis  qu’on  veut  bien  l’admettre  dans  celui-là. 

En  effet,  il  reste  une  deniière  l’essource  aux  adversaii’es  de  la  fic¬ 
tion  :  se  rabattre  sur  la  manière  dont  Salomon  pi*end  la  parole  dans 
les  deux  livi’es,  et  nier  sur  ce  point  la  paiàté.  A  leur  jugement,  Salo¬ 
mon  dans  l’Ecclésiaste  s’exprime  comme  fait  un  auteur;  dans  la  Sa¬ 
gesse  au  contraire  il  parle  en  qualité  de  personnage  introduit  par  une 
sorte  de  prosopopée.  Remarquable  prosopopée  qui  se  poursuit, 
comme  nous  venons  de  le  voir,  le  long  de  treize  chapitres!  Passe  en- 
coi’e,  si  l’on  pouvait  la  reconnaître  à  un  signe  quelconque.  Mais  rien, 
absolument  rien,  ne  se  rencontre  nulle  part  pour  la  préparer,  l’an¬ 
noncer,  l’amener,  la  terminer.  Il  faut  donc  refuser  catégoriquement 
d’accorder  ce  point  fondamental,  affirmé  gratuitement  et  installé  à  la 
base  de  l’argumentation  des  adversaires  :  le  personnage  de  Salomon  est 
introduit  (par  une  pi’osopopée,  ou  telle  figure  de  rhétorique  qu’on  vou¬ 
dra).  Non,  il  n’est  pas  introduit,  il  s’introduit  lui-même,  et  sans  prévenir. 
Lisez,  relisez,  pesez,  dans  le  texte  grec  ou  dans  la  Vulgate,  ce  qui 
précède  et  ce  qui  suit;  certainement  vous  n’y  trouverez  rien  qui,  de 
près  ou  de  loin,  dénote  l’introduction  d’un  personnage  nouveau,  rien 
pour  avertir  que  c’est  l'auteur  qui  a  parlé  jusqu’au  ÿ  24  du  cha¬ 
pitre  vi,  et  qu’à  partir  de  cet  endroit  lui,  V auteur,  cesse  de  parler  pour 
mettre  en  scène  un  personnage  fictif.  Rien  n’indique  un  changement 
de  discours;  rien  ne  nous  invite  à  substituer  personne  à  l’auteur;  di¬ 
sons  donc  simplement  :  l’auteur  continue  à  parler  en  revêtant  le  carac- 
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tère  de  Salomon.  Si  tel  auteur  inspiré  a  pu  revêtir  le  caractère  de  Salo¬ 
mon  ,  et  donner  des  leçons  par  la  bouche  de  ce  roi ,  sans  en  avertir,  on 
ne  voit  réellement  pas  pourquoi  tel  autre  auteur  inspiré  ne  pourrait 
pas  le  faire.  Entre  les  deux  livres  il  existe  à  cet  égard  une  seule  diffé¬ 
rence  qui  tient  à  la  nature  du  sujet  traité.  Qohéleth,  se  proposant  d’é¬ 
taler  dans  une  vive  peinture  les  vains  efforts  de  l'homme,  a  fait  paraître 
Salomon  dès  de  début,  pour  montrer  aussitôt  le  plus  bel  exemple 
delà  vanité  des  biens  de  ce  monde.  Puis,  dans  la  majeure  partie  de 
l’ouvrage,  il  oublie  totalement  ce  rôle  emprunté.  L'auteur  de  la  Sa¬ 
gesse,  s'adressant  plus  spécialement  aux  rois  au  chapitre  vi  (ÿ  2,  10, 
22),  s’est  contenté  de  prendre  en  cet  endroit  le  caractère  royal,  pour 
donner  à  ses  paroles  plus  d’autorité.  Personne  ne  dira,  je  pense,  qu’il 
ne  sert  de  rien  de  déclarer  son  nom  et  sa  qualité,  si  on  ne  le  fait  pas 
tout  à  fait  au  commencement  du  livre;  et  qu’à  cette  dernière  condition 
seulement  on  acceptera  le  témoignage  de  l’écrivain  comme  répondant 
à  la  réalité.  D’ailleurs,  nous  l’avons  vu,  le  sens  du  titre  «  Sagesse  de 
Salomon  »  n’est  pas  douteux;  à  en  juger  par  les  titres  analogues,  ces 
mots  prêtent  au  sage  roi  d’Israël  le  discours  qui  va  suivre. 

En  stricte  logique  nous  aboutissons  à  ce  résultat  :  si  la  fiction  qui 
fait  parler  Salomon  sans  le  distinguer  de  l' auteur  du  livre  ne  répugne 
pas  dans  la  Sagesse,  elle  ne  répugne  pas  davantage  dans  l’Ecclésiaste. 
Dès  lors,  qu’on  ne  parle  plus  d’imposture,  de  fraude,  de  faux  et  de 
faussaire  (1). 

On  pourrait  aller  plus  loin  et  faire  voir  que  la  fiction ,  dans  l’Ecclé- 
siaste,  est  transparente,  trahie  spontanément  çà  et  là  par  l’expression. 
Inutile  de  refaire  ici  cette  démonstration  pour  la  centième  fois.  Elle 
se  trouve  chez  de  savants  hébraïsants  comme  Franz  Dclitzsch,  qui  éta¬ 
blit,  en  particulier,  le  sens  du  passé  pour  la  fameuse  locution  du  cha¬ 
pitre  i,  ÿ  12  (in  h.  1.  Comment .,  p.  214,  215,  234).  La  Yulgate  traduit 
fort  bien  ce  verset  :  «  Ego  Ecclesiastes  fui  rex  Israël  in  Jérusalem.  »  Ici 


(1)  «  Dans  ce  cas,  il  est  faussaire  malin,  faussaire  précautionneux,  contre  une  accusation 
possible;  mais  il  reste  faussaire...  D'ailleurs,  ne  serait-il  pas  faussaire  quand  même,  faus¬ 
saire  passager,  faussaire  un  peu  plus  délicat  peut-être,  mais  faussaire  enfin?  »  (Motais,  Salo¬ 
mon  et  V Ecclésiaste ,  t.  Il,  p.  13.)  —  N’est-ce  pas  transporter  dans  l'antiquité  nos  idées  mo¬ 
dernes  sur  la  composition  littéraire  et  les  dispositions  du  code  pénal  protégeant  les  droits 
d'auteur  ?  Employer  si  facilement  la  qualification  de  faussaire,  n’est-ce  pas  en  accabler,  en  bloc 
et  sans  distinction,  une  foule  d'auteurs  d'une  époque  fertile  en  écrits  apocryphes?  Tous  ces  au¬ 
teurs  pensaient-ils  sérieusement  tromper  leurs  contemporains  en  leur  offrant  les  compositions 
d'Adam,  d’Eve  et  de  tous  les  grands  patriarches?  Au  lieu  de  nous  écrier  ;  Faussaire,  l'auteur 
du  livre  d'Hénoch;  faussaire,  l'auteur  du  IVe  livre  d’Esdras;  au  lieu  de  voir  dans  toutes  ces 
Apocalypses  d’Élie,  de  Sophonie,  de  Barucb,  de  Daniel,  d'Esdras,  etc.,  autant  de  produits 
de  l’imposture  et  de  la  supercherie,  ne  vaudrait-il  pas  mieux,  dans  les  cas  au  moins  où 
le  caractère  de  l’ouvrage  le  permet,  reconnaître  là  un  genre  littéraire  alors  en  vogue? 
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l'auteur  nous  met  en  présence  d’un  Salomon  ressuscité  par  une  fiction 
poétique;  car  le  véritable  Salomon,  qui  n'a  cessé  d’être  roi  qu’à  sa 
mort,  n'aurait  jamais  pu  de  son  vivant  s’exprimer  ainsi  ;1). 

D’ailleurs  il  faut  se  garder  de  croire  que  tous  les  auteurs  catholiques 
ont  de  la  répugnance  à  admettre  une  liction  dans  le  livre  de  l’Ecclé- 
siaste.  Haneberg,  par  exemple,  dans  son  Histoire  de  la  Révélation  bi¬ 
blique,  ne  craint  pas  de  dire  :  «  Le  livre,  du  reste,  ne  perdrait  pas  de 
son  prix,  quand  il  aurait  été  écrit  longtemps  après  Salomon,  et  que  la 
modestie  de  l’auteur  se  fût  cachée  derrière  la  sagesse  de  ce  roi  si  fa¬ 
meux.  »  (Trad.  Goschler,  1850,  t.  I,  p.  404.)  Beaucoup  plus  affirmatif 
est  un  autre  écrivain  catholique,  J.  G.  Herbst,  dans  un  ouvrage  édité 
par  un  critique  catholique,  B.  Welte  :  «  Il  n’y  a  donc  aucun  doute  : 
Salomon  n’a  pas  composé  cet  écrit,  mais  la  parole  lui  est  donnée  par 
une  pure  fiction.  De  même  que  Cicéron  a  mis  ses  réflexions  sur  la  vieil¬ 
lesse  dans  la  bouche  d’un  vieillard  heureux,  le  célèbre  Caton,  ainsi  l’é¬ 
crivain  de  l’Ecclésiaste  a  mis  ses  réflexions  dans  la  bouche  de  Salomon, 
non  seulement  parce  que  ce  roi,  rassasié  des  biens  de  la  terre,  était  le 
personnage  le  plus  capable  de  porter  un  jugement  sur  la  caducité  des 
choses  terrestres  et  de  se  concilier  l’attention ,  mais  aussi  parce  qu’il 
s’était  rendu  célèbre  dans  cette  sagesse  des  sentences,  dont  notre  livre 
est  également  un  fruit  (2).  » 

Cependant  la  majorité  des  exégètes  catholiques  (de  ceux  du  moins 
qui  ont  publié  leur  sentiment  sur  ce  point) ,  retenus  par  les  raisons 
que  ces  pages  ont  essayé  de  réfuter,  persistent  à  attribuer  l’Ecclésiaste 
au  roi  Salomon  (3). 

Une  prochaine  étude  montrera,  s’il  plaît  à  Dieu,  que  les  allusions, 
le  ton,  la  langue  de  ce  petit  livre  sont  incompatibles  avec  le  caractère 
d’un  roi,  surtout  d’un  roi  comme  fut  Salomon,  et  nous  transportent 
bien  loin  de  cette  époque  brillante  de  l’histoire  d’Israël. 

[A  suivre.) 

Albert  Condàmix  S*  .1. 


(1)  Voir  aussi  Ch.  Henri  Iiamilton  Wright,  The  book  of  Koheleth,  1883. 

(2)  Uisloriscli-kritische  Einleitung  in  die  II.  S.  des  A.  T.,  1842,  2de  part.,  p.  250. 

(3)  Citons  M.  Vigouroux,  M.  Motais,  le  P.  Cornely,  le  P.  Gietmann,  M.  Fillion ,  M.  Élie 
Philippe  dans  l’article  du  Dict.  bibl.  de  M.  Vigouroux. 


NOUVEAUX  FRAGMENTS  HÉBREUX 

DE  L’ECCLÉSIASTIQUE 


Eü  terminant  notre  étude  sur  les  fragments  hébreux  de  l'Ecclésias¬ 
tique  publiés  par  MM.  Cowley  et  Neubauer  (1),  nous  annoncions  que 
de  nouveaux  feuillets  avaient  été  retrouvés  et  transportés  en  Europe. 
Les  controverses  que  le  manuscrit  de  la  Bodléienne  a  suscitées  ne 
donnent  que  plus  d’intérêt  et  d’opportunité  à  cette  nouvelle  décou¬ 
verte. 


I 

M.  Schechter,  l’éminent  professeur  d’hébreu  rabbinique  à  l’uni¬ 
versité  de  Cambridge,  sachant  que  les  feuillets  d’Oxford  provenaient 
d’une  synagogue  du  Caire,  s’est  rendu  dans  cette  ville  durant  l’hiver 
de  1896  (2).  Il  a  pu  obtenir  du  rabbin  et  du  président  de  la  commu¬ 
nauté  israélite  la  permission  d’emporter  tout  le  contenu  de  la  Gue- 
nizzah  (3)  de  cette  synagogue.  Les  matériaux  amassés  dans  cette 
salle  de  débarras  étaient  considérables;  il  ne  fallut  pas  moins  de  quatorze 
caisses  pour  les  contenir;  transportés  à  Cambridge,  ces  débris  de  ma¬ 
nuscrits  remplirent  toute  une  vaste  pièce.  Importants  par  leur  nom¬ 
bre,  ils  l’étaient  aussi  par  la  richesse  de  leur  contenu.  C’étaient  un 
grand  nombre  de  fragments  hébreux  et  judéo-arabes,  des  textes  de 
Saadyah,  de  la  Michnah,  du  Talmud,  des  extraits  de  Midraschim,  des 
commentaires  bibliques,  etc.  Beaucoup  de  ces  documents  sont  datés, 
et  il  en  est  qui  remontent  jusqu'au  douzième  siècle,  au  onzième,  et 
même  à  la  seconde  moitié  du  dizième.  On  a  trouvé  aussi  un  palimp- 

(t)  L'Original  hébreu  de  l'Ecclésiastique ,  clans  la  Revue  biblique  ;  avril  et  octobre  1897, 
janvier  1898. 

(2)  Les  renseignements  conlenus  dans  ce  paragraphe  sont  en  grande  partie  empruntés  à  la 
Revue  des  Études  juives,  juillet-septembre  1897  :  Quelques  notes  sur  Jésus  Ben  Sirach  et 
son  ouvrage,  par  MM.  Blau  et  Israël  Lévi. 

(3)  La  Guenizzali  était  une  chambre  de  débarras  attenante  à  la  synagogue  et  dans  la¬ 
quelle  on  déposait  les  manuscrits  altérés  ou  endommagés  par  le  temps,  et  devenus  im¬ 
propres  au  service  de  la  communauté  juive.  Un  grand  nombre  des  manuscrits  déposés 
dans  la  Guenizzah  finissaient  par  s'altérer  au  point  qu’on  n’en  pouvait  plus  tirer  aucun 
.parti;  et  même  quand  la  Guenizzah  était  remplie,  on  en  brûlait  souvent  le  contenu.  Parfois 
néanmoins  on  a  retiré  du  fatras  accumulé  dans  ces  salles  de  précieux  documents  (Our  Bible 
and  ancient  manuscripts ,  by  Kenion). 
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seste  sur  lequel  on  a  pu  reconnaître  des  passages  de  la  version  d’ Aquila. 


★ 
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Mais  ce  qui  nous  intéresse  spécialement  ici ,  c’est  la  découverte  de 
nouveaux  fragments  hébreux  de  l’Ecclésiastique. 

Dès  le  mois  de  juillet  1897,  M.  Sehechter  avait  mis  la  main  sur  une 
nouvelle  feuille  du  manuscrit  déjà  connu  par  les  fragments  de  la  Bod- 
léienne.  Il  en  trouva  successivement  six  autres  feuillets;  parmi  ceux-ci 
étaient  les  dernières  pages  du  livre  formant,  avec  le  texte  édité  par 
MM.  Cowlev  et  Neubauer,  une  suite  ininterrompue. 

Toutefois  une  plus  agréable  surprise  était  réservée  au  docte  profes¬ 
seur  de  Cambridge.  À  côté  des  fragments  du  manuscrit  anciennement 
connu,  M.  Sehechter  eut  la  bonne  fortune  de  pouvoir  identifier,  le  2  et 
le  24  septembre  1897,  quatre  feuillets  d’un  Codex  différent.  Un  se¬ 
cond  manuscrit  était  découvert;  et  si  jusqu’ici  il  n’a  pas  fourni  d’autres 
documents,  ces  quatre  feuilles  sont  déjà  fort  précieuses  :  bien  que 
d’un  format  plus  petit,  elles  renferment,  grâce  à  leur  écriture  serrée, 
autant  de  texte  que  les  sept  autres  feuillets.  Quoique  M.  Sehechter  ait 
emporté  pour  l’université  de  Cambridge  une  portion  très  considérable 
des  vieux  manuscrits  de  la  synagogue  du  Caille ,  le  Musée  britan¬ 
nique  a  pu ,  à  son  tour,  en  acquérir  un  certain  nombre ,  parmi  les¬ 
quels  M.  G.  Margoliouth  a  identifié  deux  autres  feuilles  de  l’ancien 
Codex  (1). 

L’ensemble  des  fragments  de  Cambridge  ne  constitue  pas  une  série 
continue.  Les  quatre  feuillets  du  nouveau  manuscrit,  qui  n’a  aucune 
partie  commune  avec  l’autre,  appartiennent  surtout  au  début  du 
livre  de  Ben  Sira.  Les  deux  premiers  se  suivent  et  correspondent 
à  Eccli.  iii,  6-vii,  29;  une  lacune  les  sépare  des  deux  derniers  qui 
renferment  Eccli.  xi,  34b-xvi,  20.  Il  faut  aller  ensuite  jusqu’au 
chap.  xxx  pour  retrouver  les  feuillets  nouveaux  de  l’ancien  manus- 
crit;  le  premier  d’entre  eux  contient  Eccli.  xxx,  11-xxxi,  11.  Les 
versets  xxxi,  12-xxxii,  1“  ne  se  trouvent  pas  dans  les  fragments  de 
Cambridge;  mais  ce  sont  eux  qui  couvrent  le  premier  feuillet  du 
.Musée  britannique.  Le  deuxième  feuillet  de  Cambridge  reprend  à 
Eccli..  xxxii,  lb  et  va  jusqu’à  xxxm,  3;  la  suite  du  texte  (xxxm,  4- 
xxxv,  8)  est  de  nouveau  à  chercher  dans  le  texte  du  Musée  britannique 
(2e  feuillet).  Les  deux  feuillets  qui  suivent  reproduisent  successivement  : 
Eccli.,  xxxv,  9-xxxvi,  21  et  xxxvn,  27-xxxvm,  27.  La  valeur  d’un 
feuillet  sépare  cette  première  partie  de  la  nouvelle  découverte  des 


(1)  The  Times,  4th  of  April,  1899. 
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textes  de  Mmcs  Lewis  et  Gibson  (xxxix,  15c-xl,  8)  et  de  MM.  Cowlev  et 
Neubuuer  (xl,  9-xlix,  12).  C’est  au  verset  xlix,  12  que  reprend  la 
série  de  Cambridge  pour  se  continuer  sans  interruption  jusqu'à  la  fin 
du  livre  (u ,  30). 

Comme  on  le  soupçonne  déjà,  les  nouvelles  découvertes  sont  beau¬ 
coup  plus  considérables  que  les  anciennes.  Au  lieu  de  deux  cent  soixante 
versets  (1)  qu’avaient  fournis  le  feuillet  de  Mme  Lewis  et  le  fragment 
de  la  Bodléienne ,  les  manuscrits  de  Cambridge  nous  mettent  en  pos¬ 
session  de  quatre  cent  trente-cinq  versets  environ.  Si  maintenant  l'on 
additionne  tous  les  fragments  hébreux  de  Ben  Sira  découverts  depuis 
1896,  on  constate  que  nous  possédons  aujourd’hui  près  de  la  moitié 
du  livre  tout  entier  :  environ  six  cent  quatre-vingt-quinze  versets 
sur  quatorze  cent  onze  (2). 


Pour  livrer  sa  découverte  au  public,  M.  Schechter  s’est  adjoint 
M.  Taylor,  Master  of  S.  John’ s  College,  à  Cambridge  (3).  Il  est  fort 
regrettable  qu’ils  n’aient  pu  joindre  à  l’édition  des  fragments  de 
Cambridge  celle  des  feuillets  du  Musée  britannique. 

L’ouvrage  de  MM.  Schechter  et  Taylor  se  divise  en  deux  parties  très 
distinctes. 

La  principale  appartient  à  M.  Schechter  lui-même;  c’est  l’édition 
du  texte  avec  une  Préface,  une  Introduction  et  des  Notes.  On  y  recon¬ 
naît  la  compétence  et  l’exactitude  scrupuleuse  du  savant  profes¬ 
seur  d’hébreu  rabbinique.  Le  texte  est  reproduit  avec  le  plus  grand 
soin  et  une  correspondance  minutieuse  est  établie  entre  les  pages  et 
les  lignes  du  volume  et  celles  du  manuscrit;  les  plus  légers  doutes 
sur  la  lecture  de  tel  ou  tel  mot,  de  telle  ou  telle  lettre,  sont  marqués 
par  des  signes  particuliers.  On  pourrait  regretter  qu’au  lieu  de  sui¬ 
vre,  pour  la  computation  des  versets,  la  version  des  Septante  dont  se 
sont  servis  les  principaux  commentateurs  de  Ben  Sira,  M.  Schechter 


Q)  U  y  aurait  même  à  défalquer  de  ce  chiffre  quelques  versets  à  peu  près  complètement 
illisibles  sur  l’ancien  manuscrit.  Toutefois,  le  total  général  des  versets  disparus  équivaut  à 
peu  près  en  longueur  à  un  petit  poème  que  les  anciennes  versions  ne  nous  ont  pas  conservé, 
mais  que  les  nouveaux  fragments  viennent  de  faire  connaître;  nous  en  parlerons  plus  loin. 

(2)  Nous  adoptons  la  manière  de  compter  des  Septante,  d'après  The  Old  Testament  in 
Greeli,  par  Barclay  Swete. 

(3)  The  1  Visdom  of  Ben  Sira,  portions  of  The  Book  of  Ecclesiasticus ,  /rom  hebrew 
manuscripts  in  lhe  Cairo  Genizah  collection  presented  to  tlic  University  of  Cambridge 
by  the  editors,  by  S.  Schechter  M.  A.  Litt.  D.,  reader  in  Itabbinic  in  the  University  of 
Cambridge  and  professor  of  Hebrew  in  the  University  of  London,  and  C.  Taylor,  D.  D.,  Master 
of  S.  Jolin's  College,  Cambridge.  —  Cambridge,  at  the  University  Press. 
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ait  pris  pour  guide  Y Authorizecl  Version.  Mais  dans  la  plupart  des 
cas,  cette  traduction  a  adopté  l'ordre  du  grec;  et  si,  aux  chapitres 
xxx  et  ss.  elle  s’en  écarte  d’accord  avec  les  autres  versions  anciennes, 
c’est  au  grand  avantage  de  la  suite  des  idées  et  de  la  conformité  avec 
le  texte  primitif.  —  L’Introduction  est  très  riche  et  très  documentée; 
elle  pose  avec  une  grande  clarté  et  une  admirable  précision  d’intéres¬ 
sants  problèmes  sur  la  langue  de  Ben  Sira  et  ses  relations  avec  les 
livres  du  canon  hébreu.  —  Quant  aux  notes  critiques,  bien  qu’elles 
soient  très  nombreuses,  M.  Schechter  nous  avertit  qu  elles  ne  forment 
pas  un  commentaire  définitif;  il  a  voulu  publier  au  plus  tôt  son  texte, 
laissant  aux  exégètes  ou  se  réservant  à  lui-même  de  compléler  son 
œuvre;  nous  ne  saurions  lui  reprocher  cet  empressement,  d’autant 
moins  que  ses  notes  renferment  déjà  de  très  précieux  renseignements. 

M.  Taylor  regarde,  lui  aussi,  son  œuvre  comme  préliminaire.  Elle 
comprend  avant  tout  la  traduction  des  nouveaux  fragments;  précédée 
d’une  courte  Préface,  cette  traduction  est  accompagnée  de  nombreuses 
annotations.  Quatre  Appendices  s’v  ajoutent.  Les  deux  premiers  sont 
consacrés  à  l’étude  de  quelques  passages  difficiles  des  textes  publiés 
par  MM.  Cowley  et  Neubauer.  Dans  le  troisième  appendice,  M.  Taylor 
examine  e  t  critique  l’opinion  de  M.  I).  S.  Margoliouth  d’après  laquelle  les 
fragments  nouvellement  découverts  appartiendraient  non  à  l’original 
hébreu  de  Ben  Sira,  mais  à  une  traduction  hébraïque  des  anciennes 
versions  (1).  Enfin  le  quatrième  appendice  est  un  essai  de  reconstitu¬ 
tion  critique  du  poème  qui  termine  le  livre  de  l’Ecclésiastique  (Eccli., 
li,  13-30).  Le  Dr  Bickell  avait  signalé  d’après  les  versions  des  traces 
d’alphabétisme;  le  texte  même  est  assez  altéré  pour  que  le  procédé  de 
l’auteur  ne  puisse  se  reconnaître  qu’après  un  examen  attentif  et  de 
nombreuses  corrections.  M.  Taylor  nous  déclare  lui-mème  que  sa  tra¬ 
duction  a  dû  être  menée  avec  rapidité  et  qu’il  n’a  pu  étudier  sur  le 
manuscrit  qu’un  seul  feuillet;  toutefois  si  sa  traduction  n’est  pas  défi¬ 
nitive  et  renferme  des  imperfections,  elle  constitue,  avec  les  notes  qui 
l’accompagnent,  un  guide  précieux  pour  ceux  qui  désirent  élucider 
ce  vénérable  texte.  Ce  que  l’on  devrait  reprocher  à  M.  Taylor,  c’est 
le  peu  de  méthode  de  sa  Préface  et  surtout  la  nature  des  Appendices. 
Ces  Appendices  sont  en  effet  de  véritables  hors-d’œuvre.  Sans  doute 
la  critique  du  travail  de  M.  D.  S.  Margoliouth  présente  un  vif  intérêt 
et  rentre  assez  dans  le  plan  du  livre;  mais  il  n’y  avait  aucune  raison 


(1)  The  Origin  of  the  «  Original  Uebrew  »  of  Ecclesiasticus,  by  D.  S.  Margoliouth 
M.  A.,  Laudiau  professor  of  Arabie  in  the  University  of  Oxlord,  Nous  reviendrons  sur  celle 
question  dans  notre  prochain  article. 
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d’étudier  en  cet  ouvrage  les  textes  publiés  en  1897.  Ce  n'était  pas  non 
plus  le  lieu  de  faire  la  critique  d'un  passage  particulier  des  nouveaux 
fragments,  fût-ce  du  poème  alphabétique  final.  M.  Taylor  a  probable¬ 
ment  voulu  publier  tout  ce  qu'il  possédait  sur  ces  textes  si  intéressants; 
mais  il  eût  pu  le  faire  dans  une  brochure  à  part.  On  ne  voit  pas  davan¬ 
tage  comment  la  phototypie  du  feuillet  de  MMmes  Lewis  et  Gibson  se 
rattache  à  notre  volume;  on  eût  préféré  la  reproduction  d’un  feuillet 
du  manuscrit  entièrement  nouveau. 

Si  l’on  compare  la  publication  de  MM.  Schechter  et  Taylor  à  celle  de 
MM.  Cowley  et  Neubauer,  l’avantage  est  à  ces  derniers.  MM.  Cowley 
et  Neubauer  n’avaient  voulu,  eux  aussi,  que  mettre  leurs  précieux  docu¬ 
ments  à  la  disposition  de  ceux  qui  désiraient  les  étudier.  Ils  avaient 
réalisé  leur  dessein  d’une  façon  très  pratique.  A  côté  et  au-dessous 
du  texte  hébreu,  le  lecteur  trouvait  la  traduction  anglaise  du  manus¬ 
crit,  et  les  anciennes  versions  grecque  et  syriaque;  un  premier  supplé¬ 
ment  leur  donnait  même  une  bonne  édition  de  la  version  latine,  tandis 
qu'un  second  supplément,  dû  aux  soins  de  M.  Driver,  renfermait  un 
lexique  de  tous  les  termes  tant  soit  peu  extraordinaires;  les  instruments 
de  travail  étaient  à  la  disposition  de  quiconque  voulait  scruter  le  fa¬ 
meux  texte.  La  nouvelle  publication  est  beaucoup  moins  pratique; 
aucune  des  anciennes  versions  n’est  reproduite;  la  traduction  anglaise 
de  M.  Taylor  est  à  une  extrémité  du  volume,  tandis  que  le  texte  se 
trouve  à  l’autre  extrémité.  De  plus,  il  y  a  des  répétitions  dans  l’in¬ 
troduction  de  l’éditeur  et  dans  la  préface  du  traducteur,  et  dans  les 
notes  critiques  de  l’un  et  de  l’autre;  bref  le  maniement  de  l’ouvrage 
de  MM.  Schechter  et  Taylor  est  fort  incommode.  Ces  critiques  d’ailleurs 
ne  détruisent  pas  les  mérites  que  nous  avons  signalés  plus  haut. 


MM.  Schechter  et  Taylor  nous  donnent  une  première  série  d’observa¬ 
tions  sur  les  caractères  des  deux  manuscrits  dont  ils  éditent  et  tradui¬ 
sent  des  fragments.  Ils  appellent  MS.  A  celui  qui  contient  les  chapitres 
du  début  du  livre,  et  MS. B  celui  qui  renferme  les  autres. 

Le  MS. B  de  Cambridge  est,  ainsi  que  nous  le  disions  plus  haut,  le 
même  que  le  MS.  d’Oxford.  Non  seulement  les  deux  séries  de  fragments 
ont  la  même  origine  et  sont  de  la  même  famille  ;  mais  les  feuillets  de  la 
Bodléienne  et  ceux  de  Cambridge  appartiennent  à  un  même  exemplaire, 
à  un  même  Codex.  On  se  rappelle  que  les  fragments  d’Oxford  n’étaient 
munis  de  notes  marginales  que  jusqu’au  chap.  xlv,  8;  le  MS. B  de 
Cambridge ,  à  son  tour,  a  des  notes  marginales  jusqu’à  Eccli.  xxxvm, 
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27;  la  dernière  partie  (xlix,  12-li,  30 j  en  est  complètement  dépour¬ 
vue.  De  plus  la  disposition  du  texte  en  colonnes  et  des  variantes  le 
long  de  ces  colonnes  est  la  même  de  part  et  d’autre  (1). 

Le  MS.  A  diffère  beaucoup  du  précédent.  Bien  conservé,  il  ne  pré¬ 
sente  prescpie  pas  de  lacunes;  en  quatre  endroits,  où  le  papier  est 
altéré,  quelques  lettres  sont  difficiles  à  lire,  mais  le  contexte  permet 
de  les  restituer. 

Les  quatre  feuillets  du  MS. A  ont  chacun  18  X  llcm;  mais  les  marges 
ne  laissent  à  l’écriture  que  15  X  8,  50m.  Il  n’y  a  pas,  comme  dans 
le  MS. B,  de  traits  horizontaux  tracés  à  l’avance  pour  guider  le  copiste. 
Mais  des  traits  verticaux  marquent  la  longueur  des  lignes  d’écriture  : 
toutefois  le  scribe  a  parfois  dépassé  le  trait;  en  d’autres  cas,  il  a 
pour  l’atteindre  agrandi  les  lettres  qui  en  sont  susceptibles  ou  ajouté 
un  trait  infléchi  (— ').  Chaque  ligne  comprend  de  sept  à  onze  mots; 
et  au  lieu  de  dix-huit  lignes  par  page  comme  dans  le  MS. B,  nous  en 
avons  ici  vingt-huit  ou  vingt-neuf. 

La  division  du  texte  en  colonnes ,  telle  qu’elle  existe  dans  les  autres 
fragments,  était  le  fait  de  scribes  particulièrement  habiles  et  compé¬ 
tents.  L'auteur  du  MS.  A  ne  paraît  pas  avoir  été  de  ceux-là.  Outre  que 
son  texte  est  continu  sans  distinction  des  hémistiches,  certains  autres 
caractères  montrent  qu’il  était  peu  soigneux.  S’il  sépare  d’ordinaire 
les  versets  par  un  ou  deux  points,  il  lui  arrive  souvent  de  mal  placer 
ces  signes.  Il  se  trompe  fréquemment  dans  la  lecture;  et  les  correc¬ 
tions  (2)  qu’il  a  faites  n’empêchent  pas  que,  sans  s’en  apercevoir,  il  ait 
laissé  des  leçons  fautives. 

L’écriture  du  MS. A  est  carrée  avec  une  très  légère  tendance  vers  le 
cursif;  cette  tendance  se  manifeste  surtout  par  rapport  à  la  lettre  S  et  à 
l’abréviation  t*  pour  Sx  ;  le  caractère  est  fin.  B  autres  manuscrits  de  la 
Guenizzah  sont  datés  du  milieu  du  onzième  siècle;  notre  fragment 
peut  être  attribué  à  la  même  date,  sinon  à  une  époque  antérieure. 
C’est  aussi,  on  s'en  souvient,  la  date  approximative  à  laquelle  MM.  Cow- 

(1)  Il  faut  noter  aussi  la  présence  (Eccli.,  xxxn,  1  et  xxxv,  20)  de  deux  gloses  persanes 
de  signification  analogue  a  celles  des  fragments  Bodléiens.  —  D'autre  part  il  y  a  quelques 
particularités  assez  insignifiantes  dans  le  MS. B;  c’est  v.  g.  la  présence  en  certains  passages 

du  signe  3  que  l’on  ne  trouvait  nulle  part  dans  les  fragments  d'Oxford;  le  sens  de  ce  signe 
est  incertain  et  il  serait  difficile  d'y  voir  l'indication  d’une  niTinS-  A  signaler  aussi  un 
plus  grand  nombre  de  lettres  ponctuées. 

(2)  Lorsque  le  scribe  du  MS. A  reconnaît  son  erreur,  ilia  corrige  soit  par  un  trait  passé  sur 
le  mot  erroné,  soit  par  une  ligne  tracée  au-dessus;  le  mot  correct  est  écrit  à  la  suite.  S’il  a 
aperçu  trop  tard  son  erreur,  le  mot  correct  ainsi  que  le  mot  ou  la  phrase  oubliés  sont  écrits 
au-dessus  de  la  ligne,  très  rarement  dans  la  marge.  11  n’y  a  pas  de  notes  marginales  qui  té¬ 
moignent  d’un  emprunt  à  un  autre  Codex. 
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ley  et  Neubauer  s'étalent  arrêtés  pour  les  fragments  de  la  Bodléienne. 
M.  Schechter  incline  à  penser,  d'après  le  lieu  de  la  découverte  et  la 
provenance  de  beaucoup  des  débris  de  la  Guenizzah,  que  le  MS. A 
vient  de  l'Orient  ou  du  Nord  de  l’Afrique. 

Outre  les  particularités  déjà  signalées  il  y  en  a  quelques  autres  qui 
ont  trait  à  l'orthographe.  Le  copiste  du  MS. A  fait  un  très  fréquent 
usage  de  l’’  comme  mater  lectionis ,  même  en  des  cas  où  l’on  est  très 
surpris  de  le  rencontrer;  ainsi  (iv,  25)  on  a  Jfram  pour  et  il  y  a 

plusieurs  cas  de  même  genre.  Là  où  le  MS. B  écrit  vid^  et  qiDnn,  le  MS. 
A  écrit  ]T'D,t:i  et  ®prcrp.  Enfin  le  nom  divin  est  écrit  dans  le  MS. B,  et  m 
dans  le  MS. A. 


Nous  ne  reviendrons  pas,  aujourd'hui  au  moins,  sur  ce  que  nous 
avons  dit,  à  propos  des  fragments  d’Oxford,  touchant  les  rapports  du 
texte  du  MS. B  avec  les  variantes  ou  les  relations  de  l’original  hébreu 
avec  les  anciennes  versions  (1). 

Deux  faits  toutefois  méritent  d’être  signalés. 

Les  chap.  xxx-xxxvi  de  l'Ecclésiastique  présentent  une  disposition 
notablement  différente  dans  le  grec  et  dans  les  autres  versions.  L'ac¬ 
cord  se  maintient  jusqu’à  xxx ,  24  (26)  inclusivement  (2)  ;  mais  l’or¬ 
dre  est  troublé  ensuite  jusqu’à  xxxvi,  16b.  Les  chapitres  xxx,  5-40, 
xxxi,  xxxii,  xxxm,  l-13a  du  grec  correspondent  aux  chapitres 
xxxiii,  17-33,  xxxiv,  xxxv,  xxxvi,  1-13  du  latin;  les  chapitres 
xxxiv,  xxxv,  xxxvi  du  grec,  aux  chapitres  xxxi,  xxxii,  xxxm,  1-1 6* 
du  latin  et  des  autres  versions.  Il  est  facile  de  constater  que  l’ordre 
suivi  par  le  latin  aussi  bien  que  par  le  syriaque  et  l’arménien  est  l’ordre 
primitif.  U  suffit  de  remarquer  que,  dans  ces  versions,  le  chap.  xxxvi, 
consacré  à  une  prière  pour  les  dispersés  d’Israël,  forme  un  tout  dont  les 
diverses  parties  s’enchaînent  à  merveille;  dans  le  grec,  au  contraire, 
cette  prière  est  divisée  en  deux  sections  séparées  l’une  de  l’autre  par 
trois  chapitres  renfermant  des  maximes  et  des  sujets  tout  différents. 
Un  manuscrit  grec,  justement  apprécié  pour  la  critique  du  livre 
de  Ben  Sira,  grâce  aux  corrections  qu’il  avait  subies  d’après  l’hé¬ 
breu,  le  Cod.  248,  était  en  parfait  accord  avec  le  latin  et  le  syriaque. 


(1)  Nous  le  ferons  dans  la  suite  sous  une  autre  forme  en  étudiant  quelques-uns  des  princi¬ 
paux  passages  de  ces  manuscrits. 

(2)  Les  renvois  sont  faits  d'après  le  grec;  les  chiffres  entre  parenthèses  sont  ceux  de  la 
version  latine  quand  ils  diffèrent  de  ceux  du  grec. 
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Le  MS. B  de  Cambridge  fournit  une  garantie  de  plus  à  l’hypothèse  des 
exégètes. 

Mais  il  est  un  autre  fait  beaucoup  plus  intéressant  à  noter  :  c’est 
la  présence,  dans  le  MS. B,  d’un  cantique  qu’aucune  des  anciennes 
versions  ne  nous  avait  conservé.  Le  chap.  li  de  l’Ecclésiastique 
forme  une  sorte  d’appendice  à  l’ouvrage  tout  entier.  Cet  appendice, 
que  des  commentateurs  avaient  cru,  à  tort,  devoir  attribuer  au  tra¬ 
ducteur  grec  plutôt  qu’à  Ben  Sira  lui-même,  se  divise  en  deux  parties 
bien  distinctes.  La  première,  1-12  (17),  est  un  poème  dans  le  genre 
de  nos  psaumes;  délivré  d’un  grand  péril,  l’auteur  remercie  Dieu 
qui  l’a  sauvé.  La  seconde  partie,  13  (18)-30  (38),  traite  un  sujet  dif¬ 
férent;  c’est  une  élévation  sur  les  bienfaits  de  la  Sagesse  et  une 
exhortation  à  la  rechercher.  Même  en  étudiant  cette  seconde  partie 
au  point  de  vue  critique,  M.  Bickell  a  cru  découvrir,  ainsi  que  nous 
le  disions  plus  haut,  un  poème  alphabétique,  et,  par  conséquent, 
très  indépendant  de  celui  qui  précède  ;  il  n’est  pas  du  tout  sur  que 
le  savant  exégète  se  soit  trompé. 

Or,  entre  ces  deux  poèmes,  le  MS. B  en  place  un  troisième.  Le 
psaume  du  début,  1-12  (17),  se  termine  ainsi  d’après  le  nouveau 
texte  hébreu  10  (14)-12  (17). 

Je  crie  à  Yahweh  dans  ma  louange  :  «  Tu  es  mon  père(t); 
oui,  tu  es  le  puissant  qui  peut  me  sauver  ; 
ne  m’abandonne  pas  au  jour  de  l’angoisse , 
au  jour  de  la  détresse  et  de  la  terreur. 

Je  louerai  ton  nom  à  jamais, 

et  je  me  souviendrai  de  toi  dans  la  prière.  » 

Et  Yahweh  a  entendu  ma  voix , 
il  a  prêté  l’oreille  à  ma  supplication  ; 
et  il  m’a  délivré  de  tout  mal, 
et  il  m’a  sauvé  au  jour  de  l’angoisse. 

C’est  pourquoi  je  loue  et  je  célèbre, 
et  je  bénis  le  nom  de  Yrah\veh. 

Le  nouveau  cantique  est  comme  le  développement  de  ce  dernier 
verset.  Composé  à  la  façon  du  Ps.  cxxxvi,  c’est  une  véritable  litanie 
dont  le  refrain  revient  après  chaque  vers  : 

Louez  Yahweh,  car  il  est  bon, 
car  sa  miséricorde  dure  à  jamais  ! 

(1)  La  traduction  syriaque  de  ce  verset  vso  est  assez  conforme  à  l'hé¬ 

breu.  Il  n’en  est  pas  de  même  du  grec  è7texa>.£oâp.r1v  Kûpiov  nirrepa  xvpîou  pou,  ni  du  latin 
Invocavi  Dominum  patrem  domini  met.  Aussi  beaucoup  de  théologiens  avaient  vu  dans 
ce  texte  de  Ben  Sira  une  profession  de  foi  à  la  Trinité.  Voir  Bossuet  sur  ce  passage  (in 
Eccli.,  li,  14). 
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Louez  le  Dieu  des  louanges , 
car  sa  miséricorde  dure  à  jamais! 

Louez  celui  qui  garde  Israël, 
car  sa  miséricorde  dure  à  jamais! 

Louez  celui  qui  forme  toutes  choses, 
car  sa  miséricorde  dure  à  jamais! 

Louez  celui  qui  rachète  Israël, 
car  sa  miséricorde  dure  à  jamais! 

Louez  celui  qui  rassemble  les  dispersés  d’Israël , 
car  sa  miséricorde  dure  à  jamais! 

Louez  celui  qui  bâtit  sa  ville  et  son  sanctuaire , 
car  sa  miséricorde  dure  à  jamais  ! 

Louez  celui  qui  fait  pousser  la  corne  de  la  maison  de  David, 
car  sa  miséricorde  dure  à  jamais! 

Louez  celui  qui  choisit  les  fils  de  Sadok  pour  être  prêtres, 
car  sa  miséricorde  dure  à  jamais! 

Louez  le  bouclier  d’Abraham, 
car  sa  miséricorde  dure  à  jamais! 

Louez  le  rocher  d’Isaac, 
car  sa  miséricorde  dure  à  jamais! 

Louez  le  Fort  de  Jacob, 
car  sa  miséricorde  dure  à  jamais  ! 

Louez  celui  qui  choisit  Sion , 
car  sa  miséricorde  dure  à  jamais! 

Louez  le  Roi  des  Rois  des  Piois  , 
car  sa  miséricorde  dure  à  jamais! 

Et  il  élèvera  la  corne  de  son  peuple, 
un  objet  de  louange  pour  tous  ses  saints,  ’ 

pour  les  enfants  d’Israël, 
le  peuple  qui  est  près  de  lui! 

Alleluiah  (T)  ! 

Ce  cantique  est  du  plus  haut  intérêt,  comme  tout  ce  qui  peut  nous 
donner  quelques  idées  précises  sur  l'une  des  périodes  les  plus  obscures 
de  l’Ancien  Testament.  Comme  on  le  voit,  ce  psaume  est  plein  de 
l’espérance  messianique;  de  plus,  dans  cette  espérance  et  en  une 
même  prière,  il  unit  la  maison  de  David  et  la  famille  de  Sadok;  le 
souvenir  du  grand  prêtre  Simon  le  Juste  et  la  loyauté  envers  la  race 

(1)  M.  Schechter  estime  que  le  traducteur  grec  a  intentionnellement  supprimé  ce  cantique 
et  que  le  traducteur  syriaque  n'a  fait  qu’imiter  l’interprète  alexandrin.  Au  moment  où  le 
petit-fils  de  Ben  Sira  traduisait  l’œuvre  de  son  grand-père,  la  maison  de  Sadok  était  déchue 
de  sa  splendeur  et  de  sa  dignité;  les  Macchabées  l'avaient  supplantée;  même  elle  avait  joué 
un  rôle  assez  malheureux  dans  les  troubles  qui  avaient  amené  le  glorieux  soulèvement  de 
Juda.  Un  Psaume  où  l’on  faisait  un  si  grand  cas  des  fils  de  Sadok,  où  on  louait  Dieu  de 
les  avoir  choisis  pour  le  sacerdoce,  avait  des  chances  de  déplaire  aux  fidèles  serviteurs  du 
vrai  Dieu  et  aux  défenseurs  de  la  tradition  juive.  C’est  pourquoi  le  traducteur  grec  n'a 
pas  reproduit  ce  cantique,  qui  avait  si  bien  exprimé  la  reconnaissance  des  Juifs  à  l’époque 
où  le  nom  de  Simon  le  Juste  remplissait  les  mémoires. 
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sacerdotale  n’empèchent  pas  l’auteur  de  souhaiter  la  restauration  de 
la  maison  de  David.  Selon  la  remarque  de  M.  Schechter,  la  littérature 
juive  sûrement  postérieure  à  Ben  Sira  comprend  dans  une  même 
espérance  messianique  et  la  restauration  de  l’ordre  sacerdotal  dans  le 
temple  et  la  venue  d’un  Messie  descendant  de  David.  Ce  serait  donc 
à  tort  que  des  critiques  ont  prétendu  qu'à  cette  époque  la  fidélité 
au  sacerdoce  avait  à  peu  près  supprimé  la  fidélité  à  la  maison  de 
David. 

Ce  cantique  nous  montre  aussi  quelles  étaient  les  préoccupations 
des  poètes  sacrés  de  cette  époque;  elles  portent  plutôt  sur  le  présent 
et  sur  l’avenir  d’Israël  que  sur  son  passé.  L’action  de  grâces  pour 
la  réédification  du  temple  et  de  la  ville  sainte,  l’éloge  du  Dieu  des 
pères  qui  doit  relever  la  puissance  d’Israël,  voilà  à  peu  près  tout  le 
thème  de  ce  curieux  cantique. 

Quoique  l’importance  en  soit  moindre,  il  faut  signaler  un  autre 
passage  du  MS. B  qui  ne  figure  pas  dans  la  plupart  des  anciennes 
versions  ;  c’est  la  finale  de  tout  le  livre.  Dans  le  grec  le  dernier  ver- 
set  (li,  30)  est  ainsi  conçu  : 

Accomplissez  vos  œuvres  avant  le  temps, 

et  II  vous  donnera  votre  récompense  en  son  temps. 

A  part  une  légère  variante  ( avec  justice,  au  lieu  de,  avant  le 
temps),  ce  verset  se  retrouve  tel  quel  dans  le  MS. B.  Mais  celui-ci 
ajoute  : 

Béni  soit  Yahweh  à  jamais, 

et  loué  soit  son  nom  d’âge  en  âge  ! 

Jusqu’ici  les  paroles  de  Siméon,  fils  de  Jésus,  qui  est  appelé  Fils  de  Sira. 

Sagesse  de  Siméon,  fils  de  Jésus,  fils  d’Eléazar,  fils  de  Sira. 

Que  le  nom  de  Yahweh  soit  béni,  maintenant  et  à  jamais! 

Cette  finale  fait  défaut  dans  la  plupart  des  manuscrits  grecs  :  Bn*A 
renferment  seulement  cette  souscription  :  Sc?£a  ’Iyjctou  otoü  2-eipdty.  Le 
syriaque  (*?;  ov^  |o<ss  )  et  l’arabe  L'ohb!  v 

^Jl  contiennent  la  première  partie  de  cette  addition.  Le 

syriaque  ajoute  :  Fin  cle  la  sagesse  du  fils  d’Asiro  en  vingt  chapitres; 
et  à  Dieu  gloire  à  jamais.  L’arabe  porte  simplement  :  Louange  à 
Dieu  polir  jamais  et  que  sa  miséricorde  soit  sur  nous  tous! 

Il  est  à  regretter  que  nous  n’ayons  aucune  partie  commune  au 
MS. B.  et  au  MS. A.  Ce  dernier  présente  comme  particularité  digne  de 
remarque  beaucoup  de  points  de  contact  avec  le  syriaque;  le  MS. B, 
à  en  juger  au  moins  par  les  fragments  de  la  Bodlcienne,  s'écarterait 
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davantage  de  cette  version.  Nous  n’avons  pas  encore  étudié  tout  le 
MS. A;  mais  les  exemples  suivants,  empruntés  au  chap.  ni,  10-31,  sont 
déjà  frappants  : 

ni,  10.  —  Hébreu  :  Ne  te  glorifie  pas  de  l’ignominie  de  ton  père, 
car  ce  n’est  pas  une  gloire  pour  toi.  —  Grec  :  10b,  car  la  confusion  de 
ton  père  n’est  pas  une  gloire  pour  toi.  —  Syriaque,  10b  :  car  ce  n’est 
pas  une  gloire  pour  toi. 

ni,  11.  —  La  gloire  d’un  chacun  vient  de  la  gloire  de  son  père,  et 
qui  maudit  sa  mère  augmente  ses  fautes.  —  Grec,  llb  :  et  une  mère 
sans  honneur  est  une  honte  pour  ses  fils.  —  Syr.,  llb  :  et  (il  commet ) 
de  grandes  fautes  celui  gui  méprise  sa  mère. 

ni,  12\  — -  Hébreu  :  Mon  fils,  sois  constant  à  honorer  ton  père.  — 
Grec  :  Mon  fils,  soutiens  la  vieillesse  de  ton  père.  —  Syr.,  mon  fils,  sois 
constant  à  honorer  ton  père. 

12a.  —  Hébreu  :  Mon  fils,  dans  ta  prospérité  va  avec  douceur;  et  tu 
seras  plus  aimé  que  celui  (qui  fait  des  présents.  —  Grec  :  Mon  fils,  ac¬ 
complis  tes  œuvres  avec  douceur  ;  et  tu  seras  aimé  de  l’homme  bien¬ 
veillant.  —  Syriaque  :  Mon  fils,  dans  ta  prospérité  va  avec  douceur; 
et  tu  seras  plus  aimé  que  celui  qui  fait  des  présents. 

ni,  19.  —  Le  grec  a  un  verset  qui  manque  dans  le  syriaque  et  dans 
l’hébreu,  et  aussi  dans  le  latin. 

iii,  20.  —  Hébreu  :  Car  grande  est  la  miséricorde  de  Dieu,  et  il  révèle 
ses  secrets  aux  humbles.  — Grec  :  Car  grande  est  la  puissance  de  Dieu, 
et  il  est  glorifié  parles  humbles.  —  Syriaque  :  Car  grandes  sont  les  mi¬ 
séricordes  de  Dieu  et  ses  secrets  sont  révélés  aux  humbles.  Il  faut  noter 
que  19b  du  grec  correspond  bien  à  20b  de  l’hébreu;  mais  19b  a  des 
chances  d’être  une  correction  de  20b  du  grec  et,  par  suite,  une  dit- 
tographie  non  primitive. 

iii,  22.  —  Hébreu  :  Ne  te  mets  pas  en  peine  de  ce  qui  est  au-dessus 
de  toi,  car  on  t’en  fait  voir  déjà  trop  pour  toi.  —  Grec  :  Ne  sois  pas 
curieux  de  ce  qui  est  au-dessus  de  tes  œuvres;  on  t’en  fait  voir  déjà 
trop  pour  le  sens  de  l’homme.  —  Syriaque  :  Ne  te  mets  pas  en  peine 
du  reste  de  ses  œuvres,  car  on  t’en  fait  voir  déjà  trop  pour  toi. 

iii,  20.  —  Hébreu  :  Un  cœur  dur  aura  une  fin  triste,  et  qui  aime 
les  bonnes  choses  se  laisse  conduire  au  milieu  d’elles.  —  Grec  :  qui 
aime  le  danger  y  périra;  un  cœur  dur  aura  une  fin  triste.  —  Syria¬ 
que  :  Un  œur  dur  aura  une  fin  triste  ;  et  qui  aime  les  bonnes  choses 
se  laisse  conduire  au  milieu  d'elles.  —  Gomme  on  le  voit,  le  grec 
intervertit  les  deux  vers  du  distique. 

iii,  25.  —  L’Hébreu  porte  entre  le  v.  26  et  le  v.  27  un  distique  que 
ne  connaissent  pas  la  plupart  des  MSS.  grecs  :  Là  où  il  n’y  a  pas  de 
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pupille,  la  lumière  fait  défaut;  là  où  il  n’y  a  pas  de  science,  la  sagesse 
fait  défaut.  —  Le  syriaque  a  pareillement  ce  verset  entre  27  et  28  : 
Qui  n’a  pas  de  pupille  manque  de  lumière;  et  quand  tu  manques  de 
science,  ne  donne  pas  de  conseils  pour  persuader.  —  Comme  on  le 
voit,  251’  est  largement  traduit  et  glosé  dans  le  syriaque.  Quelques  ma¬ 
nuscrits  grecs  (codd.  248,  253)  ont  ce  verset  avec  des  variantes;  mais 
ils  le  placent  entre  24  et  25. 

ni,  28.  — Hébreu  :  Ne  te  hute  pas  pour  guérir  la  plaie  du  moqueur  ; 
car  il  n’y  a  pas  pour  elle  de  guérison;  car  sa  plante  vient  d'une  plante 
mauvaise.  —  Grec  :  A  l'affliction  (?)  de  l' orgueilleux  il  n’y  a  pas  de 
guérison ,  car  une  plante  de  méchanceté  a  pris  racine  en  lui.  —  Sy¬ 
riaque  :  A  la  plaie  du  moqueur  il  n’y  a  pas  de  guérison  ;  car  sa  plante 
vient  cl’une  plante  mauvaise. 

m,  31\  —  Hébreu  :  Celui  qui  fait  le  bien  en  sera  rencontré  (?)  dans 
ses  voies.  —  Grec:  De  celui  qui  rend  grâces  on  se  souviendra  dans  la 
suite.  —  Syriaque  :  Celui  qui  fait  le  bien  est  libre  dans  ses  voies. 

Dans  les  exemples  qui  précèdent,  le  syriaque  et  l’hébreu  s’accor¬ 
dent  à  peu  près  toujours  contre  le  grec.  Dans  les  autres  versets  du 
même  chapitre,  le  syriaque  s’écarte  parfois  de  l’hébreu,  aussi  bien  que 
le  grec;  mais  d’ordinaire  l’écart  de  ce  dernier  est  plus  grand.  C’est 
là  une  particularité  sur  laquelle  nous  aurons  l’occasion  de  revenir; 
mais  elle  méritait  d’être  signalée  comme  plus  spéciale  au  MS. A. 


Il  est  un  autre  point  que  M.  Schechter  traite  avec  beaucoup  de  soili 
dans  son  introduction  et  qui  a,  en  effet,  une  grande  importance. 
C’est  une  étude  sur  le  style  de  Ben  Sira  et  ses  relations  avec  les  livres 
de  l’Ancien  Testament  ;  ses  conclusions  diffèrent  assez  notablement 
de  celles  qui  ont  été  formulées  dans  nombre  de  travaux  consacrés 
aux  anciens  fragments. 

On  avait  constaté  que  les  premiers  feuillets  contenaient  un  nombre 
relativement  restreint  de  termes  étrangers  au  reste  de  la  Bible  hébraï¬ 
que.  M.  Schecliter  commence  par  faire  remarquer  que  cette  statistique 
ne  pouvait  fournir  de  conclusions  décisives.  Ben  Sira,  comme  le  rap¬ 
pelle  le  Prologue  du  traducteur,  faisait  profession  cl’imiter  les  anciens 
écrits  et  il  était  particulièrement  familiarisé  avec  le  livre  des  Pro¬ 
verbes.  Or  à  tous  les  temps,  des  écrivains  Juifs  ont  réussi,  grâce  à  ce 
procédé  d’imitation,  à  écrire  dans  un  hébreu  biblique  assez  pur. 
Pour  apprécier  l’auteur  de  l’Ecclésiastique,  il  faut  tenir  compte  surtout 
des  points  où  son  procédé  est  en  défaut,  où,  par  conséquent,  son  talent  et 
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son  caractère  propres  se  manifestent  davantage.  Or  en  prenant  ce  point 
de  départ,  M.  Schechter  ne  craint  pas  d’affirmer  dès  le  principe  que 
à  la  période  où  Ben  Sira  écrivait  sa  «  Sagesse  »,  l'hébreu  classique 
était  déjà  une  chose  du  passé,  et  que  le  langage  réel  de  la  période  était 
cet  idiome  hébreu  que  nous  connaissons  par  la  Michnah  et  la  littéra¬ 
ture  rabbinique  congénère . 

Sans  doute  les  écarts  de  Beu  Sira  dans  son  imitation  des  livres  an¬ 
ciens  constitueront  une  preuve  victorieuse  en  faveur  de  cette  thèse. 
Mais  les  cas  mômes  où  Ben  Sira  a  réussi  fournissent  un  argument 
puissant;  si  le  style  de  l’imitateur  est  alors  suffisamment  biblique,  il 
renferme  des  particularités  tellement  caractéristiques  qu’elles  con¬ 
duisent  aux  mêmes  conclusions  que  les  écarts  eux-mêmes.  Aussi 
M.  Schechter  s’attache-t-il  d’abord  aux  points  de  contact  de  Ben  Sira 
avec  les  anciens  écrits  bibliques  et,  à  son  tour,  il  fait  de  la  statistique. 

Il  relève  d’abord  une  série  de  phrases,  d’idiotismes  et  d’expressions 
typiques,  même  de  versets  entiers,  dont  «  on  ne  peut  douter  raisonna¬ 
blement  qu’ils  aient  été  suggérés  à  Ben  Sira  par  les  anciennes  Écritures 
ou  directement  copiés  sur  elles  ».  Le  nombre  des  références  est  con¬ 
sidérable  ;  il  n’y  a  pas  moins  de  trois  cent  soixante-dix  rapprochements. 
De  plus  presque  tous  les  livres  de  la  Bible  figurent  dans  ce  tableau  qui 
embrasse  d’ailleurs  les  fragments  d’Oxford  aussi  bien  que  ceux  de 
Cambridge.  Seuls  les  livres  d’Osée,  de  Ruth,  d’Abdias,  d’Habakuk  ne 
sont  pas  mentionnés.  Ceux  qui  fournissent  le  plus  d’allusions  sont  la 
Loi,  les  Rois,  les  trois  grands  prophètes,  Job,  et  surtout  les  Proverbes. 
Il  est  à  remarquer  que  la  seconde  partie  du  livre  d'Isaïe  est  plus  sou¬ 
vent  alléguée  que  la  première.  Les  Psaumes  auxquels  M.  Schechter 
voit  des  allusions  sont  très  nombreux  :  Pss.  1,  8,  10,  15,  18,  19,  21,  22, 
25,  31,  33,  34,  37,  40,  44,  45,  49,  55,  68,  71,  74,  77,  79,  84,  88,  89, 
95,  102,  104,  106,  107,  112,  115,  119,  120,  121,  131,  132,  136,  145, 
174,  148;  dans  cette  liste  figurent  plusieurs  Psaumes  réputés  maccha- 
béens.  Toutefois  nombre  de  ces  Psaumes  ne  donnent  lieu  qu’à  un  ou 
deux  rapprochements;  et  quand  il  s’agit  de  textes  aussi  courts,  il  est 
difficile  de  conclure  du  rapprochement  à  la  dépendance  et  surtout  de 
dire  quel  est  l’imitateur.  Il  est  intéressant  de  noter  deux  autres  livres 
qui  à  leur  tour  prennent  place  dans  ce  parallèle  :  l’Ecclésiaste  et  Daniel. 
M.  Schechter  signale  sept  rapprochements  entre  le  premier  de  ces  livres 
et  Ben  Sira;  si  l’on  excepte  le  premier  rapprochement  qui,  de  l’avis 
même  de  M.  Schechter.  est  douteux,  les  six  autres  sont  pour  la  plupart 
bien  fondés.  Mais  beaucoup  de  critiques  attribueraient  ces  ressem¬ 
blances  à  la  contemporanéité  des  auteurs.  Quant  à  Daniel,  les  trois 
références  indiquées  ne  sont  pas,  comme  le  remarque  l’auteur  lui- 
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même,  absolument  concluantes  (1).  Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  cas  dou¬ 
teux,  il  est  certain  que  le  traducteur  de  Ben  Sira  avait  raison  de  dire 
que  son  grand-père  possédait  les  Écritures  et  les  imitait. 

La  manière  dont  Ben  Sira  reproduit  ses  prédécesseurs  donne  à 
M.  Schechter  l’occasion  d’intéressantes  observations. 

Il  faut  remarquer  d’abord  que  le  plus  grand  nombre  de  ces  cita¬ 
tions  sont  faites  par  mode  d 'adaptation.  Le  plus  souvent  Ben  Sira 
altère  légèrement  le  texte  biblique,  transpose  certains  mots,  donne  à 
d’autres  un  sens  tant  soit  peu  particulier,  supprime  des  termes  ou  en 
ajoute,  de  façon  à  mettre  en  harmonie  avec  son  sujet  des  passages  bi¬ 
bliques  qui  primitivement  étaient  faits  pour  un  autre  contexte.  Voici 
quelques  exemples  : 

Au  Deut.  xxviii,  1-2,  après  les  bénédictions  promises  dans  les 
chapitres  précédents,  l’auteur  ajoute  :  Et  si  tu  écoutes  la  voix  de 
Yahweh  ton  Dieu,  en  gardant  et  en  accomplissant  tous  ses  préceptes 
que  je  te  commande  aujourd’hui,  Yahweh  ton  Dieu,  le  Très-Haut,  te 
mettra  au-dessus  de  tous  les  peuples  de  la  terre,  et  toutes  ces  béné¬ 
dictions  viendront  sur  toi  et  elles  t' atteindront.  Ben  Sira  (Eccli.  m,  8) 
applique  ainsi  la  dernière  partie  de  cette  formule  à  celui  qui  ho¬ 
nore  son  père  :  Mon  fils,  en  paroles  et  en  œuvres  honore  ton  père, 
afin  que  t’ atteignent  toutes  les  bénédictions. 

Dans  Isaïe  li,  3,  il  est  dit  que  «  Yahweh  aura  pitié  de  Sion,  qu’il 
aura  pitié  de  toutes  ses  ruines,  qu’il  fera  de  son  désert  un  Eden,  de 
sa  solitude  un  jardin  de  Yahweh,  et  qu’e?t  elle  se  trouveront  (mïqQ  la  joie 
et  l'allégresse.  Ben  Sira  (xv,  6)  dit  que  celui  qui  craint  Yahveh  trou¬ 
vera  (nïc)  la  joie  et  l' allégresse , 


(1)  Voici  les  passages  de  l’Ecclésiastique  où  l'on  voit  des  emprunts  à  l’Ecclésiaste  :  Eccli. 
iv,  20  et  Eccl.  iii,  1;  la  relation  porterait  sur  les  mots  p'On  il  'J  de  l’Eccli.,  qu’il  faudrail 
lire  •jCÏI  T]j,  sans  que  ni  le  syriaque  ni  le  grec  aient  rien  qui  corresponde  au  second 
terme;  il  est  possible  qu’il  faille  lire  'joui  au  lieu  de  ’pcn,  mais  pourrait  bien  être  aussi 
un  terme  ajouté  après  coup  en  variante  de  n y.  —  Eccli.  v,  3  et  Eccl.  m,  15  ;  de  part  et  d’autre 
il  est  dit  que  Yahweh  recherche  les  persécutés  (pour  les  venger);  le  terme  employé  (U?p2 
rmj)  est  le  même.  — Eccli.  v,  11  et  Eccl.  vu,  8,  où  nYl  “IN*  est  employé  pour  désigner  la 
patience,  au  lieu  du  terme  plus  ordinaire  DISK  "pN.  —  Eccli.  xnr,  25  et  Eccl.  vin,  1,  pour 
la  locution  Yijg  N*;t2b.  —  Eccli.  xl,  1 1  et  Eccl.  xir,  7.  Ben  Sira  dit  :  «  Tout  ce  qui  est  de  la 
terre  retourne  à  la  terre  et  tout  ce  qui  est  d’en  haut  retourne  en  haut».  Qohéleth  dit  :  «  la 
poussière  retourne  à  la  terrecomme  elle  (y)  était,  et  l’esprit  retourne  à  Dieu  qui  l'a  donné  ».  — 
Eccli.  x lu,  27  et  Eccl.  xii,  13  pour  les  locutions  "m  ypet  rpD;  M.  Taylor  voit  dans 
le  passage  de  Ben  Sira  une  sorte  de  jeu  de  mots  sur  le  texte  cité  de  l’Eccl.  Tous  ces  rap¬ 
prochements  sont  fondés,  mais  non  au  même  degré;  le  second  est  peut-être  le  plus  clair. 

Des  rapprochements  avec  Daniel,  l’un  n’est  pas  concluant  (Eccli.  xxxvi,  17“  et  Dan.  ix, 
17),  puisque  l’on  retrouve  la  locution  ailleurs  (I  Reg.  vin,  3);  les  deux  autres  (Eccli.  m,  20  et 
Dan.  iv,  24;  Eccli.  xxxvi,  8*  et  Dan.  xi,  35)  sont  tirés  d'un  peu  loin. 


NOUVEAUX  FRAGMENTS  HÉBREUX  DE  L’ECCLÉSIASTIQUE. 


59 


Dans  Job  xxii,  15,  Eliphaz  demande  à  son  ami  éprouvé  :  Voudrais- 
tu  prendre  la  voie  ancienne  dans  laquelle  ont  marché  les  hommes 
d'iniquité?  Ben  Sira  (xv,  7)  dit  en  parlant  de  la  Loi  que  «  les  hommes 
d’iniquité  ne  marchent  pas  (vers)  elle  ». 

Dans  Néhém.,  ix,  8  il  est  dit  à  propos  d’ Abraham  :  Tu  as  trouvé 
son  cœur  fidèle  devant  toi  et  tu  as  conclu  une  alliance  avec  lui  pour 
donner  la  terre  des  Chananéens,  etc...,  à  sa  race  et  tu  as  assuré  (opm) 
ta  parole.  Dans  l’éloge  d’ Abraham,  Ben  Sira  dit  à  son  tour  (Eccli. 
xLiv,  20b,  20e, 21)  qu’il  entra  en  alliance  avec  lui  (avec  Dieu),  que  dans 
sa  chair  il  (Dieu)  conclut  un  précepte  avec  lui,  et  dans  l’épreuve  il  fut 
trouvé  fidèle  ;  c’est  pourquoi  avec  serment  il  lui  a  assuré  (nipn)de  bénir 
en  sa  race  les  nations.  Les  mots  soulignés  indiquent  des  rapproche¬ 
ments  qui  sont  beaucoup  plus  sensibles  encore  dans  le  texte  original. 

Ces  citations  suffisent  pour  faire  comprendre  le  procédé  d’imitation 
de  Ben  Sira  ;  ceux  qui  ont  lu  les  Pères  de  l’Église  n’auront  pas  de  peine 
à  saisir  cet  artifice.  Il  est  clair  que  ce  procédé  n’exclut  pas,  en  bon 
nombre  de  cas,  la  citation  proprement  dite. 

L’adaptation  et  la  citation  vont  jusqu’à  constituer  chez  Ben  Sira  ce 
que  M.  Schechte  rappelle  la  tendance  païtanique.  Cette  tendance  consiste 
à  prendre  dans  l’Écriture  des  phrases  et  des  expressions  toutes  faites  et 
à  donner  au  style  l'aspect  d’une  mosaïque  de  passages  bibliques.  Cer¬ 
tains  Pères  de  l’Église  tels  que  saint  Bernard  ont  largement  usé  de 
cette  méthode,  qui  est  l’une  des  ressources  les  plus  fréquentes  de  la 
liturgie  catholique  :  les  poètes  et  hvmnologistes  juifs  (1)  en  ont  pa¬ 
reillement  fait  usage.  M.  Schechter  signale  un  nombre  assez  considé¬ 
rable  de  phrases  et  locutions  typiques;  en  voici  quelques-unes  : 

Eccli.  iv,  28  :  Et  Yahweh  combattra  pour  toi  (cf.  Ex.  xiv,  14). 

Eccli.  xiii,  23  :  Ils  élèvent  jusqu’aux  nues  :  ViU’  l'J  (cf.  Job  xx,  6). 

Eccli.  xiv,  23  :  Elle  (la  sagesse)  épie  par  sa  fenêtre  (cf.  Prov.  vit,  6). 

Eccli.  xvi,  19  :  les  racines  des  montagnes,  anrmyp  (cf.  Jonah 
H,  17). 

Eccli.  xxxv,  15  :  les  larmes  sur  la  joue  (cf.  Lam.  i,  2);  —  etc.,  etc. 

M.  W.  Bâcher  avait  consigné  un  grand  nombre  de  rapprochements 
semblables  à  propos  des  fragments  d’Oxford  (2). 

En  dehors  de  ces  locutions,  certains  termes  se  rattachent  encore 
à  la  méthode  païtanique.  Ce  sont  des  substantifs  ou  des  adjectifs 
qui  désignent  les  objets  par  mode  d’allusion,  selon  un  procédé  qui 

(1)  M.  Schechter  rapproche  que  Ton  trouve  aussi  sous  les  formes  N3T2U3  et 

DtDl’3,  du  mot  grec  7toi7]Tri;. 

(2)  W.  Iiacher,  The  Hcbrew  lext  of  Ecclesiasticus,  dans  le  Jewish  Quarterly  Review , 

July  1897. 
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est  fréquent  dans  les  œuvres  liturgiques  de  la  synagogue.  Tels  sont 
les  termes  :  raüï:  (Eccli.,  xliu,  i),  «l'habitée  »,  pour  désigner  la 
terre;  nn  (Eccli.  xliii,  23),  «  la  grande  »,  pour  désigner  la  mer;  etc. 

Enfin  il  est  un  dernier  trait  que  M.  Schechter  relève  dans  Ben  Sira  : 
ses  imitations  de  la  Bible  hébraïque  sont  parfois  midraschiqites  ou 
agadiques.  Il  emploie  et  développe  assez  souvent  les  passages  scrip¬ 
turaires  avec  une  certaine  préoccupation ,  peu  saillante  encore  mais 
pourtant  réelle,  d’instruction  morale  ou  d’édification. 

Eccli.  xv,  9  :  «  La  louange  ne  convient  pas  à  la  bouche  du  mé¬ 
chant  »  a  été  inspiré  à  Ben  Sira  par  Ps.  xxxm,  1  :  «  la  louange  con¬ 
vient  aux  justes  ».  Seulement  il  a  appliqué  le  principe  midraschique  : 
«  Du  précepte  négatif  déduis  l’affirmatif  et  du  précepte  affirmatif  le 
négatif.  »  Le  rapport  entre  Eccli.  xlvii,  22,  «  et  (Dieu)  ne  détruit 
pas  ceux  qui  l’aiment  »,  et  le  Ps.  cxlv,  20,  «  il  détruit  tous  les  impies  », 
est  basé  sur  le  même  principe. 

Il  est  dit,  Ex.  xv,  24  et  ss.,  que  Moïse  ayant  jeté  du  bois  dans  des 
eaux  amères  les  changea  en  eau  douce.  De  ce  passage  Ben  Sira  (xxxvm, 
5)  déduit  cette  proposition  plus  générale  :  «  Dieu  tire  les  remèdes 
de  la  terre;  que  l’homme  pourtant  ne  les  refuse  pas!  Les  eaux  n’ont- 
elles  pas  été  adoucies  avec  le  bois  afin  de  faire  connaître  aux  hom¬ 
mes  la  vertu  (de  ce  dernier)?  »  Le  Midrasch  Tanchuma  tire  du  même 
passage  une  leçon  identique. 

Comme  on  le  voit,  le  procédé  de  Ben  Sira  présente  des  caractères 
très  particuliers.  Aussi  M.  Schechter  en  tire-t-il  des  conclusions.  Si 
le  style  de  Ben  Sira  est  classique,  c’est  qu'il  connaissait  très  bien  les 
anciens  écrivains  et  qu’il  savait  en  imiter  le  langage.  3Iais  dans  cette 
imitation  on  retrouve,  au  moins  en  germe,  à  peu  près  toutes  les  ten¬ 
dances  propres  aux  Rabbins  et  aux  hymnologues  de  la  liturgie  juive. 
Ben  Sira  se  place  après  les  écrits  bibliques;  il  est,  selon  l’expression 
même  de  31.  Schechter,  le  premier  des  Païtans  bien  plutôt  que  le 
dernier  des  auteurs  canoniques. 

C'est  ainsi  que  les  points  de  contact  de  Ben  Sira  avec  la  littérature 
protocanonique  viennent  constituer  un  argument  très  puissant  pour 
l’isoler  de  cette  littérature.  Toutefois,  si  grande  qui  soit  sa  connaissance 
des  livres  anciens,  Ben  Sira  se  laisse  assez  souvent  prendre  en  défaut. 
Outre  l’emploi  assez  fréquent  du  relatif  tr  et  la  présence  d’aramaïsmes 
et  de  termes  néo-hébreux,  très  rares  dans  les  livres  du  canon  juif, 
Ben  Sira  renferme  une  série  d’idiomes,  de  particules,  de  cons¬ 
tructions  spéciales,  de  phrases,  de  caractère  exclusivement  rabbinique; 
M.  Schechter  en  relève  une  trentaine  parmi  lesquelles  l’une  des  plus 


NOUVEAUX  FRAGMENTS  HÉBREUX  DE  L’ECCLÉSIASTIQUE.  61 

frappantes  est  l’épithète  de  isba  "jba  attribuée  à  Yahweh 

(Lf,  12e). 

Après  toutes  ces  constatations  31.  Schechter  n’hésite  pas  à  repren¬ 
dre  et  à  développer  les  conclusions  qu’il  a  annoncées  au  début  de  sa 
savante  étude. 

Tout  d’abord  et  en  ce  qui  regarde  l’Ecclésiastique  lui-même,  «  les 
résultats  auxquels  nous  arrivons  sont  les  suivants  :  que  Ben  Sira  était 
un  imitateur  de  profession;  —  que  dans  son  livre,  les  parties  écrites 
en  style  classique  sont  dues  à  son  habileté  dans  la  manipulation  et 
la  combinaison  des  passages  bibliques;  —  que  sa  composition  porte 
déjà  dans  l’interprétation  et  l’emploi  des  Saintes  Écritures  les  traces 
d’un  procédé  caractéristique  des  écrivains  postbibliques;  — cju’enfin 
malgré  son  habileté  et  ses  précautions,  son  langage  est  rempli  d’ex¬ 
pressions  néo-hébraïques,  attestant  déjà  un  très  haut  développement 
de  littérature  rabbinique  ». 

Rapprochant  ensuite  l’Ecclésiastique  des  écrits  du  canon  hébreu, 
M.  Schechter  remarque  que  ceux-ci  ne  renferment  aucune  trace  d’imi¬ 
tation  par  procédé,  aucune  trace  non  plus  de  procédé  païtanique  quand 
ils  reproduisent  les  mots  ou  les  sentiments  de  leurs  prédécesseurs, 
aucune  trace  enfin  de  ces  développements  de  date  récente  qui  ont 
été  relevés  dans  la  langue  hébraïque  de  Ben  Sira.  Celui-ci  se  dis-, 
tingue  donc  nettement  des  auteurs  du  canon  juif,  et  comme  il  les  imite 
tous,  à  l’exception  peut-être  de  Daniel,  il  faut  en  conclure  que,  pris 
dans  leur  ensemble,  ces  livres  étaient  déjà  familiers  à  l’auteur  de 
l'Ecclésiastique  et  qu’ils  doivent  par  conséquent  lui  être  notablement 
antérieurs. 

31.  Schechter  développe  cette  dernière  conclusion  avec  une  insis¬ 
tance  particulière  au  sujet  des  Psaumes;  il  s’appuie  avec  force  sur  le 
cantique  que  seuls  les  fragments  hébreux  nous  ont  conservé,  pour 
montrer  que  les  préoccupations  des  poètes  hébreux  au  temps  de 
Ben  Sira  étaient  d’un  tout  autre  genre  que  celles  des  psalmistes  soi- 
disant  macchabéens  ;  que  Ben  Sira,  vivant  à  une  époque  relativement 
pauvre  en  événements,  s’occupe  surtout  du  présent,  tandis  que  les 
poètes  qui  seraient  contemporains  des  31acchabées  n’ont  pas  une 
seule  référence  absolument  claire  et  indiscutable  à  cette  époque  si 
glorieuse  pour  Israël. 


Nous  n’avons  fait  que  relater  les  opinions  de  31.  Schechter;  elles 
diffèrent  notablement  des  théories  généralement  professées  par  les  cri- 
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tiques,  même  des  idées  émises  par  nombre  de  ceux  qui  ont  étudié  les 
fragments  d’Oxford.  Aussi  M.  Schechter,  au  début  de  son  étude,  nous 
prévient-il  qu’il  s’attend  à  beaucoup  d’opposition  sur  ce  point. 

Toutefois  la  discussion  de  ces  idées  aura  sa  place  plus  naturelle 
après  que  nous  aurons  exposé  une  controverse  plus  intéressante  encore, 
puisqu’elle  porte  sur  «  l’origine  même  de  l'original  hébreu  de  l’Ecclé¬ 
siastique  ». 


(. A  suivre.) 


J.  Touzard. 


L’ITINÉRAIRE  DES  ISRAÉLITES 

DU  PAYS  DE  GESSEN  AUX  BORDS  DU  JOURDAIN 


Je  termine  ici  mon  enquête  sur  les  marches  des  Israélites  dans  la 
Péninsule  du  Sinaï.  Encore  le  Sinaï!  Puisque  je  me  suis  cru  permis 
de  soumettre  aux  lecteurs  de  la  Revue  des  études  préliminaires,  j’ai  cru 
devoir  leur  communiquer  un  résultat  —  non  pas  certes  définitif  — 
mais  qui  est  du  moins  celui  que  je  poursuivais. 

Oserons-nous  dire  que  le  sujet  est  encore  très  neuf?  Il  est  en  tous 
cas  certain  qu’il  n'a  été  traité  jusqu’à  présent  que  selon  des  méthodes 
trop  exclusives  pour  que  les  conclusions  fussent  assurées  même  dans 
les  plus  grandes  lignes.  Nous  devons  beaucoup  pour  la  connaissance 
de  la  Péninsule  à  l’expédition  anglaise  qui  pendant  deux  années 
(hiver  de  1868-1869  et  hiver  de  1869-1870)  l’a  explorée  avec  soin  (1). 
L’un  de  sesmembres,  E.  IL  Palmer,  fellow  de  l’Université  de  Cambridge, 
a  donné  au  public  sous  une  forme  agréable  les  résultats  généraux  de 
ses  voyages  avec  une  préoccupation  constante  de  résoudre  la  ques¬ 
tion  de  l’itinéraire  des  Israélites  (2).  Un  grand  nombre  de  ses  observa¬ 
tions  et  de  ses  rapprochements  mérite  la  plus  sérieuse  considération. 
Croyant  sincère,  admettant  sans  hésiter  la  véridicité  de  la  Bible,  le 
malheureux  et  sympathique  savant  qui  devait  périr  assassiné  lors  de 
la  révolte  d’Arabi  pacha  ne  se  préoccupe  nullement  de  critique  lit¬ 
téraire  (distinction  des  documents)  ni  même  de  critique  textuelle  (cor¬ 
rections  du  texte  massorétique).  Aussi,  ses  résultats  eussent-ils  été 
mieux  assurés,  ils  auraient  difficilement  trouvé  grâce  en  Allemagne. 
On  peut  reprocher  aussi  à  Palmer  des  rapprochements  onomastiques 
trop  approximatifs  et  la  trop  grande  importance  qu’il  attache  à  des 
mots  ou  à  des  légendes  arabes  comme  conservant  le  souvenir  de  l’exode, 
sans  distinguer  assez  ce  que  les  Bédouins  peuvent  avoir  reçu  des 
moines  grecs.  S’il  a  eu  le  mérite  de  reconnaître  bien  avant  Trumbull 
le  site  de  Cadès  qu’il  a  décrit  avec  plus  de  sobriété  et  d’exactitude, 
s’il  a  bien  compris  la  position  d’Edom,  son  itinéraire  demeure  vague 

(1)  Ordnance  Survey  of  Sinai. 

(2)  Nous  citons  d’après  l’édition  allemande  :  (1er  Schauplatz  (1er  vierzigjührigen  Wüs- 
tênwanderung  Israels.  Gotha,  I87G. 
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et  incohérent  :  les  Israélites  vont  deux  fois  à  'Aqaba  pour  passer  à  l’est 
du  Chéra. 

En  Allemagne  personne  ne  pouvait  alléguer  une  connaissance  aussi 
exacte  des  lieux;  on  se  compensait  par  les  minuties  de  la  critique 
littéraire  et  les  récits  des  voyageurs  étaient  soigneusement  dépouillés. 
Mais  on  n’arguait  de  la  distinction  des  sources  que  pour  compromettre 
la  tradition  hébraïque;  incohérente  au  début,  elle  n’aurait  plus  été 
à  la  fin  qu’un  thème  totalement  artificiel  dont  il  serait  inulile  de 
chercher  les  données  sur  le  terrain.  D’ailleurs  avec  cette  hardiesse 
dans  les  conclusions  historiques,  aucun  emploi  suivi  de  la  critique  tex¬ 
tuelle;  Dillmann  et  encore  Ryssel  rejettent  la  transposition  si  lumineuse 
proposée  par  Ewald  (sur  Num.  33  cf.  infra)  ;  ils  recueillent  des  notes 
bibliographiques,  discutent  chaque  cas,  avec  un  scepticisme  latent,  sans 
aboutir  à  un  itinéraire  suivi.  Les  dictionnaires  se  contentent  de  renvoyer 
à  Dillmann,  et  parmi  nous  le  R.  P.  de  Ilummelauer  ne  s'en  écarte  guère, 
tout  en  niant  le  principe  de  la  distinction  des  sources. 

La  méthode  consisterait  donc  à  traiter  à  la  fois  de  la  topographie, 
de  la  critique  littéraire  et  de  la  critique  textuelle  :  il  nous  semble  que 
ces  trois  points  s’éclairent  mutuellement. 

C’est  déjà  ce  que  nous  avons  essayé  dans  un  précédent  article  où  nous 
avons  préparé  le  terrain  en  fixant  des  points  de  repère  par  l’élimination 
de  traditions  que  nous  avons  estimées  peu  conformes  aux  textes  bibli¬ 
ques.  Ces  points  une  fois  déterminés,  nous  devons  achever  l'itinéraire 
en  suivant  maintenant  la  suite  des  stations.  Nous  n’avons  pas  à  justifier 
l’emploi  de  la  critique  textuelle,  si  brillamment  pratiquée  dans  l'Église 
depuis  Origène.  Si  nous  avons  aussi  fait  état  de  la  distinction  des  docu¬ 
ments,  cen’estcertespas  pour  les  mettre  les  unsavecles  autres  dans  une 
contradiction  formelle,  ni  pour  leur  enlever  tout  crédit  historique  :  c'est 
pour  envisager  le  rapport  des  textes  à  tout  point  de  vue;  persuadé  que 
nous  sommes  que  l’aveu  des  divergences  littéraires  est  le  premier  pas 
à  faire  pour  établir  l’harmonie  des  faits  entre  eux  et  leur  caractère 
historique.  Nous  avons  donc  d’abord  à  distinguer  les  différents  textes, 
après  quoi  nous  chercherons  à  établir  le  raccord  de  chacune  des  par¬ 
ties  de  l’itinéraire  avec  la  situation  actuelle. 

A.  —  Les  différents  textes. 

On  peut  distinguer  ici  les  constatations  des  faits,  ou  l’énumération 
des  différents  textes  relatifs  à  l’itinéraire  des  Israélites,  et  les  conclu¬ 
sions  littéraires  plus  ou  moins  certaines  qu’on  peut  tirer  de  leur  rap¬ 
prochement. 

En  dehors  de  toute  opinion  critique  sur  les  origines  du  Pentateuque, 
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il  est  notoire  que  l’itinéraire  des  Israélites,  de  l’Égypte  aux  bords  du 
Jourdain,  est  raeonté  plusieurs  fois  et  par  fragments.  Ce  sont  ces 
faits  qu’il  nous  faut  d’abord  constater. 

I)  Le  document  le  plus  complet  est  le  chapitre  xxxni0  des  Nombres, 
que  nous  avons  déjà  désigné  sous  le  nom  de  catalogue.  Il  a  en  effet 
cette  physionomie  :  c’est  une  liste  des  stations  depuis  Ramsès  jusqu’aux 
'Araboth  de  Moab.  Son  unité  littéraire  essentielle  est  incontestable, 
la  facture  est  partout  la  même,  caractérisée  par  la  locution  stéréo¬ 
typée  :  et  ils  partirent  de...  et  ils  campèrent ...  (1).  Rarement  une  no¬ 
tice  interrompt  la  chaîne  monotone  de  cette  trame  :  elle  reproduit 
alors  quelque  détail  qui  a  déjà  figuré  dans  la  suite  des  récits.  Nous 
reproduisons  ici  ces  notices,  cela  est  très  important  pour  préciser  la 
nature  du  catalogue  lui-même. 

V.  G.  Etham  qui  est  à  /’ extrémité  du  désert.  —  Cf.  Ex.,  13  20. 

V.  T.  Et  il  revint  contre  Pihakhirot  qui  est  en  face  de  Baal  Saphon. 
—  Cf.  Ex.,  14  2  (l’équivalence  n’est  pas  absolue). 

V.  8.  Et  ils  passèrent  au  milieu  de  la  mer  dans  la  direction  du 
désert,  et  ils  firent  route  pendant  trois  jours  dans  le  désert  d’ Etham.  — 
Cf.  Ex.,  15  22,  où  il  y  ale  désert  de  Chour  au  lieu  du  désert  d’Etham. 

V.  9.  Et  ils  vinrent  à  Elim,  et  cl  Elimily  a  douze  sources  et  soixante- 
dix  palmiers.  —  Cf.  Ex.,  15  27. 

Y.  1  4.  Raphidim  et  il  nu  avait  pas  là  d’eau  pour  que  le  peuple  pût 
boire.  —  Cf.  Ex.,  17  1. 

Y.  3G.  Au  désert  de  Sin,  c’est  Codés.  —  Peut-être  le  texte  primitif  est- 
il  :  à  la  fontaine  du  jugement,  c'est  Codés  (LXX  éd.  Lagarde).  —  Cf. 
Gen.  14  7. 

V.  37-39.  A  l’extrémité  du  pays  d’Edom.  — Cf.  Num.,  20  23  etpour 
la  mort  d’Aaron,  Num.,  20  24-29.  Le  catalogue  donne  la  date  précise 
de  la  mort  et  de  l’âge  d’Aaron. 

Y.  40.  Et  le  Cananéen  roi  dyA rad  qui  habitait  le  Négeb  au  pays  de 
Canaan  eut  connaissance  lorsque  les  fils  d’Israël  venaient.  —  Cf. 
Num.,  21  1.  Noter  le  caractère  secondaire  de  cette  notice,  résumé  très 
incomplet  des  faits,  importante  cependant  parce  qu’elle  confirme  la 
proximité  du  Négeb  et  du  mont  Hor  dans  la  pensée  de  son  auteur. 

Y.  44.  Sur  la  frontière  de  Moab.  —  Cf.  Num.,  21  11. 

Y.  47.  En  face  du  Nébo.  —  Cela  paraît  faire  corps  avec  le  texte,  au¬ 
cune  référence  si  ce  n’est  Deut.  34  1. 

Y.  48.  Même  observation  pour:  contre  le  Jourdain  de  Jéricho,  qui 
paraît  une  détermination  nécessaire,  comme  Num.,  22  1. 


{i)2  urm  ...a  wn. 
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V.  49.  Et  ils  campèrent  contre  le  Jourdain ,  depuis  Beth-Hayeschimoth 
jusqu'à  Abel  Chittim ,  dans  les  ' Araboth  de  Moab.  —  Cf.  Num.,  25  1 
et  21  20  (Yechimôn  pour  Yechimoth). 

II).  Le  résumé  du  Deutéronome.  De  même  qu’en  toute  hypothèse  le 
catalogue  de  Num.,  33  forme  un  tout  complet,  nous  avons  dans  le  Deut. 
une  esquisse  distincte  de  l’itinéraire,  du  moins  à  partir  de  l’Horeb. 
On  va  donc  de  l’Horeb  à  travers  un  désert  immense  et  terrible  direc¬ 
tement  contre  les  Amorrhéens  et  on  arrive  à  Cadès  Barné  (1  19).  On 
essaie  inutilement  de  forcer  l’entrée  du  pays,  on  est  battu  à  Séir  (TM.) 
ou  plutôt  de  Séir  (LXX)  jusqu'à  Khorma  (1  44).  On  séjourne  à  Cadès 
pendant  longtemps  (1  46'). 

Puis  les  Israélites  vont  vers  la  mer  des  roseaux,  c’est-à-dire  évi¬ 
demment  vers  le  golfe  élanitique,  en  tournant  le  mont  Séir.  De  Elat 
et  'Asion  Gaber,  ils  remontent  le  long  (LXX)  de  l’hVraba  (Cf.  RB.  1899, 
p.  376),  et  par  un  détour  pénètrent  du  côté  de  Moab  (2  8),  passent  le 
torrent  de  Zared  (2  13),  trente-huit  ans  après  Cadès  Barné,  et  évitant  le 
territoire  de  Moab,  ils  passent  l’Arnon  (2  24)  et  se  trouvent  sur  les  con¬ 
tins  de  Sikhôn  roi  des  Amorrhéens  dans  le  désert  de  Qedemoth(2  26). 
Sikhôn  est  vaincu  à  Jahas.  On  fait  la  conquête  de  son  pays  et  du  royaume 
d”Og,  roi  de  Basan.  On  demeure  dans  la  vallée  en  face  de  Beth-Pe'or. 
—  Tout  cet  itinéraire  est  remarquable,  comme  formule,  par  l’emploi 
de  l’imparfait  consécutif. 

Ilia)  Nous  plaçons  ensuite,  comme  ayant  un  caractère  très  distinct, 
le  petit  bloc  de  Dt.  10  6  s.,  qui  est  si  nettement  détaché  que  le  R.  P.  de 
Hummelauer  a  cru  pouvoir  en  suspecter  la  valeur  et  même  le  caractère 
canonique.  Nous  le  transcrivons  ici  :  «  Et  les  fils  d’Israël  partirent  de 
Beeroth  des  Benè-I  aqàn  vers  Mosera  :  là  mourut  Aaron  et  là  il  fut 
enseveli,  et  Éléazar  son  fils  lui  succéda  dans  le  sacerdoce;  de  là  ils 
partirent  pour  Goudgoda  et  de  Goudgoda  à  Iotebata,  au  pays  des  cou¬ 
rants  d’eau.  »  Ce  passage  est  célèbre  à  cause  de  la  contradiction  appa¬ 
rente  de  deux  traditions  sur  la  mort  d’Aaron;  ici  Mosera,  ailleurs 
(Num.  20,  22  ss.)  le  mont  Hor.  Il  est  remarquable  par  l’emploi  du  par¬ 
fait  (vjd:).  On  peut  aussi  noter  comme  point  de  départ  :  de  là,  et  le 
passage  d’un  lieu  à  l’autre  sans  verbe. 

Illà)  Orces  notes  littéraires  sont  précisément  celles  d’un  autre  frag¬ 
ment  d’itinéraire,  Num.  21 12-20.  S’il  existe  une  parenté  littéraire,  c’est 
bien  celle-là.  Ce  passage  a  été  attribué  par  la  critique  à  deux  auteurs, 
l’Élohiste  et  le  lahviste  ou  plus  généralement  à  l’Élohiste  ou  aux  deux 
sans  distinction.  Or  l’Élohiste  est  formellement  exclu  parce  que  cet 
itinéraire  conduit  au  v.  20  à  un  point  que  l'Élohiste  n’atteindra  que 
par  la  victoire  sur  Sikhôn.  La  dualité  est  exclue  par  le  stéréotypé  des 
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formules.  Le  Iahviste  au  contraire  est  indiqué  par  l’allusion  au  livre 
des  guerres  de  Iahvé.  En  tous  cas  retenons  la  ressemblance  avec  le 
petit  bloc  de  Dt.  Nous  avons  là  affaire  à  un  ancien  itinéraire  dont  nous 
possédons  deux  fragments  et  qui  figurait  probablement  dans  le  récit 
Iahviste.  Son  caractère  distinct  se  manifeste  soit  par  rapport  au  cata¬ 
logue,  soit  par  rapport  à  la  suite  du  récit  au  ch.  21  des  Nombres.  Les 
noms  sont  complètement  différents  de  ceux  du  catalogue,  quoique 
d’ailleurs  la  région  soit  la  même.  Le  R.  P.  de  Hummelauer  (In  Num., 
p.  247)  essaie  d  harmoniser  en  disant  que  le  catalogue  représente  les 
stations,  notre  fragment  la  voie  militaire  en  droite  ligne.  Mais  quelle 
apparence  que  les  noms  du  fragment  ne  soient  pas  des  noms  de  sta¬ 
tions!  IJ  faut  simplement  reconnaître  ici  deux  auteurs  différents,  sans 
se  hâter  de  conclure  à  une  contradiction  réelle  et  fondamentale.  D’au¬ 
tre  part  cet  itinéraire  ne  dit  rien  de  la  campagne  contre  les  Amor- 
rhéens  et  traverse  tout  le  pays  sans  mentionner  Iahas  où  eut  lieu  la  ren¬ 
contre.  Quand  nous  sommes  déjà  au-dessus  de  Jéricho  v.  20,  on  nous 
ramène  sans  prévenir  aux  négociations  avec  Sikhôn  v.  21.  Évidemment 
il  n’y  a  pas  ici  d’unité  littéraire.  Pour  la  maintenir  le  P.  de  Humme¬ 
lauer  est  contraint  de  supposer  que  Moïse  avait  déjà  tourné  tout  le 
pays  de  Sikhôn  avant  de  lui  demander  la  permission  de  passer  (1)  ! 

Il  faut  reconnaître  d’ailleurs  que  si  nos  fragments  d’itinéraire  n’ont 
aucun  rapport  littéraire  avec  le  catalogue  (Num.  33),  ils  sont  au  con¬ 
traire  en  relation  avec  le  résumé  du  Deutéronome  par  le  passage  du 
torrent  de  Zared  qui  n’est  nommé  que  dans  ces  deux  endroits. 

I Ile)  Jusqu’à  présent  nous  avons  distingué  des  passages  qui  for¬ 
maient  un  tout  complet  —  c’est  le  cas  du  catalogue  et  du  résumé  du 
Deutéronome,  — -  ou  des  passages  qui  paraissaient  insérés  dans  le  récit 
sans  que  leur  existence  propre  pût  être  méconnue,  —  c’est  le  cas  du 
petit  hloc  du  Dt.,  10  G  s.  et  du  petit  itinéraire  Num.,  21  12-20.  Ces 
faits  doivent  être  reconnus  indépendamment  de  toute  théorie  sur  la 
composition  du  Pentateuque.  Il  nous  faut  maintenant  retrouver  dans 
le  fil  même  du  récit  ce  qui  peut  appartenir  aux  principaux  documents, 
Iahviste,  Code  sacerdotal,  Élohiste. 

Nous  remarquons  tout  d’ahord  dans  le  cours  du  récit  que  plusieurs 
fragments  d’itinéraire  sont  conçus  dans  la  même  forme  que  le  petit 


(1)  Il  faut  citer  :  Servetur  historica  successio  eoruin,  quæ  narrantur  :  v.  20  linquebamus 
Hebraeos  in  valle,  quæ  respiciebal  desertum  inter  montes  Abarim  et  Jordanem  interiectum  ; 
illuc  pervenerant  citatis  itineribus,  quibus  Sehonem  anleverterent...  p.  249.  Amorhaeorum 
fines primum  ingressusest,  postea  nuntios  misit...  p.  248.  Serait-il  donc  si  préférable  d’attribuer 
à  Moïse  un  procédé  de  cette  sorte  plutôt  que  de  lui  retirer  la  paternité  littéraire  de  ce  petit 
itinéraire? 
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itinéraire,  c’est-à-dire  avec  le  parfait  :  Ex.,  19  1,  l'arrivée  au  Sinaï, 
Num.,  11  35  de  Qibroth  hattawa  à  Khaseroth,  Num.,  12  16  de  Khase- 
roth  à  Pharan.  Ces  passages  ont  été  attribués  par  la  critique  au  Iahviste. 
Nous  pensons  qu’il  faut  les  rattacher  au  petit  itinéraire  ;  la  coïncidence 
confirme  l’attribution  au  Iahviste  de  tous  ces  morceaux  que  nous  es¬ 
sayons  de  souder.  Nous  pouvons  donc  désigner  par  la  lettre  J  ce  qui 
est  compris  sous  notre  rubrique  IIIa  IIP  IIP. 

Nous  pouvons  très  probablement  ajouter  à  l’itinéraire  de  J  ainsi 
formé  la  mention  de  Mériba,  une  fois  à  sa  place  Num.  20  13  et  une 
fois  rapprochée  de  Massa  Ex.,  17  ~  (en  partie);  et  de  plus  l’attaque  à 
Khorma  Num.,  21  1-3,  qui  ne  peut  être  attribuée  à  E  qui  a  déjà 
négocié  pour  tourner  Edom  (Num.,  20  11-20).  Cet  itinéraire,  même 
ainsi  restitué,  est  loin  d’être  complet,  mais  on  constate  qu'il  con¬ 
tient  tous  les  points  principaux  :  la  Mer  rouge,  le  Sinaï,  le  désert  de 
Pharan,  Mériba  (ou  Cadès)  un  combat  aux  limites  du  Négeb,  le  lieu 
de  la  mort  d’Aaron,  le  passage  au  pays  de  Moab,  le  point  d’arrivée 
en  face  de  Jéricho.  Dans  la  partie  que  nous  avons  nommée  IIP,  cet 
itinéraire  concorde  avec  le  catalogue,  sauf  la  mention  de  Pharan, 
absente  du  catalogue;  pour  la  partie  IIP  il  concorde  très  bien,  sauf 
sur  le  lieu  de  la  mort  d’Aaron;  pour  la  partie  IIP,  nous  avons  déjà 
dit  que  tous  les  noms  sont  divergents. 

IV)  Dans  le  reste  du  récit  nous  n’avons  aucune  peine  à  distinguer 
une  formule  presque  stéréotypée  qui  est  à  peu  près  celle  du  catalogue  : 
et  ils  partirent...  et  ils  vinrent ;  ou  :  et  ils  campèrent ,  avec  des  impar¬ 
faits  consécutifs  (i;rp\..  vxail...  *iÿD’i).  Ce  qui  s’ajoute  quelquefois  à 
cette  tournure  :  sur  l'ordre  de  Jahvè,  selon  leurs  stations,  trahit  évi¬ 
demment  le  style  du  Code  sacerdotal  (P).  Nous  donnons  ici  la  liste 
de  ces  formules,  vraiment  faciles  à  reconnaître. 

Ex.,  13  20  de  Soukkoth  à  Etham;  —  16  1  d’Elim  au  désert  de  Sin 
(po);  —  17  1  du  désert  de  Sin  à  Raphidim;  —  19  2a  de  Raphidim 
au  désert  du  Sinaï;  —  Num.,  10  12  du  désert  du  Sinaï  au  désert  du 
Pharan;  —  20  la...  au  désert  de  Sin  Piy)  (le  commencement  man¬ 
que);  —  20  22  de  Cadès  au  mont  Hor;  —  21  4P  du  mont  Ilor. ..  (la 
lin  manque);  — 21  10...  à  Oboth;  —  21  11  d’Oboth  à  Vie  hâ'aba- 
rim;  —  22  1...  les  ‘Araboth  de  Moab. 

On  a  là  un  itinéraire  parfaitement  tracé  par  grandes  lignes.  U  n'est 
pas  étonnant  que  la  régularité  des  formules  ait  un  peu  souffert  du 
mélange  avec  les  autres  récits;  mais  si  l'on  ajoute  la  contremarche 
indiquée  Ex. 14  1*4  pour  marquer  la  situation  avant  le  passage  de  la 
mer,  rien  ne  nous  autorise  à  penser  qu’il  manque  quelque  chose  de 
l’itinéraire  de  P.  Ses  grandes  étapes  ne  sont  pas  toutes  les  stations, 
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mais  les  points  de  repère  principaux.  Il  est  évident  à  première  vue 
que  cet  itinéraire  concorde  absolument  avec  le  catalogue  et  pour  les 
formules  et  pour  les  points  marqués.  De  nouveau  on  constate  dansle 
catalogue  l’absence  du  désert  de  Pbaran,  mais  cette  appellation  d’un 
grand  désert  est  comme  détaillée  en  menus  morceaux  :  un  catalogue 
de  stations  exactement  précisées  ne  pouvait  admettre  une  approxima¬ 
tion  aussi  vague  que  le  nom  de  Pharan.  Enfin  l’itinéraire  de  P  a  en 
commun  avec  le  catalogue  et  l’itinéraire  J  le  fait  d’être  un  itinéraire, 
avec  formules  spéciales. 

V)  Que  nous  reste-t-il  maintenant?  D’après  la  critique  documentaire, 
le  reliquat  doit  appartenir  à  E,  et  c’est  en  effet  à  l’Élohiste  que  les  au¬ 
teurs  attribuent,  du  moins  en  général,  les  textes  qu’il  nous  faut  main¬ 
tenant  grouper.  Quoi  qu’il  en  soit,  nous  ne  sommes  plus  en  présence 
d'un  itinéraire ,  mais,  à  ce  qu’il  semble,  de  la  trame  très  simple  des 
faits. 

Ex.,  12  37  de  Ramsès  à  Soukkotli;  —  15  22  de  la  mer  des  ro¬ 
seaux,  on  marche  trois  jours  au  désert  de  Chour,  on  arrive  à  Mara;  — 
15  27  on  vient  à  Elim;  —  17  3  ss.  on  est  à  Massa,  mais  sans  formule 
pour  y  arriver,  et  l’épisode  doit  être  transposé;  —  17  8  on  se  trouve 
à  Raphidim;  —  18  5  on  se  trouve  à  la  montagne  de  Dieu;  —  Num., 
10  33  on  part  de  la  montagne  de  lahvé  (Elohim?)  et  l’on  marche  trois 
jours;  —  11  1-3  on  est  à  un  endroit  qui  prend  le  nom  de  Tabe'era;  — 

20  lb  on  demeure  à  Cadès;  —  21  4b  on  va  à  la  mer  Rouge  pour 
tourner  Edom;  —  21  9  épisode  du  serpent  d’airain;  —  21  21  négo¬ 
ciations  avec  Sikhon;  21  24  après  la  bataille  de  Iahas,  occupation 
du  pays  jusqu’au  Iabboq;  —  21  31  on  demeure  dans  le  pays;  — 

21  32  on  prend  l'azer;  —  la  conquête  de  Basan  a  dû  figurer  dans 
E,  le  texte  actuel,  21  33-35  semble  être  celui  du  Deut.,  3  1-3;  — 
25  i  on  demeure  à  Chittim  (en  face  de  Jéricho). 

Nous  répétons  qu’il  n’y  a  là  aucun  itinéraire  systématique;  mais  il 
est  facile  de  constater  que  nous  avons  toujours  les  mêmes  grandes 
lignes. 

VI)  Citons  encore  la  mention  Dt.  9  22  de  Tabe'era,  Massa,  Qibroth 
hattawa,  sans  indication  chorographique. 

VII)  Dans  son  discours  diplomatique,  Jephté  rappelle  qu’Israël  a 
tourné  Edom  et  Moab  (Jud.  11  18),  et  c’est  seulement  après  les  avoir 
tournés  qu’il  est  arrivé  à  l’orient  de  Moab  au  passage  de  l’Arnon. 

Avant  de  passer  au  détail  des  stations,  nous  rappelons  que  notre 
analyse  ne  prouve  nullement  à  elle  seule  l’existence  des  documents 
P,  J,  E,  etc.  ;  nous  avons  seulement  appliqué  à  un  cas  particulier  l’hypo¬ 
thèse  documentaire.  Comme  toujours  l’accord  se  fait  facilement  au 
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sujet  de  P;  pour  la  distinction  de  J  et  d’E  elle  est,  comme  toujours,  très 
délicate,  et  nous  avons  dû  aboutir  à  un  système  qui  nous  est  person¬ 
nel  et  qui  probablement  ne  ralliera  pas  tous  les  suffrages  ;  c'est  assu¬ 
rément  un  argument  contre  le  principe  même  de  cette  distinction. 
Mais  quoi  qu'il  en  soit  de  ce  point  spécial,  il  ne  touche  pas  aux  pro¬ 
blèmes  agités  depuis  longtemps  au  sujet  de  l’itinéraire,  et  nous  prions 
les  personnes  qui  n’admettent  pas  l’hypothèse  des  critiques  de  ne 
considérer  que  les  divergences,  manifestes  pour  tout  le  monde,  qui 
existent  entre  le  catalogue,  le  résumé  du  Deut.  et  les  fragments  du 
petit  itinéraire.  Il  s’agit  de  savoir  si  ces  divergences  littéraires  suppo¬ 
sent  des  contradictions  graves  dans  la  tradition  et  de  quelle  portée 
elles  peuvent  être  pour  la  crédibilité  des  faits. 

Il  v  a  trois  difficultés  célèbres. 

*) 

1°  Le  catalogue  avec  P  place  la  mort  d’Aaron  au  mont  Hor  (Num. 
33  38  et  20  23  ss.) ,  —  le  petit  bloc  du  Dt.  la  place  à  Moser  ou  Mosera 
(Dt.  10  6). 

2°  Le  résumé  du  Dt.,  avec  la  rédaction  actuelle  du  Pentateuque, 
place  la  station  de  Cadès  avant  la  pointe  vers  'Avion  Gaber  et  la  mer 
Rouge,  —  le  catalogue  place  'Asion  Gaber  avant  Cadès  (Num.  33  36). 

3°  Le  catalogue  aussi  bien  que  le  petit  itinéraire  de  J  (Num.  21  12- 
20)  non  plus  que  P  ne  paraissent  soupçonner  la  campagne  contre  les 
Amorrhéens  et  le  roi  de  Basan  qui  figurent  dans  le  résumé  du  Dt.  et 
dans  E  (1). 

Ces  trois  problèmes  n'ont  pu  être  résolus  dans  le  système  de  l’unité 
littéraire.  Nous  sommes  obligés  de  convenir  que  de  pareilles  diver¬ 
gences  ne  peuvent  se  trouver  sous  la  plume  d’un  même  auteur  con¬ 
temporain  des  faits;  en  revanche  nous  soutenons  l’accord  pour  le  fond 
avec  des  traditions  onomastiques  différentes  sur  certains  points,  et  cet 
accord  nous  paraît  une  marque  assurée  du  caractère  historique  de 
l’itinéraire. 

Nous  allons  donc  chercher  à  identifier  les  noms  indiqués  avec  les 
lieux  relevés  par  la  géographie  moderne  en  pratiquant  plusieurs  sec¬ 
tions  pour  plus  de  clarté. 

B.  —  Identifications. 

DE  RAMSÈS  AU  SINAÏ. 

D’après  notre  analyse,  nous  avons  le  tableau  suivant  : 


(1)  Quoique  son  texte  au  sujet  de  Basan  ne  semble  pas  avoir  été  conservé,  il  est  proba¬ 
ble  que  Dt.  se  fondait  sur  lui. 
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Catalogue. 


Code  sacerdotal. 


Elohiste. 


Ramsès. 

1  Soukkoth. 

2  Etham. 

3  En  face  de  Migdol  trois  jours 

dans  le  désert  d’Etkam. 

4  Mara. 

5  Elim. 

6  La  mer  des  Roseaux. 

7  Le  désert  de  Sin  fpD). 

8  Dophka. 

9  Alouch. 

10  Raphidim. 

11  Le  désert  du  Sinaï. 


th,  ) 
L  ) 


Ex.  13  20 


Soukhoth, 

Etham, 

entre  Midgol  et  la  mer  Ex. 

14  2 


Elim.  Ex.  16  1 
Le  désert  de  Sin  ^D,  Ex.  16  1 


Raphidim  j 
Le  désert  du  Sina'i^ 


Ex.  19  2a 


Ramsès  j 
Soukkoth,  ( 


Ex.  12  37 


trois  jours  dans  le  désert 
de  Chour  Ex.  15  22 
Mara,  Ex.  15  22 
Elim,  Ex.  15  27 


Massa,  Ex.  17  7 
Raphidim,  Ex.  17  8 
La  montagne  de  Dieu,  Ex. 

18  5. 


Nous  prenons  chacune  des  stations  selon  l’ordre  du  catalogue. 

Ramsès.  Le  site  de  cette  ville  n’a  pas  été  déterminé.  Plusieurs 
égyptologues  l’identilient  avec  Tanis,  en  égyptien  Than ,  qui  corres¬ 
pond  à  l’hébreu  yjx.  Les  ruines  de  cette  ville,  aujourd’hui  San,  sont 
situées  à  environ  30  km.  de  la  station  de  Faqous.  Il  est  très  remarqua¬ 
ble  que  du  côté  hébreu  comme  du  côté  égyptien  on  peut  établir  une 
certaine  identification  de  Tanis  avec  Ramsès,  et  cette  double  coïnci¬ 
dence  a  paru  décisive  à  plusieurs  auteurs  (1).  Voici  leurs  raisons  :  Les 
Hébreux  se  souvenaient  que  les  miracles  de  Moïse  avaient  eu  lieu  à 
Soan  (Ps.  78  12  43),  c’était  donc  la  cour  du  Pharaon  où  Moïse  dut  se 
présenter.  D’autre  part  le  point  de  départ  sous  les  yeux  du  Pharaon  est 
Ramsès  (Ex.  12  37).  Il  faut  donc  supposer  que  la  ville  de  Soan  a  porté  le 
nom  de  Ramsès  dans  le  document  E  fort  au  courant  des  choses  d’Égypte. 
Et  il  est  de  fait  que  Tanis  fut  restaurée  par  Ramsès,  et  elle  porte  cer¬ 
tainement  son  nom  dans  les  documents  égyptiens.  Au  temps  de 
l’Exode  Tanis  se  nommait  donc  Ramsès,  plus  tard  elle  reprit  son 
nom  ordinaire,  et  si  le  même  phénomène  se  produit  dans  les  docu¬ 
ments  hébreux,  il  faut  simplement  conclure  que  E  porte  ici  la  mar¬ 
que  d’une  extrême  antiquité;  disons  qu’il  parait  contemporain  des 
faits. 

Malgré  ces  raisons,  il  est  difficile  d’identifier  avec  Tanis  la  Ram¬ 
sès  biblique.  Quoique  peut-être  Tanis  se  soit  nommée  Ramsès,  il  est 
certain  que  Ramsès  II  fonda  une  ville  nouvelle  de  ce  nom,  du  moins 
une  résidence  royale,  et  il  est  plus  naturel  de  penser  que  la  Bible 
qui  connaît  Tanis  sous  son  nom  a  réservé  pour  une  autre  ville  le  nom 
de  Ramsès.  De  plus  entre  Tanis  et  le  désert  il  fallait  franchir  la  branche 


(1)  Pour  l’identité,  Brugsch,  Kübler,  Kittel,  Ed.  Meyer,  Ebers,  cilés  par  Ryssel. 
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pélusiaque  du  Nil,  ce  qui  n’est  mentionné  nulle  part.  Enfin  *la  distance 
entre  Ramsès  et  Soukkoth  a  dû  être  franchie  en  un  jour  puisque  les 
Israélites  étaient  à  Soukkoth  le  quinzième  jour  de  nisan,  premier  des 
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limvjtm  Jîn&'ou.n, 


azymes  (Ex.  13  3);  or  Soukkoth  était  Pithom  ou  tout  près,  Tanis  est 
trop  éloignée,  étant  au  moins  à  deux  jours  de  marche. 

Comme  le  point  de  départ  est  la  ville  royale,  on  s’en  tiendrait 
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volontiers  à  la  résidence  de  Ramsès  ,  où  Ramsès  II  reçut  une  am¬ 
bassade  des  Khati.  Mais  les  égyptologues  ignorent  la  situation  de 
cette  ville.  Maspéro  la  place  «  du  côté  de  Zalou  »  (1),  à  cause 
d’un  texte  qui  la  décrit,  entre  le  Zahi  et  l’Égypte.  M.  Millier  [Asien 
iind  Europa,  p.  179)  hésite  entre  les  abords  de  la  Palestine  et  le 
Ramsès  de  Gessen.  Mais  où  était  ce  Ramsès?  Il  ne  parait  pas  possible 
de  songer  à  l’ou.  Toumilât  qui  serait  trop  au  sud.  Comme  Ramsès 
était  au  pays  de  Gessen  qui  prit  même  le  nom  de  terre  de  Ramsès,  on 
pourrait  le  situer  près  de  Faqous,  l'ancienne  Phacousa,  ou  Arabie  de 
sainte  Sylvie,  le  centre  du  nome  de  Gessen  proprement  dit.  Nous  ne 
pouvons  rien  dire  de  plus  précis.  Cependant  l’attention  se  porte  d’elle- 
-mème  sur  le  point  de  jonction  des  deux  routes  d’Asie,  nommé  aujour¬ 
d’hui  es-Salihieh.  De  là  part  l’ancienne  route  des  caravanes  qui  allait 
directement  à  la  côte  de  Syrie  en  passant  à  el-Qantara.  Une  autre 
voie  va  droit  à  Ismaïlia.  C’est  l’extrême  limite  du  Delta,  bordée  par 
une  branche  importante  du  Nil  (ancienne  Pélusiaque).  Aucun  lieu  ne 
convient  mieux  à  la  Ramsès  biblique.  Des  fouilles  pourraient  détermi¬ 
ner  si  c’est  bien  aussi  une  Ramsès  égyptienne. 

Soukkoth  (ri3lD),  Ex.  12  37  13  20Num.  33  5.  Le  nom  est  déformé  hé¬ 
braïque  et  signifie  les  tentes.  Mais  M.  Millier  ( Asien  uhcl  Europa,  p.  70  et 
p.  100)  a  prouvé  après  Rrugsch  que  le  mot  hébreu  correspond  exactement 
à  l’égyptien  Thkut,  ville  située  sur  la  limite  du  désert,  en  dehors  de 
l’Égypte  proprement  dite.  La  lettre  que  nous  transcrivons  Th  rem¬ 
place  la  sifflante  o  très  normalement,  et  le  u  écrit  une  seule  fois 
peut  tenir  lieu  de  l’écriture  Thukutu.  On  lit  dans  le  papyrus  Anastasi 
(6,  4,  14  Millier,  p.  135)  :  «  les  tribus  bédouines  d’Edom  ont  passé  le 
mur  de  frontière  à  Thku,  jusqu’aux  étangs  de  Pithom  (?)  de  Mernphah 
près  de  Thku,  pour  faire  paître  leurs  troupeaux  sur  le  sol  du  Pha¬ 
raon  ».  On  est  très  porté  à  croire  que  Thku  était  comme  la  porte  de 
l’Égypte  du  côté  du  désert  d’Edom  ou  de  la  péninsule  sinaïtique, 
et  que  dans  leur  sortie  les  Israélites  devaient  nécessairement  passer 
par  là.  Le  texte  nous  dit  aussi  que  Thku  était  près  de  Pithom  (Tell 
Machkuta),  mais  probablement  plus  à  l’est,  puisque  c’est  la  frontière 
même,  et  cela  convient  encore  très  bien.  Le  Pithom  de  Ramsès  aura 
probablement  pris  le  nom  de  son  successeur,  dès  le  début  du  règne 
(Millier  dans  une  note,  avec  hésitation).  Que  si  l’on  distingue  dans  le 
texte  deux  Thku  et  si  l’on  identifie  le  second  Thku  avec  Pithom  [enti 
Thku,  qui  est  Thku  au  lieu  de  près  de  Thku ),  il  faudra  distinguer 
toujours  le  premier  Thku  de  Pithom,  mais  le  plus  simple  parait  être 


(1)  Histoire  ancienne,  l.  II,  [>.  388. 
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d'entendre  ainsi  le  texte  :  les  Bédouins  ont  passé  à  Thku  pour  s’a¬ 
vancer  jusqu’aux  étangs  de  Pithom,  à  Thku,  dis-je,  pour  etc.  Thku 
porte  la  marque  des  pays  étrangers,  ce  qui  n’est  pas  le  fait  de  Pitou- 
mou,  il  était  donc  plus  avant  dans  le  désert.  Le  mot  qui  désigne  les 
étangs  est  le  sémitique  mzni  piscines,  étangs  artificiels,  et  ne  peut 
par  conséquent  s’appliquer  aux  lacs  amers  ou  au  lac  Menzaleh,  il 
s’agit  des  travaux  d’irrigation  établis  en  avant  de  Pithom,  ville  forte 
que  les  Israélites  devaient  chercher  à  éviter.  Nous  sommes  donc  con¬ 
duits  à  situer  Soukkoth  vers  Ismaïliya  ou  el-Gisr. 

Etham  (nriN)  est  à  lafoisle  nom  d’une  station  (Ex.  13  20  Num.  33  6  s.) 
et  du  désert  que  les  Israélites  suivirent  après  le  passage  de  la  mer  (Num. 
33  8).  On  a  proposé  de  prendre  cet  Etham  comme  identique  à  l’égyp¬ 
tien  Khatem,  muraille,  et  cette  conjecture  est  fortifiée  par  la  traduc¬ 
tion  copte  qui  a  rendu  pe  thôm,  l’enceinte.  Les  LXX  ont  ’OOw;;,  (13  20) 
et,  BouOâv  (Num.  33  0  s.  où  $  représente  l’article  égyptien)  et  l’ont,  omis 
comme  nom  de  désert  33  8.  D’ailleurs  les  Égyptologues  sont  aujour¬ 
d’hui  à  peu  près  d’accord  pour  ne  pas  entendre  la  muraille-frontière 
d’une  façon  continue,  comme  la  muraille  de  Chine  ou  le  v  ail  uni 
romain.  Tel  passage  étroit  pouvait  être  barré  par  un  mur  de  quelques 
kilomètres,  mais  c’était  plutôt  une  rangée  de  postes,  existant  dès  le 
temps  de  la  quatrième  dynastie.  «  Ils  avaient  la  forme  carrée  ou 
rectangulaire  des  citadelles  dont  on  voit  les  ruines  aux  bords  du  Nil  : 
les  sentinelles,  debout  nuit  et  jour  derrière  les  créneaux,  scrutaient  le 
désert  du  regard,  prêtes  à  donner  l’alarme  au  moindre  mouvement 
suspect.  On  lit  dans  le  papyrus  de  Berlin  n°  1,  1.  16  sqq.,  la  descrip¬ 
tion  d'un  de  ces  forts  et  la  façon  dont  Sinouhlt  dérobe  sa  marche  aux 
veilleurs».  (Masp.,  Il  ist.anc.,  1. 1,  p.  351  s.  et  note.)  Il  résulte  de  ce  fait  que 
le  cordon  n’avait  pas  précisément  l’aspect  d’un  mur  et  comme  d’autre 
part  le  désert  de  Chour  n’avait  pas  reçu  son  nom  à  cause  du  mur, 
l’identification  demeure  très  précaire.  Le  mur  du  prince  qui  fermait 
la  route  aux  Asiatiques  ne  se  nommait  pas  Khatem,  mais  inebu 
(M.  Millier,  p.  43  et  44).  Quoi  qu’il  en  soit,  la  station  d’Etham  n’a  pas 
été  déterminée  ;  elle  devait  être  à  l’est  d’el-Gisr,  puisque  de  là,  par  un 
mouvement  de  retour  (Ex.  14  2)  Moïse  est  venu  prendre  place  devant 
la  mer. 

Pihakhiroth  (rvnnn  13)  a  été  considéré  comme  un  mot  composé  par 
Onq.  Syr.,  comme  si  13  était  à  l’état  construit  de  ns.  Le  mot  sui¬ 
vant  non  traduit  par  Onq.  a  été  rendu  par  Syr.  dans  le  sens  de 
fossé,  qui  se  rattacherait  facilement  à  la  racine  Tin.  Brugsch  s’est 
appuyé  sur  ce  sens  pour  placer  notre  station  près  du  lac  Serbonis, 
dont  les  environs  marécageux  ont  englouti  plusieurs  armées  (Ebers, 
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durch  Gosen 2,  p.  526).  Mais  la  physionomie  du  nom  est  égyptienne, 
formant  un  nom  propre,  comme  l’ont  compris  Aq,  Sym.  Theod.  Vg. 
De  son  côté  Ebers  (1.  c.)  a  essayé  d’expliquer  ce  nom  par  l’égyptien  : 
l’article,  akhu,  roseau,  et  rot  pousser.  Mais  le  mot  est  de  fantaisie  et  t 
pour  t  ne  serait  du  moins  pas  normal. 

La  traduction  des  LXXàTxsvavuxîjç  è-aôXso >ç  (Ex.  142  et  9)  et  ixrl  -bc-oij.y. 
ElptôO  (Num.  33  7,  à-xsvavx i  Eîptôô  Nnm.  33  8  avec  T.  M.  qu’il  faudrait 
corriger  "n  ijsa  en''  n  13a)  n'entre  en  ligne  que  par  ÈTxauXewç  que 
sainte  Sylvie  déclare  avoir  vu,  Epauleum  (p.  47).  Ce  mot  qui  signifie 
campagne,  domaine  rural,  semble  être  devenu  un  nom  propre  que  les 
LXX  ont  identifié  par  leur  connaissance  particulière  avec  Pihakhiroth. 
Le  nom  de  Pikerehet,  Pikeheret  trouvé  par  Naville  à  Tell  Machkuta 
correspond  au  mot  hébreu  où  le  n  a  dû  être  ajouté  comme  article 
du  second  mot  dans  le  T.  31.  On  ne  sait  où  était  situé  ce  lieu,  mais 
il  était  en  tous  cas  près  de  Pithom,  ce  qui  convient  assez  bien,  car  au 
point  où  nous  en  sommes  les  Hébreux  sont  revenus  sur  leurs  pas  dans 
la  direction  de  l’ouest  ou  du  sud-ouest.  Aucune  raison  phonétique  ou 
autre  ne  commande  d’identifier  Piliakhirot  avec  c Adjroud ,  à  quatre 
heures  au  nord-ouest  de  Suez. 

Migdol  (S“aa)  signifie  tour,  il  est  donc  assez  naturel  que  tout  en 
devenant  un  nom  propre  ce  mot  ce  soit  rencontré  plus  d’une  fois.  U11 
Migdol  se  trouvait  sur  l’ancienne  route  des  caravanes  d’Égypte  à  Gaza 
à  12  milles  au  sud  de  Péluse,  aujourd’hui  Tell  es-Semout  à  l’est 
d’el  Qantara(Jér.  44  1  46  14  et  surtout  Ez.  29  10  30  6)  mais  E  et  P  nous 
font  comprendre  également  que  cette  voie  fut  évitée  (Ex.  13  17  14  2). 
Les  Égyptiens  connaissaient  ce  mot  et  l’avaient  adopté,  de  sorte  qu’eux 
aussi  connaissaient  plusieurs  Mciktal,  l’un  d’eux  était  près  de  Soukkoth 
(31.  Müller,  p.  134)  ce  qui  conviendrait  assez  bien.  Maspéro  ( Hi.st .  anc. 
t.  I,  p.  75  carte)  place  un  Migdol  au  Sérapéum,  ce  qui  serait  tout  à 
fait  en  situation. 

Ba'alsaphon  (igy  S”a) ,  le  Baal  du  Nord  étonnait  autrefois  comme 
nom  de  lieu  égyptien  par  sa  physionomie  purement  sémitique.  Nous 
savons  maintenant  qu’il  avait  été  naturalisé  en  Égypte  où  l’on  con¬ 
naissait  même  une  Baalat  Saphon,  déesse  honorée  à  Memphis.  Il  y  eut 
donc,  d’après  14  2  un  Ba’alsaphon  comme  nom  de  lieu  sur  la  frontière 
d’Égypte  comme  il  y  en  avait  un  clans  la  Syrie  du  Nord,  mentionné 
par  Sargon  (M.  3Iüller,  p.  315).  On  11e  sait  où  se  trouvait  celui  d’É¬ 
gypte.  Il  n’y  aurait  pas  d’invraisemblance  à  l’identifier  avec  le  Séra¬ 
péum,  lieu  d’un  culle  que  les  Ptolémées  ont  dù  restaurer  plutôt  que 
créer.  D’autre  part,  le  culte  de  Baal  s’établissait  surtout  sur  les  hauts 
lieux,  et  comme  le  Set  égyptien  qu’on  avait  assimilé  à  Baal  était  un 
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dieu  de  la  mer  (Ebers,  durch  Gosen 2  525),  il  est  probable  qu’il  s’agit 
ici  d’une  montagne  dominant  la  mer,  le  Dj.  Geneffé  s'il  s’agit  des  Lacs 
Amers,  le  Dj.  ' Ataqa  s'il  s’agit  de  la  mer  Rouge.  Le  voisinage  du  Séra- 
péum  nous  mènerait  plutôt  au  Dj.  Geneffé. 

Damer.  La  mer  passée  par  les  Israélites  est  ordinairement  nommée  la 
merdes  Roseaux,  rpD  nq  quelquefois  simplement  la  mer.  Voici  d’après 
Dill.  la  répartition  des  documents.  La  mer  des  Roseaux,  dans  le  canti¬ 
que  (Ex.  15  4),  dans  E  (Ex.  13  18  15  22,  cf.  Jos.  24  6),  dans  Dt.  2  1 
.los.  2  10  4  23  et  dans  les  Psaumes  dépendant  du  Pentateuque,  Ps., 
106  7.  9.  22  136  13.  15  en  même  temps  que  dans  Néhémie  (9  9-11). 
D’autre  part  on  trouve  la  mer  sans  épithète  dans  le  Cantique 
(Ex.  5  1.  3.  8.  10),  dans  tout  le  chap.  14  2.  9.  16.  21-23.  26-30,  dans 
d’autres  mentions  Is.  43  16  51  10  63  11,  Ps.  66  6  78  13.  53  114  3. 
On  peut  faire  abstraction  d’Is.  11  15,  qui  parle  de  la  langue  de  la 
mer  d'Egypte.  Le  catalogue  des  stations  (Num.  33  8  et  10)  offre  cette 
particularité  qu’il  est  question  d’abord  du  passage  de  la  mer  v.  8  et 
qu’on  arrive  après  plusieurs  stations  à  la  mer  des  Roseaux.  Comme  il 
y  a  par  ailleurs  une  étroite  ressemblance  entre  cet  itinéraire  et  P,  qui 
ne  parle  pas  de  la  mer  des  Roseaux,  non  plus  que  J  dans  notre  texte 
actuel  (Ex.  14),  on  s’est  demandé  s’il  n’y  avait  pas  sur  ce  point  une 
double  tradition,  le  passage  s’étant  opéré  d’après  P  à  la  mer,  sans 
épithète,  qui  serait  la  Méditerranée,  et  d’après  une  autre  tradition 
à  une  mer  dite  des  Roseaux  que  tout  le  monde  reconnaît  être  la  mer 
Rouge,  quelles  que  soient  les  limites  qu’elle  avait  alors  (v.  infr.). 

Mais  on  peut  objecter  d’abord  que  l'absence  cl’épithète  chez  P  n’est 
pas  plus  concluante  (pie  chez  .1  qui  ne  peut  guère  être  séparé  de  E, 
que  la  tradition  de  P  serait  donc  une  tradition  plus  moderne,  et  que 
cependant  Neh.  (9  9-1 1)  est  pour  la  mer  des  Roseaux,  tout  en  s’inspirant 
du  texte  de  P.  Il  est  tout  à  fait  naturel  d’admettre  que  la  mer  des  Ro¬ 
seaux  une  fois  nommée,  on  se  soit  contenté  de  dire  ensuite  la  mer, 
et  il  est  même  remarquable  que  dans  le  Cantique  où  l'on  dit  quatre 
fois  «  la  mer  »  on  dira  aussi  «  la  mer  des  Roseaux  ».  Il  est  complète¬ 
ment  impossible  de  supposer  dans  Israël  une  double  tradition  relati¬ 
vement  à  ce  fait,  d’autant  que,  dans  P,  les  Israélites,  étant  revenus  en 
arrière,  avaient  donc  en  face  d’eux  le  prolongement  de  la  mer  Rouge 
et  non  la  Méditerranée  qui  d’ailleurs  ne  peut  être  considérée  comme 
un  obstacle  à  la  sortie  d’Égypte.  Or  la  tradition  hébraïque  tout  en¬ 
tière  fait  illusion  à  une  mer  qui  pouvait  gêner  le  passage  des  Israélites  : 
s’ils  avaient  marché  vers  le  nord,  ils  se  rapprochaient  de  la  Méditer¬ 
ranée,  mais  elle  n’était  pas  un  obstacle,  à  moins  qu'on  ne  traduise 
la  mer  par  des  étangs  ou  des  marais.  Les  textes  font  donc  allusion, 
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aussi  bien  P  que  les  autres,  à  une  mer  qui  barrait  en  effet  le  passage 
aux  fuyards  d’Égypte  qui  gagnaient  le  désert  en  marchant  à  l’est  de 
l’ou.  Tumilat,  et  cette  mer  était  la  mer  Rouge. 

Quelques  détails  topographiques  sont  ici  nécessaires.  A  partir  d’Is- 
maïlia,  à  peu  près  au  milieu  du  canal  de  Suez,  on  rencontre,  en  des¬ 
cendant  vers  le  sud,  deux  grands  bassins,  le  lac  Timsahk  Ismaïlia  et  les 
lacs  amers.  Entre  eux  se  trouve  le  seuil  du  Sérapéum  et  entre  les  lacs 
amers  et  la  mer  le  seuil  de  Chalouf.  Lorsque  les  ingénieurs  creusèrent 
le  canal,  ces  bassins  étaient  à  sec,  ils  ont  été  naturellement  remplis 
à  la  percée  du  canal,  mais  le  simple  examen  des  lieux  révélait  qu’ils 
avaient  déjà  été  occupés  par  la  mer,  et  les  anciens  savaient  que  cela 
avait  eu  lieu  aux  temps  historiques.  M.  Vigouroux  a  popularisé  le 
système  contraire  (RDM.  II  p.  385)  parce  que  le  seuil  de  Chalouf  est  de 
formation  tertiaire;  mais  il  s’agit  de  savoir  si  certaines  parties  du 
seuil  n’ont  pas  été  ensablées  à  une  date  récente  ou  coupées  par  des  ca¬ 
naux.  Dès  le  temps  de  Séti  Ier  (Maspéro  II,  10,  p.  228  note)  le  canal 
existait  entre  le  Nil  et  la  mer  Rouge  :  il  avait  donc  rempli  les  lacs 
amers  et  le  lac  Timsali.  D’ailleurs  le  canal  ne  lit  probablement  qu’ai¬ 
der  la  nature,  et  le  fait  a  été  mis  en  lumière  par  le  récit  de  la  fuite 
de  Sinouhit.  Ce  fuyard,  réel  ou  imaginaire,  dont  les  aventures  re¬ 
montent  à  la  XIIe  dynastie,  rencontre  en  se  dirigeant  vers  l’est  un 
bassin  nommé  la  Grande  Noire.  C’est  de  l’eau  salée,  car  il  y  souffre 
de  la  soif  et  ce  n’est  pas  la  Méditerranée,  nommée  la  Grande  Verte, 
ou  même  la  mer  Rouge  proprement  dite,  nommée  aussi  la  Verte 
(M.  Millier,  p.  42);  c’est  donc  un  bassin  spécial,  en  communication 
cependant  avec  la  mer  Rouge,  probablement  d'un  seul  trait  jusqu’à 
Ismaïlia.  Et  peut-être  faut-il  voir  là  le  secret  de  la  double  application 
de  mer  et  de  mer  des  Roseaux  dans  le  catalogue.  La  mer  des  Roseaux 
désignant  habituellement  le  grand  bassin  qui  va  du  golfe  de  Suez  à 

1  'Aqaba,  le  document  des  Nombres  (33  8  et  10)  a  peut-être  affecté  de 
distinguer  de  cette  mer  celle  du  passage,  qui  n’était  certes  pas  la  Médi¬ 
terranée,  mais  qui  pouvait  être  les  lacs  amers.  Cependant  à  l’origine 
c’est  sans  doute  cette  partie  nord  de  la  mer  Rouge  qui  lui  a  valu  le 
nom  de  mer  des  Roseaux. 

Il  semble  bien  en  effet  que  rpo  ait  le  sens  de  roseaux  (Ex.,  2  3.  5. 
Is.,  19  6).  Ce  mot  est  transcrit  en  égyptien  par  thufipapyrus ,  qui,  d’a¬ 
près  M.  Millier  (p.  101),  ne  se  trouve  pas  dans  l’ancien  empire  et  pa¬ 
raît  être  un  emprunt  fait  aux  Sémites;  et  le  papyrus  est  un  roseau  (1). 

(1)  Ces  considérations  paraissent  primer  le  sens  d’algues  marines  (?)  donné  à  rpD,  Jonas 

2  6.  Le  nom  de  mer  des  Roseaux  aurait  d’ailleurs  quelque  chose  de  spécifique,  tandis  que 
celui  de  mer  des  Algues  ne  convient  pas  spécialement  à  la  mer  Rouge. 
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Les  roseaux  ne  se  rencontrent  dans  la  mer  qu’au  voisinage  des  eaux 
douces.  Le  passage  du  canal  du  Nil  pouvait  produire  quelque  chose 
de  semblable  près  des  lacs  amers.  D’ailleurs  si  la  noire  était  consi¬ 
dérée  par  les  Égyptiens  comme  un  bassin  spécial,  c’est  donc  que  la 
communication  était  étroite  et  marécageuse,  ce  qui  expliquerait  en¬ 
core  la  présence  des  roseaux. 

Le  passage  de  la  mer.  Après  ce  que  nous  avons  dit  des  points  de 
repère,  on  comprend  dans  quelle  mesure  on  peut  déterminer  l’itiné¬ 
raire  des  Israélites  et  le  point  où  ils  ont  passé  la  mer.  On  ne  pourra 
fixer  le  lieu  précis  du  passage  que  lorsqu’on  aura  découvert  le  site 
de  Pihakliirot;  en  attendant  on  peut  proposer  une  hypothèse  qui 
donne  satisfaction  aux  indications  bibliques  et  à  la  configuration  géo¬ 
graphique. 

La  Bible  indique  qu'on  n’a  pas  pris  la  route  directe  du  pays  des 
Philistins,  mais  celle  qui  conduisait  à  la  fois  au  désert  et  à  la  mer 
Rouge,  puis  le  passage  de  cette  mer,  après  une  contremarche  ordon¬ 
née  par  Dieu  même  pour  faire  éclater  sa  puissance.  Si  l'on  veut  dis¬ 
tinguer  les  documents,  on  trouve  dans  JE  la  mention  de  la  direction 
générale,  dans  P  celle  de  la  contremarche,  mais  d’après  les  critiques 
tous  deux  mentionnent  Soukkoth,  qui  est  un  point  de  repère  impor¬ 
tant,  et  nous  avons  montré  que  P  ne  fait  pas  allusion  à  une  autre  mer 
que  les  autres  textes.  Nous  le  suivrons  parce  qu'il  précise  davantage; 
cela  n’a  aucun  inconvénient  puisque  E,  nulle  part  en  contradiction, 
est  seulement  peut-être  moins  complet.  Le  départ  étant  à  Ramsès,  les 
stations  sont  Soukkoth,  Etham  et  le  quadrilatère  formé  par  la  mer, 
Pihakliirot,  Migdol  et  Ba'alsaphon. 

La  géographie  du  temps  de  la  XVIIIe  dynastie  nous  montre  la  mer 
Rouge  remontant,  quoique  par  des  passages  à  peine  continus  et  par 
conséquent  à  peine  inondés,  jusqu’aux  environs  de  Pithom  ou  lléroo- 
polis,  qui  donna  son  nom  au  golfe.  La  situation  de  Pithom  est  connue 
(Tell  Machkuta)  et  fournit  au  moins  approximativement  celle  de  Souk¬ 
koth,  à  l'entrée  de  l’ou.  Toumilàt,  près  de  la  mer.  De  plus,  les  textes 
égyptiens  eux-mèmes  nous  apprennent,  ce  que  la  nature  du  sol  indi¬ 
querait  assez,  qu’on  sortait  d’Égypte  par  deux  voies  :  celle  du  nord,  en 
passant  par  la  célèbre  forteresse  de  Zàlou,  conduisait  par  la  côte  au 
pays  des  Philistins,  c’est  celle  des  armées  de  Ramsès  II;  celle  de  l’est 
passait  près  de  la  mer  Rouge  ou  lac  de  la  Grande  Noire,  c’est  celle  du 
fuyard  Sinouhit. 

Comme  point  de  départ  nous  avons  indiqué  par  conjecture  es- 
Sali-hieh  et  cette  induction  est  confirmés  par  le  fait  qu’au  départ 
de  Ramsès  si  on  situait  cette  ville  dans  l’ou.  Toumilàt,  la  route  de 
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l’est  n’était  pas  un  détour,  comme  Ex.  13  18  le  dit  assez  clairement. 

Cela  posé,  nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  réfuter  le  système  de 
Brugsch  qui  suppose  que  les  Israélites  ont  passé  la  Méditerranée  ( l'Exocle 
et  les  monuments  égyptiens,  1875).  D'après  Vigmiroux  ce  système 
aurait  été  proposé  d'abord  par  Richter  en  1778,  par  Thierbach  (1830) 
et  par  Schleid  en  1858.  On  peut  voir  dans  Vig.  ces  indications  bi¬ 
bliographiques  (BDM.,  II,  36G)  avec  la  réfutation  du  système.  Il  parait 
être  abandonné  de  tout  le  monde,  comme  contraire  au  texte  biblique. 
L’appui  cherché  dans  le  texte  spécial  de  P  est  de  nulle  valeur,  soit 
parce  que  P  n’a  pas  en  vue  la  Méditerranée,  soit  parce  qu’il  parle,  lui 
aussi,  d’une  contremarche  (Ex.  14  2). 

Vigouroux  réfute  encore  facilement  le  système  du  P.  Sicard  qui  faisait 
partir  les  Israélites  de  Memphis,  et  spécialement  de  Bessatin  à  trois 
lieues  du  Vieux  Caire,  pour  gagnerla  mer  Rouge  à  l’ou.  Tawariq; la  mer 
est  dans  ce  lieu  large  d’environ  trois  milles  et  très  profonde.  Le  point 
de  départ  est  faux,  la  contremarche  (Ex.  14  2)  n’a  plus  aucune  raison 
d’être,  le  passage  de  la  mer  devient  invraisemblable.  Il  est  vrai  que 
Dieu  fît  un  miracle,  mais  il  n'est  pas  moins  funeste  à  l’exégèse  d’aimer 
à  grossir  les  miracles  que  d’en  avoir  peur;  il  faut  tenir  compte  des 
causes  secondes  indiquées  par  la  Bible  :  elle  assigne  le  vent  d’est  qui 
n’eût  rien  fait  d’appréciable  pour  le  passage  à  de  pareilles  profon¬ 
deurs.  Il  semble  d’ailleurs  que  le  P.  Sicard  a  voulu  suivre  Josèphe  qui 
place  aussi  (Ànt.  II  15  1)  le  point  de  départ  aux  environs  du  Caire;  la 
tradition  de  Josèphe  était  fausse,  c’est  le  seul  résultat  qu’il  faille  re¬ 
tenir. 

Nous  avons  ainsi  exclu  l’extrême  nord  et  l’extrême  sud.  Vig.  se 
prononce  pour  les  environs  de  Suez.  D'après  lui  les  Hébreux  sont  partis 
de  l’ou.  Toumilàt  et  ont  pris  la  direction  du  seuil  d’el  Gisr.  Là  ils  ont 
tourné,  on  y  place  donc  Etham,  et  en  une  seule  marche  ils  sont  venus 
passer  la  mer  Rouge  aux  environs  de  Suez.  Cet  itinéraire  est  le  seul  qui 
combine  les  données  bibliques  avec  la  situation  de  l’isthme  peu  avant 
la  percée  du  canal;  il  était  donc  le  seul  vraisemblable  quand  on  ne 
connaissait  pas  le  prolongement  ancien  de  cette  mer.  En  effet,  le  pas¬ 
sage  au-dessous  de  Suez  pouvait  s’opérer  sans  trop  de  difficulté.  Avant 
l'ouverture  du  canal,  on  pouvait  même  passer  à  gué  à  la  marée  basse. 
L’adaptation  de  ce  gué  au  passage  des  Hébreux  a  été,  il  est  vrai,  consi¬ 
dérée  comme  rationaliste,  mais  on  pourrait  raisonner  ici  comme  pour 
les  sauterelles  (Ex.  10  12).  Ce  sont  de  vraies  sauterelles,  amenées  par 
le  veut  d’est,  et  le  miracle  a  consisté  à  les  amener  au  moment  fixé  par 
l’ordre  de  Dieu.  On  fait  ici  un  argument  analogue  :  le  caractère  mira¬ 
culeux  demeurera  dans  le  mode,  mais  les  circonstances  ne  seront  pas 
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trop  invraisemblables  et  le  texte  biblique  sera  respecté  qui  mentionne 
expressément  le  rôle  du  vent.  En  revanche  ce  système  tombe  aussitôt 
qu'il  est  prouvé  que  la  mer  Rouge  remontait  au  temps  de  l'Exode  jus¬ 
qu'auprès  d’Ismaïlia.  A  quel  lieu  précis  s'est  opéré  le  passage?  On  ne 
peut  le  dire,  mais  tout  suggère  que  ce  fut  près  du  point  extrême  du 
golfe.  Arrivés  à  Etham,  les  Israélites  étaient  ou  en  deçà  ou  au  delà  du 
mur  de  frontière,  nous  ne  pouvons  le  préciser;  mais  ce  qui  paraît  cer¬ 
tain  c’est  qu’ils  étaient  au  seuil  d’el  Gisr,  le  seul  passage  possible  puis¬ 
qu'ils  ne  suivaient  pas  la  voie  du  nord,  et  plus  à  l’est  que  Soukkoth-Pi- 
thom.  De  là  ils  reviennent  sur  leurs  pas  pour  camper  en  avant  de  la 
mer.  On  dirait  moins  d’une  marche  que  d’un  changement  de  station. 
Le  but  est  uniquement  de  manifester  la  gloire  de  Dieu  par  un  miracle, 
rien  n’oblige  à  faire  loin  vers  le  sud  une  marche  insensée  selon  les 
prévisions  naturelles  et  qui  eût  vraiment  mis  les  Israélites  à  une  forte 
épreuve.  La  vraisemblance  commande  seulement  de  descendre  jusqu'à 
un  lieu  où  la  mer  sera  assez  peu  profonde  pour  que  l’action  du  vent 
d’est  se  fasse  sentir.  Ces  conditions  sont  réalisées  au  Sérapéum,  qui  de¬ 
vait  être  peu  submergé,  de  façon  que  les  eaux  poussées  par  un  vent  du 
sud-est  fussent  refoulées  vers  le  lac  Timsab,  tandis  qu’à  Suez  le  vent  du 
sud-est  aurait  rendu  le  passage  plus  difficile.  Si  les  documents  égyp¬ 
tiens  fournissent  à  Maspéro  la  preuve  que  Migdol  est  au  Sérapéum,  la 
question  est  tout  à  fait  tranchée. 

Ce  système,  plus  ou  moins  modifié,  des  lacs  amers  au  lac  Timsali 
réunit  aujourd’hui  un  grand  nombre  de  catholiques  :  Lecointre,  ingé¬ 
nieur  :  la  campagne  de  Moïse,  Paris  1882;  de  Broglie,  Revue  des  scien¬ 
ces  ecclésiastiques,  Hummelauer,  etc. 

On  oppose  la  tradition,  déjà  mentionnée  par  Antonin  (Tobler,  p.  1 1 5)  : 
«  recedente  mari  omnis  præfîguratio  armorum  Pharaonis  vel  vestigia 
rotarum  curruum  parent,  sed  et  omnia  arma  in  marmor  conversa  vi- 
dentur  ».  Il  s’agit  de  Clysma  alors  à  l’extrémité  du  golfe,  auj.  Kolzum , 
un  peu  au  nord  de  Suez.  Cette  tradition  a  reçu  un  point  d’appui  con¬ 
sidérable  dans  le  voyage  de  Sylvie,  à  tel  point  que  le  P.  Julien,  S.  J., 
après  s’être  prononcé  pour  les  lacs  amers,  est  revenu  à  Suez.  Il  faut  ici 
distinguer  deux  choses  :  ou  il  s’agit  ici  d’un  souvenir  du  passage, 
ou  il  s'agit  du  nom  des  lieux  que  la  pèlerine  a  visités.  Le  souve¬ 
nir  du  passage  a  pu  très  difficilement  se  conserver  par  tradition  au 
lieu  même,  et  sans  parler  de  l'impossibilité  morale  d’une  pareille 
transmission  orale,  Josèphe  en  plaçant  le  point  de  départ  près 
de  Memphis  prouve  que  la  tradition  n’existait  pas  :  il  a  simplement 
mis  le  point  de  départ  au  lieu  qu’il  considérait  comme  la  capitale  du 
roi  d’Égypte,  et  le  passage  dans  la  direction  de  l’est.  Tout  au  contraire. 
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il  est  fort  possible  que  sainte  Sylvie  ait  rencontré  existant  encore  des 
noms  de  l'Exode  qui  eussent  été  des  points  de  repère  assurés.  Mais  il 
faut  sur  ce  point  se  défier  des  récits  de  voyageurs  toujours  portés  à 
nommer  les  lieux  d’après  des  identifications  raisonnées  plutôt  que  d’a¬ 
près  la  phonétique  du  lieu.  C’est  ainsi  que  dans  la  question  présente  le 
P.  Sicard  a  écrit  :  «  Nous  campâmes  à  Ramessès,  à  Socoth,  à  Etham, 
à  Phihahiroth  »  (ap.  Yig.,  p.  350,  note).  Et  cependant  il  avoue  avec 
candeur  que  Ramessès  se  nommait  Ressatin  et  Phihahiroth,  Touaireq 
(ou  Tawariq).  Qui  admettra  qu’il  a  recueilli  les  noms  de  Soukkotli  et 
d’Etham?  Il  faut  appliquer  à  la  pèlerine  cette  présomption  générale. 
Il  semble  bien  qu’elle  a  reconnu  Iléro  sous  son  nom,  et  peut-être  Pi- 
thom,  mais  peut-on  en  dire  autant  de  Pihakhiroth  qu’elle  mentionne 
sous  son  nom  grec  d’Epauleum?  On  sent  d’ailleurs  qu’elle  est  embar¬ 
rassée  de  combiner  les  données  contradictoires  qu’on  lui  pi’ésente; 
tout  cela  ne  constitue  pas  un  itinéraire  :  Nam  mihi  credat  volo  affectio 
vestra  quantum  tamen  prævidere  potui,  filios  Israël  sic  ambulasse,  ut 
quantum  irent  dextra,  tantum  reverterentur  sinistra  :  quantum  denuo 
in  ante  ibant,  tantum  denuo  rétro  revertebantur  ».  Nous  constatons 
simplement  par  Sylvie  l’état  de  la  tradition  chrétienne  à  la  fin  du  qua¬ 
trième  siècle.  La  mer  s’élait  déplacée  ;  il  aurait  fallu  certes  une  étrange 
fixité  à  la  tradition  pour  ne  pas  se  déplacer  avec  elle.  L’exégèse  était 
juste  :  le  passage  ne  pouvait  avoir  eu  lieu  que  tout  près  de  l’extrémité 
du  golfe  ;  il  s’agit  aujourd’hui  d’en  faire  l’application  à  une  situa¬ 
tion  mieux  connue. 

Trois  jours  dans  le  désert  de  Chour  (Ex.,  15  22)  ou  d’ Etham  (Num., 
33  8).  Dans  le  catalogue  lesLXX  ont  simplement  le  désert,  mais  le  Sm. 
Onq.  etc.,  sont  avec  le  T.M.,  et  il  semble  que  les  LXX  ont  précisément 
voulu  éviter  la  contradiction  apparente.  D’autre  part  Etham  ne  semble 
pas  pouvoir  être  attribué  à  une  faute  de  copiste.  Il  faut  plutôt  reconnaître 
l’indépendance  de  l’auteur  du  catalogue  par  rapport  au  texte  de  Ex., 
15  22.  On  pourrait  dire  qu’il  a  voulu  bien  marquer  qu’Etham  était  en 
effet  sur  une  ligne  orientale  par  rapport  à  la  mer  et  que  les  Israélites 
étaient  vraiment  retournés  en  arrière  pour  la  passer  miraculeusement; 
mais  il  est  plus  probable  qu’il  a  simplement  suivi  sa  tradition.  Nous  avons 
déjà  dit,  à  propos  de  l’étymologie  d’Etham,  qu'il  n’était  pas  possible  d’af¬ 
firmer  avec  certitude  son  cachet  égyptien.  On  ne  peut  donc  dire  que 
Chour  et  Etham  signifient  mur,  le  premier  en  hébreu,  le  second  en 
égyptien.  Phonétiquement  iVw  correspond  assez  bien  à  Tharou  (dans 
Maspéro  Zalou),  ville  considérée  par  les  Égyptiens  comme  leur  fron¬ 
tière  de  l’est,  l’identification  est  donc  possible  (M.  Millier,  Asien..., 
p.  102).  D’autre  part  le  désert  de  Chour  se  prolongeait  fort  loin  dans 
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la  direction  de  la  Palestine  (Hommel,  Altisr.  Ueberl.,  p.  237). 

Mara.  Le  premier  point  à  élucider  est  celui  de  savoir  si  dans  la 
pensée  de  l’auteur  de  Ex.,  15  23  ss.  la  source  dont  il  est  question  a  été 
adoucie  par  un  miracle  seulement  dans  l’intérêt  des  Hébreux,  ou  si  elle 
est  devenue  douce  pour  toujours.  Il  semble  bien  que  la  première 
hypothèse  soit  seule  en  cause,  parce  que  dans  le  second  cas  l’auteur 
aurait  dit,  comme  pour  la  source  d'Elisée  (II  Reg\,  2  22),  que  la  source 
est  demeurée  potable  jusqu’à  aujourd’hui,  et  surtout  à  cause  du  nom 
de  Mara  qui  semble  être  demeuré  courant.  On  ne  peut  donc  proposer 
pour  Mara  une  eau  même  assez  fortement  salée  comme  celle  des  soui’ces 
de  Moïse  en  face  de  Suez,  parce  que  les  Bédouins  la  considèrent  comme 
très  potable. 

Hitzig  propose  'Ain  Neba  ou  el-Gharqada ,  à  deux  heures  au  sud-est 
de  Suez,  et  cette  opinion  que  Dillmann  n’ose  accepter  tout  à  fait 
agrée  au  R.  P.  de  Hummelauer.  Mais  quoique  cette  eau  soit  saumâtre, 
on  peut  voir  dans  Robinson,  cité  cependant  par  Dillmann,  qu’on  en 
tirait  la  provision  d’eau  potable  de  Suez  avant  le  percement  du  canal 
d’eau  douce (éd  de  1856,  Boston,  I,  p.  61).  D’autre  partie  BirMurra,  au 
nord  du  Sérapéum,  aujourd’hui  à  l’est  du  canal,  ne  pouvait  être  à  trois 
jours  de  marche  du  passage,  et  quant  aux  lacs  amers,  ils  auraient  plutôt 
été  nommés  une  mer.  La  seule  source  vraiment  amère  de  la  Péninsule, 
au  dire  des  Bédouins,  est  celle  d 'Hawâra,  qu’ils  considèrent  comme  im¬ 
possible  de  boire,  et  il  est  à  noter  qu’elle  est  moins  voisine  du  bord  de  la 
mer  que  d’autres  eaux  plus  douces.  Elle  est  située  à  deux  petites  jour¬ 
nées  de  Suez,  par  conséquent  à  trois  jours  des  lacs  amers.  Le  nom  de 
Mara  semble  conservé  tout  près,  aux  ouadis  Mereira  et  Amara.  On  peut 
seulement  objecter  que  les  Hébreux  auraient  dû  rencontrer  sur  leur 
route  el  Gharqada  et c Ayoun  Mousa  dont  il  n’est  pas  fait  mention.  A  la 
rigueur  les  trois  jours  pourraient  se  prendre  d’Oyoun  Mousa  qui  aurait 
été  passée  sous  silence;  mais  il  est  aussi  possible  que  les  sources  voi¬ 
sines  de  Suez  n’aient  été  découvertes  que  lorsque  la  fondation  de  Clysma, 
à  l’extrémité  du  golfe  diminué,  a  déterminé  des  recherches.  L’eau 
d’Hawâra  est  elle-même  en  ce  moment  complètement  dissimulée  par 
les  sables.  Pierre  Diacre  (d’après  Sylvie,  éd.  Gamurrini,  p.  139)  place 
Maran  à  un  lieu  qui  ne  peut  être  que  les  fontaines  de  Moïse  dont  le  nom 
représente  encore  cette  tradition,  mais  c’est  dans  l’opinion  peu  con¬ 
forme  au  texte  que  l’eau  est  demeurée  douce. 

Elirn.  La  station  d’Elim  est  fixée  par  la  tradition  chrétienne  à  l’ou. 
Gharandel ,  à  deux  heures  et  demie  d’Havvâra.  Sylvie  nomme  ce  lieu 
Arcindara  (Gain.,  p.  139  dans  le  texte  de  Pierre  Diacre)  et  Antonin  l’é¬ 
crit  Surandala  (Tobler,  p.  115).  On  y  trouve  encore  de  l’eau  et  des  pal- 
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miers.  Le  nom  d’Elim  doit  venir  de  S  ns  grand  arbre,  comme  celui 
d’Elath.  L’identification  n’a  pas  d’autre  preuve  que  cette  conve¬ 
nance. 

La  station  au  bord  de  la  mer.  —  Cetle  station  ne  se  trouve  que  dans 
le  catalogue,  mais  le  silence  des  autres  endroits  n'est  pas  une  raison 
pour  la  contester  et  c’est  une  des  plus  précieuses  indications  topogra¬ 
phiques  de  tout  l’itinéraire.  Jusqu’alors  les  Israélites  n’avaient  pas  dû 
s’écarter  beaucoup  de  la  mer,  passant  le  long  d’une  plaine  bornée  par 
la  mer  et  le  Dj.  er-Rahah,  puis  le  Dj.  et-Tih  :  cependant  en  gagnant 


Hawàra  on  perd  de  vue  la  mer.  Le  chemin  de  la  côle  devient  en  effet 
presque  impraticable  à  cause  du  promontoire  avancé  dit  Hammam 
Fir'aoun.  Après  l’avoir  tourné  à  l’ouady  Gharandel,  ou.  Ouseit,  ou. 
eth-Thal,  on  a  l’option  ou  de  se  diriger  vers  le  Sinaï  par  les  hautes  val¬ 
lées,  ou.  Hamr,  ou.  Suwig,  etc.,  qui  aboutissent  au  ou.  Cheikh  sans 
passer  par  l’ou.  Feiran ,  ou  de  redescendre  vers  la  mer  par  l’ou. 
Tayibeh.  Au  débouché  de  cette  dernière  vallée  la  plage  s’étend  large¬ 
ment  au  point  nommé  Râs  Abou  Zenimeh,  du  nom  d’un  Santon  qui  y 
est  enseveli.  Tout  cet  ensemble  de  circonstances  a  été  parfaitement  re¬ 
connu  par  Sylvie. 

Le  désert  de  Sin  et  les  stations  suivantes.  —  Nous  nous  trouvons  ici 
en  présence  de  la  plus  grave  difficulté  pour  cette  partie  de  l’itinéraire. 
Trois  routes  principales  sont  possibles.  L’une  continuerait  à  suivre  la 
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mer,  déboucherait  clans  le  grand  désert  d’el-Qâa  au  pied  du  massif 
granitique  et  remonterait  au  Sinaï  soit  par  Tou.  Feiran,  soit  par  l’ou. 
Hebran,  soit,  tout  à  fait  au  sud,  par  l'ou.  Islih.  La  seconde  pénétrant 
dans  la  montagne  par  Fou.  Baba ,  franchit  un  col  escarpé,  gagne  les 
mines  égyptiennes  de  Fou.  Maghara  et  retombe  dans  Fou.  Feiran; 
c’est  celle  que  nous  avons  suivie  et  sur  laquelle  on  trouvera  des  ren¬ 
seignements  plus  détaillés  soit  dans  les  guides,  soit  dans  la  R.  B. 
(1896,  p.  625  ss.).  Un  troisième  itinéraire  entrant  aussi  dans  la  mon¬ 
tagne  par  Fou.  Baba  tourne  au  nord ,  arrive  au  désert  de  Debbet 
er-Ramlé  et  à  partir  de  là  gagne  Fou.  Khamileh,  etc.  jusqu’à  Fou. 
Cheikh;  c’est  en  partie  l’itinéraire  de  notre  retour  [B.  Z>\,  1897, 
p.  605  ss.). 

L’itinéraire  à  adopter  doit  être  naturellement  celui  qui  répond  le 
mieux  aux  stations  énumérées  :  le  désert  de  Sin  entre  Elim  et  le  Sinaï 
(Ex.,  16  1),  Dophka,  Alouch,  Raphidim. 

D’après  le  premier  itinéraire,  le  désert  de  Sin  est  le  désert  d’el-Qââ. 
Son  nom  de  Sin  s’expliquerait  bien  à  cause  de  son  voisinage  avec  le 
Sinaï  ;  mais  on  ne  peut  vraiment  pas  dire  que  ce  désert  est  situé  entre 
Elim  et  le  Sinaï  :  d’une  part  il  est  très  éloigné  d’Elim  qu’on  ne  peut 
faire  descendre  au  sud  plus  bas  que  la  station  au  bord  de  la  mer, 
d’autre  part  il  se  prolonge  au  sud  jusqu’à  l’extrémité  de  la  péninsule. 

Cette  considération  suffît  à  éliminer  cet  itinéraire  dès  son  point  de 
départ  :  nous  n’avons  pas  à  étudier  ses  raccords  possibles  avec  le  se¬ 
cond.  D’ailleurs  on  eût  été  très  malavisé  de  quitter  les  vallées  relati¬ 
vement  fertiles  de  la  montagne  pour  s’engager  dans  cette  immense 
plaine  aride;  aucun  nom  moderne  ne  rappelle  d’une  façon  plausible 
ni  Dophka,  ni  Alouch,  ni  Raphidim;  aucune  tradition  ancienne  n’a 
eu  en  vue  ce  chemin. 

Le  deuxième  itinéraire  a  aujourd’hui  la  faveur  générale,  et  nous 
même  avons  indiqué  nos  préférences  dans  ce  sens.  C’est  celui  de  la 
tradition  chrétienne  qui  place  Raphidim  avant  l’oasis  de  Feiran.  Sylvie 
en  est  le  premier  écho.  Elle  avait  compris  que  dans  ce  cas  le  désert  de 
Sin  où  est  tombée  la  manne  devait  être  la  plaine  de  Markâh  (R. 
B.  1896,  p.  626).  Les  Hébreux  auraient  franchi  ensuite  Fou.  Mokatteb, 
garni  de  lettres  hébraïques  (Pierre  diacre,  éd.  Gam,  p.  140).  Les  mo¬ 
dernes,  Palmer,  Ebers,  après  Robinson,  ont  appuyé  cette  tradition  de 
divers  arguments.  Ebers  a  insisté  surle  rapprochement  entre  Dophka  et 
lepavs  des  mines  de  cuivre  et  de  turquoises  nommé  en  égvptienle  pays 
de  Mafak.  Palmer  a  relevé  une  tradition  qui  nomme  Hesy  el  Kattatin, 
la  source  cachée  de  l’écrivain,  une  grande  pierre  couverte  d’inscriptions 
nabatéennes  à  une  heure  environ  avant  l’entrée  de  l’oasis  de  Feiran. 
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Il  faut  reconnaître  que  ces  raisons  sont  loin  d’être  démonstratives. 

La  tradition  a-t-elle  relevé  des  noms  anciens?  Tout  dépend  de  là, 
et  cependant  on  ne  saurait  l’affirmer.  Feiran  se  nommait  Pharan  au 
temps  de  Sylvie,  est-il  assuré  que  l’entrée  de  l’oasis  se  soit  nommée 
Raphidim?  N’a-t-on  pas  cherché  les  traces  des  Israélites  à  l’ou.  Mo- 
katteb  précisément  à  cause  des  inscriptions  nabatéennes  dont  le  vrai 
caractère  ne  pouvait  être  connu  au  quatrième  siècle  des  pèlerins  oc¬ 
cidentaux  ni  même  des  gens  de  langue  grecque? 

La  légende  arabe  recueillie  par  Palmer  peut  être  une  application 
de  la  tradition  chrétienne  à  un  rocher  couvert  d’écriture;  on  voit  aussi 
près  du  couvent  de  Sainte-Catherine  un  roc  d’où  Moïse  aurait  fait 
jaillir  de  l’eau. 

Le  tradition  ne  paraissant  pas  très  appuyée,  étant  d’ailleurs  relative¬ 
ment  récente,  les  objections  ne  laissent  pas  de  frapper  l’esprit.  La  plaine 
d’el  Markah  n’est  que  le  prolongement  de  la  plage  :  comment  peut-on  la 
situer  «  entre  Elim  et  le  Sinaï  »?  P  qui  nous  donne  ce  renseignement 
va  par  grandes  étapes  :  il  eût  été  beaucoup  plus  simple  de  mentionner 
le  bord  de  la  mer.  Ce  petit  désert  insignifiant  n’a  aucun  rapport  spécial 
avec  le  Sinaï,  fût-il  au  Serbal.  —  De  plus,  il  serait  très  étonnant  qu’on 
ne  fit  aucune  mention  de  l’ou.  Feiran,  si  on  l’avait  traversé;  c’est  la 
perle  de  la  Péninsule.  Pour  ceux  qui  font  du  Serbal  le  vrai  Sinaï  cela 
ne  s’explique  pas  non  plus,  car  comment  nommer  l’oasis  «  désert  du 
Sinaï  »?  D’après  une  tradition  Israël  aurait  été  attaqué  à  Raphidim  par 
les  Àmalécites  sur  ses  derrières  (Dt.,  25  17):  ce  n’est  nullement  la  si¬ 
tuation  à  Fou.  Feiran  ;  les  ennemis  devaient  plutôt  défendre  l’entrée  de 
l’oasis.  On  se  demande  aussi  pourquoi  Moïse  aurait  préféré  les  pas¬ 
sages  étroits  qui  le  menaient  à  la  garnison  égyptienne  de  Maghâra,  à 
supposer  toutefois  que  les  mines,  exploitées  sous  Ramsès  II,  l’aient  été 
encore  sous  Menephtah.  Enfin  la  confusion  qui  a  placé  Massa,  d’ailleurs 
à  l’Horeb,  entre  deux  mentions  de  Raphidim,  est  plus  étrange  si  Raphi¬ 
dim  est  à  une  pareille  distance  du  Sinaï.  L’onomastique  moderne  ne 
présente  aucun  appui,  ni  pour  Dophka,  ni  pour  Alouch,  ni  pour  Raphi¬ 
dim.  Nous  serions  donc  tentés  de  préférer  le  troisième  itinéraire  in¬ 
diqué,  suivi  entre  autres  par  Knobel,  comme  plus  vraisemblable;  il  ne 
peut  être  question  ici  d’une  certitude  absolue. 

Dans  cette  hypothèse  le  désert  de  Sin  est  le  Debbet  er-Ramleh, 
grande  plaine  de  sable  qui  s’étend  au  pied  du  Dj.  et-Tih.  C’est  assu¬ 
rément  une  quantité  géographique  très  imposante.  Il  s’étend  du  nord- 
ouest  au  sud-est,  et  on  peut  dire  qu'il  est  justement  au  milieu  entre 
Fou.  Gharandel  et  le  massif  granitique  du  Dj.  Mousa.  Il  ne  touche  ni 
l’un  ni  l’autre,  mais  il  est  entre  deux.  En  y  arrivant  par  Fou.  Souwig,  les 
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Hébreux  passaient  sous  d’autres  mines  égyptiennes,  celles  de  Sarabout 
el  Khâclim;  mais  celles-là  étaient  faciles  à  éviter,  ou  plutôt  il  faut  beau¬ 
coup  de  soin  pour  les  trouver  au  sommet  du  plateau  à  deux  heures  et 
demie  de  la  route  des  caravanes.  On  aurait  autant  de  raison  cependant  de 
chercher  là  Dophka  si  on  en  fait  le  pays  de  Mafak,  mais  nous  ne  pou¬ 
vons  signaler  ce  rapprochement  que  comme  une  équivalence  avec 
l’autre  itinéraire.  Seetzen  (d’après  Dill.  Ryssel  dans  Zach’s  monall. 
Corresp.,  v.  Jan.  1813,  p.  71)  avait  trouvé  un  endroit  nommé  Tabbac- 
cha ,  près  de  l’ou.  Qeneh,  non  pas  celui  qui  débouche  près  de  Maghâra, 
mais  un  autre  près  de  l’ou.  Lebweh,  que  nous  avons  constaté  et  qui 
manque  dans  la  carte  du  Survey.  Nous  n’avons  pas  retrouvé  le  nom 
de  Tabbaccha,  qui  serait  d'ailleurs  sans  valeur  :  les  LXX  lisent  'Paçay.so 

Alouch  dans  cet  itinéraire  serait  l’ou.  el-Ech  près  du  grand  ou. 
Cheikh.  Nous  avions  nous-même  objecté  le  son  Ech  et  non  Och,  comme 
le  proposait  Knobel  (^c).  Mais  le  son  ou  est  loin  d’être  certain  en 
hébreu.  Les  mss.  des  LXX  qui  dépendent  en  partie  du  T  M.  ont,  il  est 
vrai,  AIasuç  (AF),  mais  B  a  A IX  si  y.,  soutenu  par  anc.  lat.,  et  le  copte 
lit  alis,  comme  le  Samaritain  :  -^Sn'.  La  similitude  est  donc  assez 
grande.  On  objecte  que  el  est  l’article  arabe  dans  le  nom  moderne, 
mais  ce  cas  ne  serait  pas  isolé  :  el-Azariyé  est  l’ancien  Lazarium  ;  el- 
’Al  représente  Elealeh,  etc.  La  présence  du  ain  arabe  n’est  pas  un 
obstacle  à  l’identification;  on  prononce  aujourd'hui  ‘A.sqaldn  pour 
■pbpiznx. 

Raphidim  a  été  mis  un  peu  partout  par  les  partisans  du  troisième 
itinéraire,  ou  itinéraire  du  nord.  Nous  nous  contenterons  de  signaler 
l’ou.  Erfayid,  qui  ne  figure  que  dans  la  grande  carte  du  Survey.  C’est 
aujourd’hui  le  nom  d’une  petite  vallée  qui  débouche  dans  l’ou.  Em- 
leisah,  affluent  lui-mème  du  grand  ou.  Sldf.  L’ou.  Emleisali  est  une 
petite  vallée  parallèle  au  nagb  el-Haiou,  située  par  conséquent  à  proxi¬ 
mité  du  l)j.  Mousa.  Il  semble  que  le  mot  Erfayid  peut  être  considéré 
comme  un  équivalent  arabe  suffisant  de  Raphidim  :  c’est  beaucoup. 
La  proximité  du  I)j.  Mousa  est  aussi  un  avantage  à  cause  de  la  confu¬ 
sion  qui  a  placé  Massa  en  même  temps  à  l’Horeb  et  à  Raphidim.  La  der¬ 
nière  station  a  pu  être  très  courte.  Au  contraire  dans  le  deuxième 
itinéraire  il  y  a  une  difficulté  sérieuse  à  ne  mettre  qu'une  étape  de 
Raphidim  au  désert  du  Sinaï,  d’autant  que  dans  cette  partie  de  l'iti¬ 
néraire  les  stations  sont  multipliées  et  qu’entre  la  station  au  bord  de 
la  mer  et  l'oasis  de  Feiran  on  a  beaucoup  trop  de  trois  stations. 

Jérusalem. 


Fr.  M.-J.  Lagrange. 
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NOTES  SUR  QUELQUES  MOTS  HÉBREUX 


1°  tjdj.  —  Gesenius  dans  son  Thésaurus  linguæ  Hebrææ,  après  avoir 
reconnu  à  ce  verbe  le  sens  de  répandre ,  verser,  et  aussi  par  dérivation 
celui  de  couler  une  statue,  lui  attribue  un  troisième  sens,  celui  de 
oindre  (un  roi),  de  le  sacrer.  Ps.  n,  6.  J.  Filrst  dans  son  dictionnaire 
et  dans  sa  concordance  admet  la  même  signification  de  oindre,  sacrer. 
De  nombreux  dictionnaires  plus  récents  et  la  plupart  des  traductions 
suivent  leur  exemple,  à  tort,  il  nous  semble.  Cette  signification  ne 
nous  parait  pas  justifiée. 

Le  premier  sens  du  mot  "pj  est  sans  conteste  «  verser,  répandre  ». 
Le  complément  direct  est  un  nom  de  liquide,  comme  l’eau,  le  vin,  etc., 
II  Sam.,  xxiii,  16;  Num.,  xxvm,  7;  ou,  comme  ce  verbe  reçoit  habituel¬ 
lement  l'acception  religieuse  de  libare,  il  a  pour  complément  le  nom 
môme  de  libation  TJDJ,  libationem  (libare),  ou  s’emploie  absolument 
dans  ce  sens,  Gen.,  xxxv,  14;  Exod.,  xxv.  29;  xxxvii,  16;  xxx,  9;  Il 
Reg.,  xvi,  13;  IPar.,  xi,  18;  Ps.  xvi,  4;  Jér.,  vu,  18;  xix,  13;  xxxii, 
29;  xli v,  17,  18,  19,  25;  Ezech.,  xx,  28.  D’après  ce  sens  premier  il  est 
facile  de  comprendre  qu’on  puisse  par  métaphore,  à  la  place  d’un 
liquide,  mettre  une  vertu  surnaturelle,  répandue  sur  quelqu’un.  Ainsi 
Isaïe,  xxix,  10,  dira  :  Jahveh  a  répandu  7]DJ  sur  vous  un  esprit 
d' assoupissement . 

Mais,  remarquons-le  bien,  le  régime  direct  du  verbe  TjDj  est  toujours 
la  chose  versée,  répandue,  un  liquide,  un  esprit;  et  le  régime  indirect, 
stèle,  autel,  personne,  ce  sur  quoi  l’on  verse  la  libation  ou  l’es¬ 
prit,  est  uni  au  verbe  par  la  préposition  S”,  sur.  D’après  cela  il  serait 
naturel,  bien  que  de  fait  cela  ne  se  rencontre  pas  (on  le  voit  avec 
p2P,  I  Sam.,  x,  1),  d’avoir  le  terme  huile,  ou  onction,  comme  complé¬ 
ment  direct  du  verbe  "]OJ,  et  de  trouver  une  phrase  ainsi  construite  : 
verser  de  l'huile  sur  la  tête  de  quelqu’un.  Sans  doute  c’est  l’équivalent 
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de  oindre  quelqu’un.  Mais  avec  îp:  le  régime  direct  étant  toujours  un 
nom  de  chose,  on  ne  pourrait  dire  "]Sc  TjDJ,  —  ce  qui  serait  mot  à  mot 
verser  un  roi ,  —  mais  seulement  “]bo  S  y  pur  “d:,  verser  de  l’huile  sur 
le  roi.  Au  passif  par  conséquent,  être  versé ,  se  dirait  du  liquide  et 
non  de  la  personne.  Donc  "JD2  ne  saurait  en  aucune  manière  être  l’é¬ 
quivalent  de  oindre ;  les  Septante  ne  lui  donnent  jamais  ce  sens.  Il  y 
a  un  autre  terme  pour  cela  en  hébreu,  c’est  rrco.  —  Il  est  vrai  qu’il 
existe  un  verbe  -po  avec  la  signification  de  ungere,  qui  s’emploie  pour 
les  onctions  ordinaires,  tandis  que  mire  se  dit  des  onctions  sacrées. 
Mais  il  s’agit  ici,  non  de  parenté  étymologique,  mais  d’une  question 
d’usage;  et  sous  ce  rapport  T]d:  n’est  pas  du  tout  l’équivalent  de  -po. 
—  On  ne  peut  donc  traduire  le  ÿ  6  du  Psaume  n  :  «  C’est  moi  qui  ai 
oint  mon  roi  sur  Sion,  ma  montagne  sainte  »;  ni  le  ÿ  23  du  chap.  vin 
des  Proverbes  :  «  J’ai  été  ointe  depuis  l’éternité  ».  Quel  sens  donner  à 
ce  mot  dans  ces  deux  passages?  Le  verbe  “dj,  comme  il  a  été  dit  plus 
haut,  a  une  signification  dérivée  de  la  première,  reconnue  de  tous.  Si 
la  chose  versée  est  un  métal  fondu,  qui  se  solidifie  et  devient  une 
statue,  on  peut  dire  répandre ,  couler  un  métal ,  et  par  conséquent 
couler  une  statue,  Is. ,  xl,  19;  xliv,  10.  De  là  l’idée  naturellement 
déduite  de  former  une  statue,  l’établir,  la  constituer.  C’est  un  ouvrier 
qui  coule  l’idole,  Is.,  xl,  19,  c’est-à-dire  ici  d’après  le  contexte,  qui  la 
forme,  l’établit,  la  met  sur  pied.  C’est  ce  sens  dérivé  qu’il  faut  don¬ 
ner  dans  les  deux  textes  en  question  :  C’est  moi  qui  ai  constitué  mon 
roi,  sur  Sion.  Ps.  h,  6;  et  j’ai  été  formée  ( constituée )  dès  l’éternité, 
est-il  dit  de  la  Sagesse,  Prov.,  vm,  23.  Ainsi  les  Septante  l’ont  en¬ 
tendu  :  y.»T î«a0ï;v,  Ps.  ii,  6;  èOsij.s/vtWsv.  Prov.,  vm,  23.  Le  Syriaque  a 
le  même  sens  :  tJoj Lof,  Ps.  ii,  6,  et, .... a [}  Prov.,  vin,  23,  établir,  constituer. 

Tout  nous  invite  donc  à  écarter  le  sens  de  oindre  comme  sans  fon¬ 
dement  et  à  retenir  celui  d’établir,  constituer,  introniser.  Le  substantif 
■pD;  signifierait  donc  non  pas  unctus,  mais  constitutus  :  et  c’est  bien 
le  sens  dans  Jos.,  xiii,  21;  Ps.  lxxxiii,  12;  Ez.  xxxii,  30  et  Mich.,  v,  4, 
et  dans  les  Septante. 

2.  Le  même  Psaume  n  contient  un  autre  mot  dont  la  traduction 
habituelle  ne  nous  semble  pas  très  heureuse  :  c’est  le  verbe  ’pu  du 
verset  11.  On  rend  ordinairement  ce  verset,  qui  forme  un  distique  en 
parallélisme  synonymique,  de  la  façon  suivante  : 

Servez  Jahveh  avec  crainte 

Et  réjouissez-vous  avec  tremblement. 

Comme  ces  deux  sentiments  de  joie  et  de  tremblement  craintif  ne 
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s’associent  guère ,  plusieurs  préfèrent  avec  Gesenius  traduire  par  :  tre- 
jndate  cum  pavore. 

Mais  le  parallélisme  de  l’une  ou  l’autre  façon  n’est  guère  conservé. 
Pourquoi  ne  pas  laisser  au  verbe  Su  en  cette  circonstance  sa  significa¬ 
tion  première?  Ce  sens  primitif  est  celui  de  aller  en  cercle ,  se  mettre 
en  cercle,  en  rond,  de  là  la  dérivation  facile  à  comprendre  de  danser, 
et  celle  de  sauter  de  joie,  de  tressaillir.  En  conservant  le  sens  primitif, 
le  parallélisme  se  trouve  admirablement  gardé. 

Servez  Iahveh  avec  crainte, 

Faites  le  cercle  (rangez-vous  autour)  avec  tremblement. 

Il  s’agit  ici  de  princes,  de  rois  qui  doivent  rendre  leurs  hommages 
à  Iahveh  et  à  celui  qu'il  a  établi  roi.  Or  les  vassaux  et  les  serviteurs  des 
rois  orientaux  se  tenaient  debout  autour  du  trône  :  par  là  ils  témoi¬ 
gnaient  leur  dépendance,  leur  vassalité,  Tiy,  vis-à-vis  du  monarque 
suzerain. 

3°  Tinn  —  Tout  le  monde  reconnaît  à  ce  mot  la  signification  d’«  àne  », 
et  c’est  ainsi  qu’on  traduit  justement  dans  l’épisode  de  la  vie  de  Sam- 
son,  Jud.,  xv,  16,  Tînnn  irtba,  «  avec  une  mâchoire  d’âne  ».  Mais  si  vous 
demandez  aux  dictionnaires  la  signification  des  deux  mots  suivants 
D’mnn  Tinn,  ils  vous  donneront,  les  uns,  celle  de  «  une  troupe,  deux 
troupes  »,  d’autres,  plus  nombreux,  à  la  suite  de  Gesenius,  celle  de  : 
«  un  monceau,  deux  monceaux  ». 

C’est  uniquement  pour  la  circonstance  qu’on  donne  au  mot  Tinn  la 
signification  de  «  monceau  »,  en  le  rapprochant  de  mn,  «  quæ  forma 
rarior,  ajoute  Gesenius  dans  son  Thésaurus ,  propter  paronomasiam  ar- 
cessita  est  » .  Et  il  traduit  :  maxilld  asini  (cecidi)  acervum,  immo  duos 
acervos. 

Cette  assimilation  de  Tinn  à  mn  nous  parait  injustifiable.  Le  mot 
Tinn  d’abord  n’est  pas  ponctué  de  la  même  façon,  et  on  ne  voit  pas 
pourquoi  on  les  rend  équivalents.  De  plus  mn  signifie  une  mesure  de 
deux  hectolitres  environ  ou  le  bouillonnement  des  eaux,  de  la  racine 
mn  æstuavit,  ferbuit.  On  n’y  trouve  pas  le  sens  de  acervus.  Et  quand  on 
admettrait  la  signification  de  «  monceau  »,  on  n’arriverait  pas  à  expli¬ 
quer  D'mbn  qui  suit,  et  qui  suppose  plutôt  un  féminin  nmn.  Et  encore 
ce  n’est  pas  un  pluriel,  mais  un  duel.  Or,  on  sait  qu’en  hébreu  on 
n'emploie  le  duel  que  pour  les  choses  qui  vont  naturellement  par  deux 
comme  les  yeux,  les  oreilles,  les  jambes.  Rendre  «  deux  monceaux  » 
par  un  duel  n’est  pas  régulier  ;  on  eût  mis  le  nombre  deux  avec  un 
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pluriel.  Ajoutez  à  cela  que  le  distique  du  verset  16  est  singulière¬ 
ment  bâti. 

Avec  une  mâchoire  d'âne,  un  monceau ,  deux  monceaux; 

Avec  une  mâchoire  d'âne,  j’ai  frappé  mille  hommes. 

Sans  doute,  en  vertu  des  lois  du  parallélisme  on  peut  sous-entendre 
dans  un  vers  un  verbe  ou  un  nom  exprimé  dans  le  vers  parallèle. 
Mais  il  faut  avouer  que  dans  le  cas  présent  le  verbe  sous-entendu  ne 
s’accorde  guère  avec  le  régime  qu'on  lui  donne  :  «  J'ai  frappé  ou  battu 
un  monceau,  deux  monceaux  ».  On  frappe  des  troupes  ennemies  et  de 
leurs  cadavres  on  fait  des  monceaux,  très  bien;  mais  on  ne  frappe 
pas  des  monceaux. 

Pourquoi  ne  pas  conserver  aux  mots  n'mnn  inn  leur  signification 
naturelle,  indiquée  par  le  mot  précédent  Tinn,  «  âne  ».  Sans  doute, 
pour  cela  il  ne  faut  pas  conserver  la  ponctuation  massorétique  de 
□nmon.  mais  guidé  par  les  Septante,  on  peut  facilement  voir  ici  un 
verbe  :  nmon  avec  le  suffixe  □,  «  eux  » ,  désignant  les  ennemis  que 
Samson  vient  de  défaire. 

Voici  la  traduction  des  Septante  : 

’Ev  Gtayôvi  ovou  Içal.eîcpojv  aùxoûç, 

oti  sv  xyj  fftayovt  xoïï  ovou  èrcotxa;a  ^tXiouç  avopaç. 

Le  parallélisme  est  assez  bien  conservé  et  le  sens  général  bien  rendu. 
Il  est  à  remarquer  que  pour  eux  Tien  devait  être  un  verbe  à  l'infinitif 
absolu  et  crmnn  un  verbe  au  parfait,  lre  pers.,  avec  le  suffixe  TJ,  rendu 
par  a'j-oûq. 

Mais  soit  qu’ils  n’aient  pas  saisi  complètement  le  jeu  de  mots,  soit  qu'ils 
n’aient  pas  trouvé  en  grec  d’expression  équivalente  pour  le  rendre,  ils 
n’ont  pas  donné  une  traduction  précise  de  □’nian  lien.  Le  verbe,  à  l’in- 
fînitif  absolu  et  au  parfait,  est  tout  simplement  formé  du  substantif 
précédent,  lien  «  âne  »,  soit  que  ce  verbe  existât  déjà  dans  le  langage 
populaire,  soit  qu’il  ait  été  formé  tout  naturellement  pour  la  circons¬ 
tance  présente.  Toutes  les  langues  ont  de  ces  expressions  populaires, 
verbes  forgés  avec  un  substantif  déjà  reçu,  pour  rendre  plus  énergi¬ 
quement  une  idée. 

En  traduisant  mot  à  mot  on  aurait  : 

Cum  maxillâ  asini  asinando  ( asinare )  asinavi  eos , 

Cum  maxillâ  asini  percussi  mille  viros. 

Nous  n’avons  pas  en  français  cette  locution  triviale  :  «  Je  les  ai  bien 
asinés,  je  leur  en  ai  donné  de  l’âne  ».  Mais  nous  en  avons  une  équiva¬ 
lente  : 
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Acec  une  mâchoire  de  rosse,  je  les  ai  bien  rossés! 

Dans  la  situation  où  se  trouve  Samson ,  l’expression  vient  d'elle- 
mème.  Avec  une  mâchoire  d’âne  qui  s’était  trouvé  sous  sa  main,  il  a 
mis  en  fuite  ses  ennemis  qui  l’entouraient.  Rejetant  l’arme  singulière 
qui  lui  a  servi  dans  le  combat,  il  s’écrie  : 


Avec  une  mâchoire  d’âne  je  les  ai  bien  usinés  (rossés), 
Avec  une  mâchoire  d’âne  j’ai  frappé  mille  hommes. 


En  passant,  remarquons  la  singulière  traduction  de  la  Vulgate  :  In 
maxilla  asini ,  in  manclibula  pulli  asinarum ,  clelevi  eos  et  per cussi 
mille  viros.  Les  différentes  parties  ou  membres  des  vers  sont  transposés 
de  façon  à  briser  le  parallélisme.  De  plus,  le  traducteur  ne  s’est  pas 
aperçu  sans  cloute  du  sens  bizarre  qu’il  présentait  :  pullas  asinarum. 
On  dit  un  petit  d’ânesse,  mais  non  d’ànesses  au  pluriel.  Q’man  étant 
évidemment  regardé  par  lui  comme  un  duel,  son  expression  signifie 
un  petit  de  deux  ânesses  :  conséquence  absurde,  à  laquelle  il  n’a  sans 
doute  pas  fait  attention,  mais  qui  montre  sou  embarras.  Il  eût  mieux 
fait  dans  le  cas  présent  de  suivre  le  sens  général  donné  par  les  Sep¬ 
tante. 

Quant  au  vrai  sens  de  ce  jeu  de  mots,  il  nous  semble  qu’il  ne  saurait 
y  avoir  de  doute  et  qu’il  faut  rejeter  comme  sans  fondement  et  d’ail¬ 
leurs  peu  conforme  au  parallélisme  et  donnant  un  jeu  de  mots  bien 
plat,  le  sens  de  monceau  donné  par  les  Dictionnaires. 


Paris . 


E.  Levesque. 


II 

ÉPIGRAPHIE  PALESTINIENNE 

Les  inscriptions  grecques  dont  nous  allons  proposer  une  lecture  ont 
été  recueillies  au  Liban  par  le  R.  P.  Antonin  Jaussen  dans  un  récent 
voyage.  L’une  cl’elles  était  déjà  publiée  (1)  ;  mais,  grâce  à  un  bon  estam¬ 
page,  nous  avons  pu  déchiffrer  les  premières  lignes  restées  inexpli¬ 
quées  jusqu’ici. 

Commençons  par  celle-là  : 


(1)  V.  Pal.  Expi.  Funcl,  1890,  page  221. 
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mmu/dl  MHTP04>ANHS 
If  no  YonpuiTOZ 

APXIEPECüNMETA  AIO 
NYIIOYAAEA^OYKAI 
ANNIOYXYNTPOC^OY 
KAIIE  AAM  ANOYITOY 
APXIMATEIPOY 

Dimensions  de  l’inscription  33x5.  Hauteur  des  lettres  0m,03. 

. . ..Mr(xpoçàvv]ç  dhXtTnrou,  c  TrpwTOç  àpyis pÉo>v,  gsTa  Aicvuslcu  àoEXpoü, 


xal  ’Avvtou  (juvxpôyou,  y.oé  AsÀagàvcuç  tou  apyip.aysipou. 


Le  premier  mot,  seul,  échappe  à  toute  lecture. 

Les  noms  sont  grecs,  sauf  le  dernier  qui  est  sémitique. 

La  mention  du  chef  cuisinier  dans  cette  inscription  ne  manque  pas 
de  sel. 

La  pierre  est  encastrée  dans  le  mur  sud  de  la  grande  mosquée  de 
Damas,  à  30  mètres  du  minaret.  Elle  a  lm,50  de  long  sur  0,65  de  large. 

Une  seconde  inscription  provient  également  de  la  grande  mosquée 
de  Damas.  Elle  est  encastrée  à  l’extérieur  du  mur  est  vers  le  Nord. 
Pour  la  voir,  le  P.  Jaussen  a  été  conduit  sur  la  terrasse  de  la  maison 
de  Khazi-Effendi  par  M.  le  Dr  Popolani. 

Elle  est  incomplète  de  la  fin  des  lignes,  et  de  plus  les  lignes  4  et  5 
sont  en  partie  couvertes  par  une  bande  de  fer,  ce  qui  rend  la  lecture 
très  incertaine.  Les  parties  visibles  ont  été  estampées. 


LZ  TeniAIOAOTOYT... 
AioreNOYcroYAioreN... 

TOYGN  N  ICO NOCI6POT AM... 

OrTYPrOCArTOTOYTP . 

M  APÂIOY  AIOOY . 

K  A ICY  NTCOdN  I A . 

KAICT7AA . 

Hauteur  des  lettres  0m,055. 

L.  Ç..t.  E-'.  A^ocôtcu  t[oü]  Aïoyevouç, 
ispoTagfiou],  6  Trûpyoç  àorb  tou  -p .  y. ai 

La  date  est  incomplète  du  second  chiffre  marquant  les  dizaines,  T 
marque  300;  L',  T. 


-ou  Aioyév[cuç],  tcu  ’Evvimvcç, 
oàv  tw  èvi  B .  y.at  <T7raX[{iim]. 


MELANGES. 


93 


L’inscription  mentionne  la  construction  d’une  tour  avec  ses  acces¬ 
soires. 

Un  fragment  placé  près  de  là,  appartenant  sûrement  à  une  autre 
inscription,  donne  les  trois  lignes  suivantes  : 


...AAEeOJN 

çTTANCüKYMATI 

sSÉAPAC 

Il  semble  qu’il  s’agit  ici  de  la  cymaise  supérieure  d’une  Exedra?... 
L’inscription  suivante  se  trouve  chez  M.  le  consul  d’Espagne  à  Da¬ 
mas.  Elle  a  été  apportée  du  Hauran. 

eniTOYAriCOTATOY 
IGJAN  NOY€mCKv' 

NHCONTOYiePOnOA$ 

OeMBOAOŒfFAAKWOH 

â1ma€cicütoy  cooe 

£TOYCI  N  A$  ÏB 


’E-i  ayiaizocxoïj  ’Iwavvou 
ÈTTAa zmÔy;,  ca  [x(yjvI)  Aaicna)  tou 


èt:i(7'/.(Ô"0u)  N^covtou  IspaTroA^wç)  o  è';j.6oAo; 
(i)0£  STCUÇ,  IvS(tZTlÔVOç)  l6. 


Ce  texte  mentionne  le  pavage  d’un  marché,  sous  Jean  Néontos, 
évéque  de  Hiérapolis. 

Il  s’agit  ici  de  Hiérapolis  de  Syrie,  ville  de  la  province  Euphra- 
téenne. 

La  date  de  875  se  rapporte  sans  doute  à  une  ère  locale. 


LA  DÉDICACE  DES  PROPYLÉES  DE  GÉRASA. 

Dans  un  article  delà  Revue  Archéologique  (1)  intitulé  Syriaca,  M.  Paul 
Perdrizet  a  entrepris  la  révision  du  texte  d’un  certain  nombre  d’ins¬ 
criptions  grecques  de  Syrie,  publiées  par  divers  recueils. 

En  parlant  de  l’inscription  des  propylées  de  Gérasa,  que  nous  avons 
donnée  dans  la  Revue  biblique  (2),  l’auteur  fait  remarquer  que  ce  texte, 
déjà  publié,  avait  depuis  longtemps  «  toute  une  littérature  ».  Les  sa¬ 
vants  qui  travaillent  en  Europe,  dans  les  centres  intellectuels,  où  ils 
ont  à  leur  disposition  tous  les  grands  recueils  édités  jusqu’à  ce  jour, 

(1)  Rev.  arch.  Juillet-Août  1899,  p.  34. 

(2)  R.  B.  Juillet  1895,  p.  374. 
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ne  se  rendent  pas  compte  que  travaillant  dans  un  pays  dont  la  barba¬ 
rie  est  voisine  de  l’état  sauvage,  dans  une 
ville  où  il  n’y  a  ni  un  libraire,  ni  une  bi¬ 
bliothèque  fournie  de  ce  genre  de  publica¬ 
tions,  il  nous  est  impossible  de  connaître 
la  littérature  de  chacune  des  inscriptions 
que  nous  relevons. 

Au  fond,  l’important  c'est  de  les  bien 
copier,  et  de  les  estamper  quand  nous  le 
pouvons. 

Dans  le  cas  présent,  nous  sommes  à 
même  de  fournir  à  M.  Perdrizet  un  supplé- 
v  ment  d’information,  qui  contredit  légè- 
|  rement  ses  conclusions. 

|  Après  avoir  assemblé  les  estampages 
"  des  six  fragments  retrouvés,  nous  avons 
complété  le  texte  en  noir  sur  fond  blanc,  les 
•J  parties  estampées  demeurant  en  blanc  sur 
S  fond  noir,  et  nous  avons  figuré  au  milieu 
o  le  disque  mouluré,  tel  qu’il  existe  encore. 

Le  résultat  de  ce  petit  travail  de  patience 
t  aboutit  très  nettement  à  la  figure  triangu- 
"  laire  d’un  tympan  de  fronton,  et  non  à  celle 
g  d’une  plate-bande.  (Cf.  la  reproduction 
•b  ci-contre.) 

|  La  lecture  du  texte  demeure  forcément 
|  telle  que  nous  l’avons  proposée.  Il  y  a  un 
“  point  après  r,  -o)uç,  et  une  seconde  phrase 
|  commence  à  T'o  r.porrj'kcttov.  Les  deux  frag- 
°  ments  à  droite  du  disque  sont  complets,  et 
rien  ne  justifie  l’addition  d'un  N  entre  les 
deux  mots  c-cU  et  àçupwOr,.  L’estampage  est 
formel  sur  ce  point,  et  rien  n’est  têtu 
comme  un  estampage. 

On  peut  mettre  le  verbe  au  singulier  ou 
au  pluriel,  mais  la  phrase  exige  la  forme 
passive. 

Il  faut  également  suppléer  le  mot  àva- 
8s8etY|/ivou  en  entier,  pour  la  bonne  ordon¬ 
nance  et  la  symétrie  de  l'inscription, 
comme  on  peut  s’en  rendre  compte  par  la  photographie. 
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Que  conclure  de  là?  Qu’un  bon  estampage  vaut  mieux,  pour  la  resti¬ 
tution  d’un  texte,  que  la  connaissance  de  toute  la  «  littérature  »  des 
Corpus.  Je  n’ose  pourtant  me  flatter  d’avoir  mis  fin  à  la  littérature  de 
ce  texte. 

Plus  loin,  à  propos  de  l’épitaphe  bilingue  d’un  officier  Thrace, 
M.  Perdrizet  se  trouvant  en  présence  de  deux  noms  inconnus  dans  les 
répertoires  des  Corpus ,  insinue  que  peut-être  nous  avons  mal  lu.  Ici 
encore  nous  avons  estampé,  et  si  le  texte  latin  laisse  quelque  incerti¬ 
tude,  le  texte  grec,  bien  conservé,  ne  laisse  aucun  doute. 

J.  Germer  Durand, 

Des  Augustins  de  l’Assomption. 


III 

NOTE 

SUR  UNE  INSCRIPTION  DE  BA'ALBEK 
ET  SUR  DES  TUILES  DE  LA  LÉGION  XA  FRETENSIS  (1) 

M.  A.  C.  Hornstein,  directeur  de  la  Christ  Church  School  à  Jérusa¬ 
lem,  veut  bien  nous  communiquer,  par  l’intermédiaire  du  R.  P.  Vin¬ 
cent,  la  photographie  d’une  stèle  funéraire  avec  bas-relief  et  inscrip¬ 
tion  latine  découverte  par  lui  à  Ba'albek  l’automne  dernier. 

«  D’après  les  indications  de  M.  Hornstein,  écrit  le  P.  Vincent,  la 
pierre  venait  d’être  exhumée,  au  moment  de  son  passage,  des  débris 
d’un  tombeau  à  un  quart  d’heure  au  sud-sud-est  de  l’acropole,  dans 
les  anciennes  carrières  où  se  voit  encore  le  monolithe  énorme  dit 
hajar  el-Hablah.  La  stèle  en  calcaire  dur  mesure  environ  1  mètre 
en  hauteur  sur  0m,75  en  largeur;  l’épaisseur  n’a  pas  été  notée.  Les 
conditions  dans  lesquelles  a  dû  être  prise  la  photographie,  d’ail¬ 
leurs  excellente ,  dont  on  a  la  reproduction  sous  les  yeux,  n’ont  pas 
permis  d’éviter  une  déformation  fâcheuse  de  l’inscription.  » 

Il  est  possible  néanmoins,  sauf  un  ou  deux  points  de  détail,  de  ré¬ 
tablir  le  texte  d’une  manière  certaine,  ainsi  qu’il  suit  : 

(1)  Ces  (leux  découvertes  ont  été  annoncées  à  la  Société  nationale  des  Antiquaires  de 
France,  dans  la  séance  du  13  décembre  1899,  par  le  P.  Séjourné,  associé  correspondant  na¬ 
tional  de  la  Société. 
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D  31 

AVREL-  VIC T..  DVC*  PROT 
VIXIT  ANNIS-  XXXX-  VIVITE 
FELICES  ET  NOSTRIS  PROFVNDI 

TE  MANS  ET  MEMORES  ESTIS  VOS 
NOBISCVM  ESSE  FVTVROS  AVREL 
BAIA  DVC  PROT  FRATRI  PIEN 
TISS1MO  MEMORIAM  INSTITV 
IT 

D(is)  M(anibus)  [_S(acrum)~\.  /  Aurel(ius)  Vict...  duc{enarius)  pro- 
t[ector)  /  vixit  annis  XXXX.  Vivite  /  felices  et  nostris  prof  un  - 
difte  man(i)s  et  memores  estis  vos  /  nobiscum  esse  futuros.  Aure- 
l(ius )  I  Ba{l)a  duc[enarius )  prot{ector )  fratri  pien  /  tissimo  memoriam 
institu  I  it. 

Les  quatre  premières  lignes  sont  en  caractères  plus  grands.  Manis 
à  la  5e  ligne  est  écrit  MANS,  mais  l’N  et  l’I  peuvent  être  liés  et  ne 
former  qu'un  seul  caractère.  La  pierre  parait,  d’après  la  reproduction, 
porter  à  l’avant-dernière  ligne  RAI  A  :  peut-être  faut-il  lire  Bala, 
surnom  assez  rare,  mais  connu  (1).  Il  semble  aussi  que  le  surnom  du 
défunt  lui-même  doive  être  Victor,  quoiqu’on  croie  voir  sur  la  photo¬ 
graphie,  après  le  T,  le  trait  oblique  d’un  A. 

La  partie  supérieure  de  la  stèle  porte  un  bas-relief  occupant  un 
champ  rectangulaire.  Il  représente  deux  hommes  debout,  en  costume 
militaire,  de  part  et  d’autre  d’un  monument  funéraire  formé  d’un  mas¬ 
sif  cubique  que  surmonte  une  partie  moins  large  arrondie.  De  la 
main  droite  l’un  et  l’autre  versent  sur  le  tombeau  le  contenu  d’une 
patère.  Le  caractère  sommaire  du  travail  ne  laisse  pas  distinguer  le 
détail  du  costume,  mais  on  reconnaît  nettement  qu’il  se  compose  de 
la  tunique  courte  serrée  à  la  taille  et  du  manteau  noué  sur  l'épaule  qui 
constituaient  l’équipement  militaire.  La  seule  tombe  de  protector  où 
ait  été,  je  crois,  signalée  une  représentation  est  celle  d’un  certain 
Claudius  Herculanus ,  protector  de  l’empereur  Aurélien  à  Nicomédie  : 
découverte  dans  les  fondations  de  l’église  d’Haghios  Pandeleimon  et 
communiquée  par  M.  Perrot,  au  début  de  sa  mission  en  Asie  Mineure, 
à  M.  Henzen,  secrétaire  de  l’Institut  archéologique  de  Rome  (2),  l’ins¬ 
cription,  qui  se  rapproche  beaucoup  de  la  teneur  de  la  nôtre  et  où  se 
trouve  précisément  la  formule  memoriam,  sinon  instituit,  posait,  est 
ainsi  conçue  :  Di  Mânes /  Claudi  Herculani  / protectoris  /  Aureliani  Au- 

(1)  De  Vit,  Onomasticon ,  s.  v. 

(2)  Bullettino  d.  Institutu,  1861,  p.  122. 
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gusjti,  vixit  annos /  quadraginta,  / posnit  mémo /riant  Claüdius / Dio- 
n(y)sius  / protector  Aug  /  usli  f rater  j  ipsius  (1).  Au-dessus,  un  bas-re¬ 
lief  assez  grossier  représente  un  romain  à  cheval,  les  épaules  cou¬ 
vertes  d’un  manteau,  tenant  une  lance. 

L’inscription  de  Baalbek  se  compose  en  réalité  de  deux  parties, 
l’épitaphe  proprement  dite,  comprenant  les  noms  et  qualités  du  défunt 
et  de  celui  qui  a  élevé  le  monument ,  et  trois  lignes  accessoires. 

11  est  facile  de  reconnaître  dans  celles-ci  deux  vers,  dont  le  premier, 
il  est  vrai,  offre  une  syllabe  de  trop  : 

Vivite  felices  et  nostris  profunclite  manis, 

Et  memores  estis  vos  nobiscum  esse  futuros. 

Notons  encore  l’emploi  du  présent  de  l’indicatif  estis  au  lieu  de  l’im¬ 
pératif  et  le  datif  pluriel  manis  au  lieu  de  manibus.  De  telles  incorrec¬ 
tions  n’ont  rien  qui  doive  surprendre.  Les  exemples  de  désinences  en 
is  attribuées  aux  datifs  et  ablatifs  de  substantifs  de  la  troisième  décli¬ 
naison  sont  fréquents.  Le  lexique  de  Forcellini,  réédité  par  le  P.  de  Vit, 
signale  d'ailleurs,  au  mot  mânes,  un  curieux  passage  d’un  grammairien 
ainsi  conçu  :  Numéro  singidari  nemo  dicit  hic  manis,  aut  hic  mânes, 
aut  hic  mania,  aut  nescio  quicl  laie  ;  quemadmodum  habemus  facere 
genetivum  pluralem?  Horum  maniorum,  an  horion  manium  (2)?  Le 
besoin  du  vers  aidant,  notre  lapicide  n’était  donc  pas  tenu  de  se  mon¬ 
trer  plus  rigoureux.  Vivite  felices ,  emprunté  à  Virgile, 

Vivite  felices,  qui  bus  est  fortuna  per  acta 

Jam  sua  (3), 

donne  un  début  de  vers  d’un  emploi  fréquent  et  que  reproduisent 
maintes  épitaphes  métriques.  L’idée  qui  s’y  ajoute  le  plus  souvent 
est  celle  du  sort  favorisé  des  survivants  et  aussi  de  l'inévitable 
terme  qui  les  attend  : 

Vivite  felices  quibus  est  data  longior  ora  (4). 

Vivite  felices  moneo  :  mors  omnibus  instat  (5). 

Vivite  felices  animæ  :  mors  omnibus  instat  (6). 

Ici  c’est  l’idée  voisine  du  souvenir  que  les  survivants  doivent  au 

(1)  Perrot,  Guillaume  et  Delbet,  Exploration  archéologique  de  la  Galatie  cl  de  la 
Bithynie ,  t.  I,  p.  6,  n°  2;  Corpus  inscr.  lat.,  t.  III,  pars  i,  n°  327. 

(2)  Forcellini-De  Vit,  Lexicon,  s.  v.  mânes. 

(3)  Enéide,  1.  111,  v.  493. 

(4)  Corp.  inscr.  lat.,  t.  111.  pars  i,  n°  4483  ;  t.  VI,  pars  iv,  n°  30607.  Voy.  encore  ibid., 
t.  VI,  pars  il,  n°  14281. 

(5)  Ibid.,  t.  V,  pars  i,  n°  3403.  D'autres  inscriptions  offrent  les  variantes  vicluri  (ibid., 
I.  II,  n°391)  ou  mortales  (Ephemeris  epigraplüca,  t.  V,  p.  4C7,  n°  993). 

(6)  Ibid.,  t.  VI,  pars  iv,  n°  30124. 
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défunt  qui  est  rappelée  :  le  bas-relief  lui-mêine ,  où  nous  avons  vu 
deux  personnages  en  train  de  verser  une  libation  sur  la  tombe,  y  invi¬ 
tait.  Nostris  profundite  manis  formait  d’ailleurs  une  bonne  fin  de 
vers.  Nombreux  sont  les  textes  où  une  rente  est  constituée  à  charge  de 
profusiones  à  faire  à  des  jours  anniversaires  (1).  Le  mot  était  donc  le 
mot  propre.  Au  substantif  le  verbe  est  parfois  substitué  :  une  ins¬ 
cription  de  Bergame  mentionne  une  somme  laissée  par  le  défunt, 
dédit  ( denarios )  XX  et profundi  de  usuris  ( denarios )  111  (2);  une  autre 
de  Corne  porte  l’obligation  item  ( coronæ )  micatæ  profundantur  (3). 
Le  seul  tort  du  lapicide  a  été  d’ajouter  sur  notre  stèle  la  conjonction 
et  qui  l’end  le  vers  fautif. 

Le  souci  de  lier  les  deux  membres  de  phrase  a  amené  une  faute 
analogue  dans  cette  variante 

Vivite  felices  nostrisque  profundite  manis 

Et  memores  ut  sitis  nobiscum  vos  esse  futuros 

dont  le  second  vers  est  d’ailleurs,  lui  aussi,  doublement  fautif,  va¬ 
riante  qui  a  été  relevée  tout  récemment  sur  une  tombe  de  l’ancienne 
Viminacium  dans  la  Mésie  supérieure.  Il  s’agit  du  tombeau  élevé  par 
un  certain  Àurelius  Marinus,  centurion,  à  sa  femme  Aquilina.  L’ins¬ 
cription  est  encore  inédite  et  ce  n’est  que  d’après  une  communica¬ 
tion  de  M.  von  Domaszewski  que  M.  F.  Bücheler  a  pu  faire  figurer  la 
partie  métrique  dans  ses  Carmina  epigraphica  (4).  Il  n’était  pas  de  trop 
de  toute  la  perspicacité  de  l’éditeur  pour  la  retrouver;  la  copie  don¬ 
nait  en  effet  pour  le  premier  vers  feices  nostris  ove  p.  mmiis  ou 
mumiis  :  l’inscription  de  Baalbek  garantit  maintenant  l’exactitude  de 
la  restitution  sur  ce  point.  M.  Bücheler  remarque  aussi  qu’au  second 
vers  il  faudrait  soit  noscum,  contraction  populaire  pour  nobiscum , 
soit  vos  nobiscum  permettant  l’élision.  La  leçon  ut  sitis,  où  la  pierre 
donne  il,  n’est  peut-être  point  aussi  certaine,  et  là  encore  le  rapproche¬ 
ment  du  nouveau  texte  que  nous  publions  pourra  ne  pas  être  inutile. 
Il  semble  au  contraire  que  M.  Bücheler  ait  tort  en  écrivant  qu’après 
vivite  felices  le  sens  appellerait  quelque  chose  comme  profundite 
manibus  lacrimas ;  les  exemples  rapportés  plus  haut  indiquent  assez 
que  profundere  se  suffisait  à  lui-même  et  qu’il  s’agit  non  de  larmes 
mais  de  libations. 

(1)  Voy.  surtout  au  t.  V  (lu  Corp.  inscr.  lat.,  pars  i,  n0’  4410,  4448,  4488,  4489,  4490,  et 
pars  H,  n°  5907. 

(2)  Ibid.,  t.  V,  pars  n,  n°  5134. 

(3)  Ibid.,  t.  Y,  pars  u,  n°  5272.  M.  Mommsenn  avoue  qu’il  ne  sait  au  juste  ce  qu’il  faut 
entendre  par  les  coronæ  inicatæ. 

(4)  F.  Bücheler  et  A.  Riese,  Anthologia  latina  sive  poesis  latinæ  supplementum,  pars 
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Les  mêmes  idées,  sinon  exactement  les  mêmes  mots,  sont  encore 
exprimées,  M.  Bticheler  l’a  justement  indiqué  (1),  dans  une  inscription 
de  l’ancienne  Tomi  insérée  au  supplément  du  tome  III  du  Corpus  (2). 
M.  von  Domaszewski  y  lisait  :  Ip[si\  vivite  parentes  et  n[o)stris  pr[ov\id- 
[cte  fil]is.  Estote  memores  iterum  [El\ysiis  co[ven]turi.  Ave  va/e  viator. 
Il  rétablit  maintenant  avec  raison  et  nos  tris  pr\ofun\d[ite  Man]is.  Estote 
memores  iterum  [El\ysiis  co[fu]turi.  La  pensée  d’une  réunion  dans  un 
autre  monde  par  delà  la  tombe  s’y  trouve,  on  le  voit,  dans  des  termes 
qui  excluent,  et  dont  le  rapprochement  est  de  nature  à  faire  écarter 
également  dans  l’inscription  de  Baalbeck,  toute  inspiration  chrétienne. 

Il  résulte  d’ailleurs  de  cette  répétition  d’une  même  formule  sur  trois 
tombes,  l’une  de  la  Mésie  Supérieure,  l’autre  de  la  Mésie  Inférieure  et 
la  troisième  de  la  Syrie,  une  nouvelle  preuve  de  l’usage  que  faisaient 
les  lapicides  de  recueils  de  modèles,  où  se  trouvaient  des  textes  qu'ils 
n’avaient  qu’à  copier  :  mais  à  côté  des  textes  ces  recueils  offraient 
vraisemblablement  un  choix  de  motifs  figurés,  et  par  la  stèle  de 
Baalbek  nous  saisissons  comment  y  devait  être  en  outre  indiquée  l’ap¬ 
propriation  de  telle  ou  telle  légende  à  telle  représentation. 

Le  titre  de  ducenarius  protector  que  portent  les  deux  personnages 
mentionnés  dans  l’inscription  est  bien  connu,  quoique  l’institution 
même  du  protectorat  au  fond  soit  encore  entourée  de  beaucoup  d’obs¬ 
curité  (3).  En  se  qualifiant  de  ducenarius ,  c’est-à-dire  de  jouissant  d’un 
traitement  de  200,000  sesterces,  un  fonctionnaire  de  l’ordre  équestre, 
où  l’échelle  des  fonctions  et  des  appointements  était  la  même,  donnait 
moins  une  indication  pécunaire  qu’il  ne  se  prévalait  d’une  distinction 
honorifique,  et  beaucoup  de  fonctionnaires  de  cet  ordre  sont  dits  du- 
cenarii.  Le  seul  mot  de  ducenarius  devint  même  comme  un  grade 
et  saint  Jérôme  par  exemple,  supposant  un  personnage  qui  de  la  puis¬ 
sance  tribunicienne  rétrograderait  par  les  diverses  fonctions  de  la  mi¬ 
lice  équestre  jusqu’à  la  situation  de  simple  soldat ,  s’exprime  ainsi  : 
numquid  ex  tribuno  statim  fit  tiro?  non,  sed  ante  primicerius ,  deinde 
senator ,  ducenarius,  centenarius ,  biarchus,  circitor,  eques,  dein  tiro  (k). 
M.  Mommsenn,  aussi  bien,  n’a  pas  hésité  parmi  les  ducenarii  sans  qua¬ 
lification  à  en  joindre  cinq,  qu’il  considère  comme  des  protectores ,  à 


posterior,  Car  mina  epigraphica,  fasc.  I,  p.  398,  ir  859. 

(1)  L.  c. 

(2)  Corp.  inscr.  lat.,  t.  III,  supplementum,  n"  7584. 

(3)  Voyez  Henzen,  Bullettino  d.  Instituto ,  1861,  p.  122,  1862,  p.  55,  1880,  p.  105,  et  sur¬ 
tout  l’étude  d’ensemble  de  M.  Mommsenn,  dans  YEphemeris  epigraphica ,  t.  V,  p.  121  et 
suiv.,  que  nous  ne  faisons  que  résumer. 

(i)  Hieron.,  Contra  Johann.  Hierosol.,  c.  19  (Pair,  lat.,  ed.  Migne,  t.  XXIII,  p.  370). 
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la  liste  qu’il  a  dressée,  il  y  a  quelques  années,  des  inscriptions  faisant 
mention  du  protectorat  (1). 

Le  nombre  de  celles-ci  était  alors  de  48,  parmi  lesquelles  les  duce - 
narii  protectores  ne  sont,  il  est  vrai,  qu’en  minorité,  mais  non  pas 
sans  doute  que  les  protectores  n’aient  pas  eu  tous  le  traitement  de 
200,000  sesterces  :  il  n’est  jamais  fait  mention  d'autres  appointements. 
Le  protectorat,  pourtant,  à  ses  débuts  est  attribué  à  des  personnages  de 
situations  plus  ou  moins  élevées.  11  ressort,  en  effet,  de  l’étude  péné¬ 
trante  qu’en  a  faite  M.  Mommsenn  que,  lorsqu'il  commence  à  exister 
vers  le  milieu  du  troisième  siècle,  sous  Philippe  ou  sous  Dèce,  il  cons¬ 
titue  moins  une  fonction  proprement  dite  qu'un  titre  supplémentaire 
venant  s’ajouter  à  telle  ou  telle  fonction.  Les  quelques  textes  de  ce 
temps  où  figurent  des  protectores  sans  mention  d’autres  charges  ont 
sans  doute  omis  celles-ci,  et  ce  n'est  que  dans  une  inscription  de  l’an¬ 
cienne  Aquincum  datée  de  287  que  nous  voyons  pour  la  première  fois 
un  officier  passant  de  la  situation  de  protector  à  celle  de  préfet  d’une 
légion  (2).  M.  Mommsenn  pense  que  dès  Aurélien  il  y  eut,  à  côté  et  au- 
dessus  des  prétoriens ,  un  autre  corps  destiné  à  la  garde  de  l’empe¬ 
reur  :  avant  même  Dioclétien  les  protectores  seraient  donc  devenus  un 
corps  à  part  ayant  son  chef.  Ils  durent  se  distinguer  au  moins  dans 
les  premiers  temps  des  domestici,  qui  apparaissent  un  peu  plus  tard 
et  ont  le  môme  rôle.  Aux  uns  et  aux  autres  on  arrivait  soit  par  l’an¬ 
cienneté  —  Symmaque  dit  expressément  que  la  dignité  de  protector 
était  donnée  aux  vétérans  comme  récompense  de  leurs  longs  la¬ 
beurs  (3),  —  soit  par  la  naissance  et  la  faveur,  qui  de  plus  en  plus 
devinrent  prépondérantes.  Le  recrutement  dans  les  légions  se  conci¬ 
lierait  avec  le  système  du  service  de  vingt-cinq  ans  dont  vingt  de  ser¬ 
vice  ordinaire  et  cinq  avec  le  bénéfice  de  cerf  aines  immunités  et  fa¬ 
veurs.  M.  Mommsenn  explique  de  la  sorte,  dans  une  inscription  de 
Troesmis  conservée  à  la  Bibliothèque  nalionale  (4),  la  mention protexit 
annis  V  :  le  soldat  Yalerius  Thiumpus  aurait  été  libéré  après  cinq  ans 
de  protectorat  s’ajoutant  à  vingt  de  milice  régulière  (5).  Il  remarque 
d’ailleurs  que,  quoique  spécialement  destinés  à  la  garde  de  l’empe¬ 
reur,  les  protectores  fournissent  aussi  des  généraux.  Lorsque  les  no¬ 
bles  désertent  la  carrière  des  armes  et  que  ce  sont  des  soldats  sortant 
du  rang  qui  arrivent  aux  grades  supérieurs,  les  protectores  vétérans 

(1)  L.  c. 

(2)  Corps  inscr.  lat.,  t.  III,  supplementum,  n°  10406. 

(3)  Symmaque,  Epist.  3,  67. 

(4)  Corp.  inscr.  lat.,  t.  III,  pars  it,  addilamenta,  iï°  6194. 

(5)  Ibid.,  t.  III,  pars  n,  p.  1006. 
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en  assurent  le  recrutement.  L’autre  classe  de  protectores  a  sa  raison 
d'être  dans  ce  fait  qu'à  l’époque  consfantinienne  les  hautes  classes 
partagent  de  nouveau  avec  les  parvenus  les  commandements.  L’ins¬ 
titution  des  protectores  nous  montrerait  donc  par  ses  vicissitudes  celles 
mêmes  de  toute  l’organisation  militaire  de  l'empire. 

Il  est  assez  difficile,  on  le  voit,  pour  en  revenir  à  notre  inscription, 
de  fixer  quelle  était  la  situation  exacte  des  deux  personnages  qui  y 
figurent,  la  date  où  ils  vivaient  n’étant  pas  précisée.  Si  toutefois  on 
s’en  fie  à  l’épigraphie,  qui  présente  encore  les  caractères  d’ifne  bonne 
époque,  si  l’on  tient  compte  que  c’est  surtout  au  début  que  la  qualifi¬ 
cation  de  ducenarius  est  prise  par  les  protectores  et  que  plus  tard  elle 
appartient  plutôt  en  propre  à  une  autre  classe  de  fonctionnaires,  si 
l’on  ajoute  enfin  que  le  nom  d’Aurelius  qu'ils  portent  y  convient 
bien,  sans  doute  doit-on  placer  Aurelius  Victor  et  Aurelius  Bala  dans 
la  deuxième  moitié  du  troisième  siècle  :  quoique  ne  portant  sur  l'épi¬ 
taphe  aucun  autre  titre,  ils  appartiendraient  à  la  première  période  du 
protectorat. 


La  planche  jointe  à  cette  note  reproduit,  outre  l’inscription  de  Baal- 
bek,  deux  fragments  de  tuiles  romaines  portant  l’estampille  de  la  lé¬ 
gion  Xa  Fretensis,  que  nous  communique  également  le  R.  P.  Vincent  et 
qu’il  doit  à  l’obligeance  de  M.  le  baron  Ustinov.  Les  deux  briques  ont 
été  trouvées  à  Jérusalem  et  ont  l'intérêt  de  montrer,  particulièrement 
bien  visible,  le  groupement  des  deux  emblèmes  de  la  légion,  le  san¬ 
glier  et  la  galère. 

Les  exemplaires  jusqu’ici  trouvés  à  Jérusalem  sont  réunis  au  sup¬ 
plément  du  tome  III  du  Corpus  sous  les  variantes  épigraphiques 
suivantes  : 

L  X  FRE 
LE  X  FR 
LEG  X  F 
L  X  F (1) 


mais  au  point  de  vue  des  représentations  figurées  les  tuiles  complètes 
sont  rares.  Le  P.  Germer-Durand,  dans  son  étude  sur  Aelia  Capito- 
lina  (2),  déclarait,  il  y  a  quelques  années,  posséder  un  fragment 
avec  la  galère,  et  se  bornait  à  indiquer,  sans  en  donner  de  dessin,  un 


(1)  Corp.  inscr.  lat.,  t.  III,  supplementum,  n°  6651,  a-g,  où  toute  la  bibliographie  estindi- 

(Iuée’  ^  m 

(2)  Revue  biblique,  1892. 
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exemplaire  entier  chez  l’archimandrite  russe  avec  les  initiales  de  la  lé¬ 
gion  placées  au-dessous  d'une  galère  et  surmontant  un  porc  (1). 

Il  y  a  longtemps,  toutefois,  que  l’attention  avait  été  appelée  sur  des 
monnaies  offrant  ces  mêmes  effigies.  Dans  une  lettre  à  M.  Léon  Renier 
datée  du  15  août  1809,  M.  de  Saulcy  étudie  longuement  une  pièce 
acquise  par  lui  à  Jérusalem,  dont  les  types  primitifs  ont  disparu, 
mais  précieuse  par  deux  contremarques  estampillées  suple  revers  (2)  : 
la  première,  appliquée  vers  le  bord  extérieur  du  flan,  présente  un 
petit  porc  ou  plutôt  une  petite  galère;  sur  la  seconde,  qui  occupe  le 
centre  du  champ ,  on  voit  «  un  sanglier  ou  un  porc  bien  campé  sur 
ses  pattes,  et  en  attitude  de  défense;  il  est  tourné  vers  la  droite;  au- 
dessous  parait  un  dauphin;  au-dessus  se  voient  les  trois  lettres L.  X.  F  ». 

M.  de  Saulcy  en  concluait  «  que  le  porc,  qui  tient  la  place  d'hon¬ 
neur  dans  cette  contremarque,  n’est  ni  plus  ni  moins  qu’une  insulte 
jetée  à  la  face  de  la  nation  juive,  dont  la  X°  légion  occupait  militai¬ 
rement  le  territoire  (3)  ».  Le  f.  Germer-Durand  adopte  avec  empres¬ 
sement  cette  opinion,  et  dans  le  porc  reproduit  sur  les  tuiles  il  recon- 
nait  de  même  une  sorte  d’épouvantail  pour  les  Juifs,  aux  yeux  de  qui 
il  était  destiné  à  faire  horreur  (4).  Il  n’en  est  pourtant  rien,  et  M.  de 
Saulcy  lui-même,  en  reproduisant  de  nouveau  sa  monnaie  dans  la 
Numismatique  de  Terre-Sainte  (5),  n’en  dit  plus  mot.  La  présence  de 
l’animal,  qui  est  un  sanglier  et  non  un  porc,  n’a  rien  en  soi  d’extraor¬ 
dinaire.  Il  figure  là  comme  enseigne  de  la  légion  et  rentre  dans  une 
série  d’images  du  même  ordre  qui  ornaient  les  signa.  Les  exemples 
en  ont  été  relevés  par  M.  von  Domaszewski,  qui,  d’abord  embarrassé 
pour  en  expliquer  le  sens  (6),  a  fort  ingénieusement  proposé  d’y  re¬ 
connaître,  d’une  manière  générale,  des  signes  zodiacaux  et  un  hom¬ 
mage  rendu  à  la  constellation  qui  avait  présidé  à  la  naissance  de  la 
légion  (7).  Le  taureau  par  exemple,  qui  se  trouve  sur  les  étendards  de 
six  légions  différentes,  viendrait  de  ce  que  ces  légions  sont  précisé¬ 
ment  les  anciennes  légions  de  César  conservées  par  Auguste  et  rap¬ 
pellerait  le  signe  zodiacal  du  mois  particulièrement  consacré  à  la 
déesse  protectrice  de  la  famille  des  Julii,  Venus  genitrix  (8);  de  même 

(1)  Ibid.,  p.  384. 

(2)  Revue  archéologique,  1869,  t.  XX,  p.  251-2G0. 

(3)  Ibid.,  p.  259. 

(4)  Revue  biblique,  1892,  p.  384. 

(51  PI.  V,  3,  p.  83,  n°  1. 

(r)  Die  Fahnen  im  rômischen  Heere,  A bkandlungen  des  archaeologisch-epigraphis- 
clxen  SeminOres  der  UniversiUit  Wien ,  heft  v,  p.  54. 

(7)  Die  Thierbilder  der  Signa,  Arcliaeologisch-epigraphische  Millheilungen  aus  Oes- 
terreich-Ungarn,  t,  XV,  1892,  p.  182-193;  ibid.,  t.  XVII,  1894,  p.  34. 

(8)  Ibid.,  t.  XV,  1892,  p.  187. 
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le  bouc  pour  d’autres  légions,  créées  celles-ci  par  le  fondateur  de  l’em¬ 
pire,  n’est  autre  que  le  Capricorne,  étoile  natale  d’Auguste  (1).  Il  sub¬ 
siste  pourtant  cette  difficulté  que  l’animal  d’ordinaire  adopté  par  la 
légion  Xa  Fretensis,  et  cela  sans  doute  à  cause  même  de  son  origine,  est 
le  taureau  :  il  figure  par  exemple  sur  les  monnaies  de  la  légion  frap¬ 
pées  par  l’empereur  Victorinus  (2).  Telle  légion,  pourtant,  semble 
honorer  tantôt  un  animal,  tantôt  un  autre,  non  peut-être  à  titre 
égal,  mais  l’un  d’une  façon  plus  spéciale,  l’autre  plus  exception¬ 
nelle  (3).  Il  suffira  de  citer  la  légion  Ia  Italica  au  nom  de  laquelle  sont 
accolés,  sur  les  monnaies  de  Gallien,  soit  le  taureau,  soit  le  sanglier, 
soit  même  le  bœuf  marin  (4).  Le  sanglier,  en  tout  cas,  n’est  pas,  on 
le  voit,  inconnu  dans  la  série  :  il  appartient  même  d’une  manière 
constante  à  d’autres  légions  (5).  Son  adoption  par  la  légion  Xa  Freten¬ 
sis,  qui  nous  occupe  ici,  n’est  donc  pas  isolée  et  a  certainement  la 
même  raison  d’être.  Il  est  difficile  d’en  dire  davantage  :  par  exception, 
M.  von  Domaszewski  le  reconnaît,  le  sanglier  ne  paraît  pas  se  rat¬ 
tacher  à  l’ordre  d’idées  qui  a  donné  naissance  aux  autres  représenta¬ 
tions  animales,  mais  d’autre  part  il  se  trouve  comme  emblème  sacré 
des  étendards  de  lapins  ancienne  armée  romaine  (6). 

Reste  la  galère.  Dans  la  Revue  archéologique  déjà,  M.  de  Saulcy 
établissait  que  le  dauphin  de  la  contremarque  se  rattachait  au  nom  de 
Fretensis  porté  par  la  légion  (7).  Mais  il  n’était  pas  sûr  alors  que  la 
deuxième  estampille  portât  une  galère  (8).  Il  l'indique  au  contraire 
dans  sa  Numismatique  de  Terre-Sainte  et  répète  d’une  façon  plus  af¬ 
firmative  qu’il  y  avait  là  peut-être  une  seconde  allusion,  avec  cette 
réserve  toutefois  que  la  galère  pouvait  aussi  avoir  été  ajoutée  dans 
une  ville  de  la  côte,  Ascalon  par  exemple  (9).  Le  doute  disparut, 
remarque  M.  Clermont-Ganneau  qui  a  repris  la  question  (10),  du  jour 
où  furent  signalées  les  premières  tuiles  de  Jérusalem. 

L’interprétation,  d’ailleurs,  s’est  encore  fortifiée  récemment  par  la 

(1)  Ibid.,  p.  188. 

(2)  A.  von  Domaszewski,  Die  Fahnen  im  rômischen  Heere,  p.  55. 

(3)  Ibid.,  p.  56. 

(4)  Ibid.,  p.  55. 

(5)  Ibid.,  1.  c. 

(6)  Archaeologisch-epigraphische  Mittlieilungen  aus  Oesterreich- Ungarn,  t.  XV, 
1892,  p.  192. 

(7)  Revue  archéologique,  1869,  t.  XX,  p.  259. 

(8)  Ibid.,  p.  260,  n.  1. 

(9)  P.  84. 

(10)  Une  dédicace  de  la  légion  Xe  Fretensis  à  l'empereur  Hadrien, Études  d'archéolo¬ 
gie  orientale,  t.  I,  p.  170.  Voy.  aussi  de  M.  Clermont-Ganneau  le  mémoire  intitulé  Trois 
inscriptions  de  la  A'0  légion  Fretensis  découvertes  à  Jérusalem,  publié  en  1872. 
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découverte  d’une  inscription  monumentale  en  l’honneur  d’Hadrien 
consacrée  par  les  soins  de  la  première  cohorte  de  la  Xe  légion  et 
comprise  dans  un  encadrement  sur  un  côté  duquel  est  une  figure  de 
Neptune  en  pied  armé  du  trident.  La  pierre  est  aujourd’hui  conservée 
au  Louvre  (1)  et  elle  passait  pour  provenir  de  Beisân,  l’ancienne  Scy- 
thopolis.  Depuis  M.  Clermont-Ganneau,  qui  l’avait  commentée  une  pre¬ 
mière  fois,  a  cru  savoir  qu’elle  avait  été  en  réalité  trouvée  à  Ga¬ 
dara  (2).  Il  serait  alors  porté,  non  plus  seulement  à  voir  dans  le 
Neptune  une  allusion  au  surnom  de  Fretensis,  mais  à  justifier  de  la 
manière  suivante  l’origine  même  du  surnom.  Une  monnaie  de  Ga- 
dara,  outre  la  galère,  porte  la  légende  NAYMAX  (3).  «  Aujourd’hui, 
écrit  M.  Clermont-Ganneau,  que  nous  avons  lieu  de  croire  au  canton¬ 
nement  d’un  détachement  de  la  Xe  légion  à  Gadara  sous  Hadrien,  on 
peut  se  demander  si  cette  légende  monétaire  ne  vise  pas  simplement 
et  directement  un  des  épisodes  les  plus  glorieux  de  l’histoire  de  la  lé¬ 
gion  tenant  garnison  à  Gadara,  dans  les  parages  mêmes  de  l’endroit 
où  elle  s’était  autrefois  illustrée  (4).  »  La  tradition  locale  aurait  gardé 
le  souvenir  du  fait  d’armes  suivant  dont  Josèphe  nous  a  transmis  le 
récit  :  Titus  assiégeait,  dans  les  environs,  la  ville  de  Tarichée;  les 
habitants  veulent  s’échapper  en  barques  sur  le  lac  de  Tibériade, 
l’armée  les  poursuit  sur  l’eau  également  et  la  lutte  devient  une  véri¬ 
table  naumachie,  qui  se  termine  par  le  succès  des  armes  romaines. 
«  Si  la  X°  légion,  ajoute  M.  Clermont-Ganneau,  ne  portait  pas  déjà  son 
surnom  de  Fretensis,  elle  l’aurait  bien  gagné  dans  cette  affaire,  où 
Neptune  ne  lui  fut  pas  moins  favorable  que  Mars  (5).  »  L'hypothèse 
malheureusement  se  heurte  à  cette  double  objection  que  le  lac  de  Tibé¬ 
riade  ne  saurait  être  qualifié  de  fretian  et  que  le  surnom  de  la  légion 
Xa  Fretensis,  comme  son  existence  même,  doit  remonter  jusqu’à  l’épo¬ 
que  d’Auguste  (b). 

(1)  Inventaire  MNC.  2301,  acquise  en  1898;  Héron  de  Villefosse  et  Michon,  Département 
des  antiquités  grecques  et  romaines,  Acquisitions  de  l'année  1898,  n°  28;  salle  de  Milet. 

(2)  Gadara  et  la  X°  légion  Fretensis,  Recueil  d’archéologie  orientale,  t.  II,  §  GO, 
p.  299-302. 

(3)  Saulcy,  Numismatique  de  Terre-Sainte ,  p.  299,  n°  2,  monnaie  de  ilarc-Aurèle  avec  une 
trirème  et  l'inscription  NAYMA.  Elle  nous  montre,  selon  M.  de  Saulcy,  «que  Gadara  prési¬ 
dait  à  des  fêtes  naumachiques  célébrées  sur  le  lac  de  Tibériade,  probablement  en  commé¬ 
moration  du  combat  naval  livré  par  Titus  aux  Juifs  sur  les  eaux  de  ce  même  lac  ». 

(4)  Clermont-Ganneau,  Recueil  d’archéologie  orientale,  t.  Il,  p.  300. 

(5)  Ibid.,  1.  c. 

(6)  «  L’origine  de  celte  légion,  écrivait  M.  de  Saulcy,  origine  qui  lui  a  valu  son  surnom 
de  Fretensis,  nous  semble  bien  prouver  qu’elle  le  portait  déjà  lorsqu’elle  vint. en  Syrie  » 
[Revue  archéologique,  1869,  t.  XX,  p.  254).  11  parait  en  effet  très  probable,  comme  l'indique 
M.  Mommsenn  ( Corp .  inscr.  lat.,  t.  V,  pars  I,  n°  397),  que  le  surnom  fut  donné  à  la  légion 
à  cause  de  la  guerre  de  Sicile. 
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Il  subsiste  du  moins  ce  fait  certain,  c’est  que  ce  titre  de  Fretensis 
donne  l'explication  de  la  galère  qui  se  voit  sur  nos  tuiles  (1)  :  en 
l’y  imprimant  à  côté  des  lettres  LEG.  X.  F.,  la  Xe  légion,  laissée  après 
la  prise  de  Jérusalem  et  la  destruction  de  la  ville  sur  l’emplacement 
de  la  nouvelle  colonie  à  fonder,  ne  faisait  autre  chose  qu’y  marquer 
ses  armes  parlantes. 

Etienne  Micuon. 

Paris. 


(1)  L’opinion  autrefois  émise  par  Bôcking  ( Notitia  dignitalum ,  Or.,  p.  348-349),  qui  déri¬ 
vait  Fretensis  de  fretus,  équivalent  de  firinus  animo ,  intrepidus,  semble  par  là  même 
exclue. 
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HYPOGÉE  JUDÉO-GREC  DÉCOUVERT  AU  SCOPUS  (1).  —  EXCURSION  EN  PU1LIS- 

tie;  les  fouilles  anglaises.  — nouvelles  de  Jérusalem.  —  mosaïque 

DE  HOSN. 

Au  delà  de  la  vallée  Sitty  Mariam  la  route  d’Anàta  gravit  les  pentes 
septentrionales  d’Aqabet  es-Suwan.  Avant  d’atteindre  le  sommet  elle 
contourne  une  colline  de  roche  blanche  et  friable  à  peine  recouverte 
d'un  peu  de  marne.  En  recueillant  cette  marne  un  fellah  d’Anàta,  m’a- 
t-on  dit,  trouvait  ces  jours  derniers  le  tombeau  dont  il  va  être  question. 
Je  n’ai  pu  savoir  si  le  champ  lui  appartenait,  mais  il  n’est  plus  en 
possession  de  sa  trouvaille  et  ce  n’est  point  lui  qui  nous  en  a  fait  les 
honneurs.  A  peine  l’hypogée  était-il  ouvert  que,  le  bruit  s’en  étant  ré¬ 
pandu,  le  mo'arref  de  qui  ressortissent  par  loi  d’État  toutes  les  anti¬ 
quités  de  l'empire  s’en  est  constitué  propriétaire  et  y  a  placé  un  gar¬ 
dien  en  attendant  qu’il  ait  été  statué  sur  la  destination  des  objets 
trouvés. 

Nous  devons  à  la  bienveillante  obligeance  du  R.  P.  Germer-Durand 
d'avoir  connu  la  découverte  au  moment  où  elle  s’accomplissait  et  d’a¬ 
voir  pu  avec  lui  l’étudier  à  loisir  avant  que  l’aspect  du  monument  ait 
été  changé.  C'est  donc  à  lui  que  les  lecteurs  de  la  Revue  sauront  gré 
des  renseignements  intéressants  fournis  par  cette  sépulture  et  qu’il  au¬ 
rait  dû  lui-même  leur  présenter. 

Les  plans  ci-joints  dispensent  de  toute  description  sur  la  disposition 
du  monument,  qui  reproduit  d’ailleurs  presque  en  détail  le  type  bien 
connu  des  tombes  juives  des  premiers  siècles  à  Jérusalem.  (Cf.  planche  : 
plan  et  coupes.)  Il  est  intéressant  de  comparer  à  ce  point  de  vue  les 
plans  fournis  aujourd’hui  à  ceux  de  l’hypogée  étudié  ici  même  l’année 
dernière  (RR.,  VIII,  1899,  p.  298  et  302).  L’atrium  n’existe  plus  dans 
le  nouveau  tombeau,  mais  quelques  vestiges  observés  sur  le  sol  font 
conjecturer  son  existence  antérieure.  La  première  salle  n’ayant  pas  été 
déblayée,  il  se  peut  qu’il  existe  au  côté  nord  une  ouverture  de  cham¬ 
bre  encore  obstruée  :  dans  l’impossibilité  de  changer  jusqu’à  nouvel 
ordre  le  statu  quo,  nous  n'avons  pu  vérifier  ce  détail.  Le  rocher  a  été  vu 
au  contraire  à  peu  près  dans  toutes  les  autres  parties  du  tombeau,  de 
sorte  qu'il  ne  paraît  pas  probable  que  d’autres  salles  restent  à  décou¬ 
vrir.  Il  est  à  remarquer  que  la  symétrie,  sans  être  très  défectueuse, 

(1)  Cette  découverte  a  été  communiquée  à  la  société  des  Antiquaires  de  France  par  le 
P.  Séjourné  dans  la  séance  du  13  Décembre  1899. 


Planche  II. 
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Croquis  a  ■■  aspect  de  la  salle  orientale. 
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est  cependant  plus  négligée  ici  que  dans  le  monument  découvert  il  y  a 
un  an.  Le  travail  est  aussi  beaucoup  moins  soigné  et  moins  fini;  il  n’y 
a  pas  trace  d’ornementation  et  la  taille  est  faite  très  largement  dans  le 
calcaire  niïry  trop  mou  pour  permettre  des  lignes  franches  ou  des  arêtes 
vives.  C’est  peut-être  cette  nature  de  la  pierre  qui  explique  l’irrégula¬ 
rité  des  kokim;  il  est  vrai  qu’ils  offrent  d’autres  irrégularités  qui  n’ont 
rien  à  faire  avec  la  qualité  du  rocher  :  ils  ne  sont  pas  également  espacés, 
leurs  ouvertures  n’ont  pas  de  dimensions  uniformes  et  leur  profondeur 
varie  :  celle  de  2ra,25  qui  a  été  adoptée  pour  le  dessin  du  plan  est  la 
moyenne  de  ceux  qui  ont  été  mesurés.  La  cote  de  0m,  W  est  dominante 
pour  la  largeur  des  fours  dont  la  hauteur  minima  est  0m,46,  maxima 
0m,6G.  Parmi  les  cotes  de  détail  revient  assez  fréquemment  celle  de 
0m,22  et  comme  elle  peut  être  prise  pour  base  de  chiffres  tels  que  0m, 44, 
0m,6G,  3,27  (pour  3,30?),  etc.,  on  pourrait  essayer  d’y  voir  l’unité 
métrique  appliquée  ici.  Cependant  il  y  a  trop  peu  de  rigueur  dans 
l’application  de  cette  mesure  pour  qu’il  soit  possible  d’en  tirer  argu¬ 
ment  :  aussi  les  chiffres  de  détail  ont-ils  été  retranchés  du  plan  dont 
l’échelle  suffit  à  donner  les  proportions. 

La  plus  remarquable  particularité  du  tombeau  est  la  présence  à  côté 
des  fours  d’un  grand  nombre  d’ossuaires  de  formes  et  de  dimensions 
très  diverses.  Nous  en  avons  compté  27  presque  tous  intacts.  Plusieurs 
ont  été  brisés  apparemment  d’assez  vieille  date,  car  l'hypogée  avait  été 
violé  sans  toutefois  être  bouleversé  comme  l’ont  été  tant  d’autres.  Dans 
quelle  disposition  exacte  se  trouvaient  ces  ossuaires  au  moment  de  la 
récente  ouverture  du  tombeau  :  c’est  ce  que  nous  n’avons  pu  savoir 
avec  exactitude.  Il  semble  pourtant,  d’après  les  dires  du  gardien  officiel, 
que  tous  étaient  rangés  ou  plutôt  pêle-mêle  en  avant  des  kokim  fer¬ 
més  par  leur  grosse  dalle  brute  encastrée  sans  aucune  feuillure  dans 
la  paroi.  Le  croquis  a  montre  l’aspect  de  la  salle  orientale  au  moment 
où  nous  y  avons  pénétré.  (Cf.  planche  :  croquis  a.) 

Un  certain  nombre  de  ces  ossuaires  portent  des  graffites  les  uns  grecs, 
les  autres  en  cet  hébreu  voisin  de  l’hébreu  carré  dont  les  découvertes 
antérieures  ont  permis  déjà  de  reconstituer  la  série  alphabétique.  Détail 
qui  peut  avoir  son  intérêt  :  les  graffites  grecs  se  trouvent  tous  dans  la 
salle  orientale  qui  ne  contient  aucun  texte  hébreu.  La  salle  méridionale 
au  contraire  contenait  les  trois  graffites  hébreux  et  n’en  renfermait 
aucun  grec.  Mais  déjà  au  moment  de  notre  visite  deux  des  ossuaires 
juifs  avaient  été  tirés  de  leur  salle  et  placés  dans  la  chambre  antérieure. 
La  lecture  du  premier  (cf.  planche,  entête  de  la  photogr.  A)  ne  souffre 
guère  difficulté  :  nuï  *u  'nrnru  ;  on  lirait  volontiers  N’iiï  qui  donne¬ 
rait  un  nom  biblique  connu.  L’avant-dernière  lettre  pourrait  aussi  à  la 
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rigueur  être  wawaw  et  le  nom  même  sous  cette  forme  serait  justifiable, 
mais  la  lecture  paléographique  du  texte  est  contraire  à  cette  hypothèse 
(cf.  le  texte  des  Benê  Khézir).  Je  ne  veux  du  reste  présenter  aujourd’hui 
que  la  lecture  matérielle  des  textes  que  d’autres  étudieront  mieux  ou  sur 
lesquels  il  y  aura  lieu  de  revenir.  Celte  remarque  s’applique  spéciale¬ 
ment  au  second  graffite  de  la  photographie  qu’on  pourrait  transcrire 
au  moins  par  hypothèse  provisoire  nDin  no.  Aucun  caractère  ne  peut 
laisser  de  doute.  Le  fond  des  lettres  a  été  noirci  avec  précaution  pour  la 
photographie  sur  un  estampage;  mais  le  relief  intact,  une  copie  et  un 
second  estampage  conservé  blanc,  garantissent  les  détails  de  ce  texte 
(même  observation  pour  plusieurs  des  graffites  grecs).  Un  troisième 
graffite  hébr.  très  léger  et  fort  endommagé  résiste  à  toute  lecture;  le 
croquis  b  reproduit  une  copie  faite  avec  attention  :  un  estampage  est 
impossible. 

La  lettre  u?  décore  le  centre  d’un  autre  ossuaire  de  cette  même  salle, 
mais  celui-là  orné  de  sculptures  (cf.  planche,  photogr.  B).  Sur  un  autre 
ossuaire  juif  nous  avons  relevé  une  croix  dans  une  feuille  de  lierre  (?) 
sans  aucun  autre  ornement.  Le  croquis  c  donne  le  motif  original  sculpté 
sur  un  autre  ossuaire  dans  cette  même  salle. 

Dans  la  salle  grecque,  qui  contient  là  ossuaires,  l’ornementation  est 
plus  variée  (cf.  planche  photogr.  B  à  l'exception  du  w  entre  les  2  ro¬ 
saces). 

Dans  l'impossibilité  d’obtenir  des  photographies  directes  nous  avons 
estampé  les  motifs  de  décoration  les  moins  communs.  La  ligne  géo¬ 
métrique  fait  à  peu  près  tous  les  frais  de  cette  ornementation  sèche 
et  aride  par  principe.  Malgré  un  souci  visible  de  la  pureté  des  lignes 
et  de  l’harmonie  des  formes,  l’exécution  est  passablement  négligée  et 
l’inélégance  de  l’ensemble  est  à  rapprocher  des  nombreuses  irrégula¬ 
rités  signalées  déjà  dans  la  disposition  même  de  l’hypogée. 

On  connaît  le  type  de  ces  ossuaires  juifs  taillés  dans  un  bloc  de 
calcaire  à  grain  très  doux  :  une  caisse  rectangulaire,  de  dimensions 
très  variables,  posée  à  plat  sur  le  sol  ou  supportée  par  quatre  pieds 
très  bas.  Le  couvercle  est  une  dalle  plate,  parfois  légèrement  bom¬ 
bée,  glissant  dans  une  rainure,  ou  bien  il  se  relève  en  forme  de 
triangle  avec  deux  pans  obliques,  comme  un  petit  toit  ;  en  ce  der¬ 
nier  cas  il  est  généralement  placé  à  même  sur  les  parois  sans  rai¬ 
nure  et  muni  à  ses  deux  extrémités  d’entailles  qui  permettent  de  le 
saisir  et  de  le  mouvoir.  Un  des  côtés  porte  souvent  une  lettre  ou 
un  repère  sur  la  face  correspondante  delà  caisse.  Nous  avons  relevé 
plusieurs  fois  la  lettre  r.  (ce  détail  est  visible  dans  le  croquis  a).  Il 
n’est  pas  rare  que  l’ossuaire  soit  quelque  peu  incliné  dans  le  sens 
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de  la  longueur,  c’est-à-dire  plus  élevé  à  l’un  de  ses  petits  cotés 
qu’à  l’autre:  le  croquis  c  indique  cette  disposition.  La  destination  de 
ces  petits  monuments  ne  peut  plus  être  douteuse  :  ils  contenaient  des 
ossements;  dans  le  tombeau  du  Scopus  une  dizaine  en  sont  encore 
remplis  aux  deux  tiers,  les  autres  ont  visiblement  été  renversés  par  les 
chercheurs  de  trésors.  Il  faut  donc  oublier  sans  retour  le  nom  de 
«  caisses  à  trésor  »  que  voulait  naguère  accréditer  M.  de  Saulcy 
{Voyage  en  Terre  Sainte ,  I,  p.  368,  375,  etc.).  Mais  ce  que  la  nouvelle 
trouvaille  ne  contribue  pas  à  établir  définitivement,  c’est  la  manière 
dont  on  se  servait  des  ossuaires  et  quelle  était  leur  situalion  dans  le 
tombeau.  À  l’encontre  de  la  théorie  de  M.  Clermont-Ganneau  éta¬ 
blissant  qu’on  réunissait  dans  ces  boites  les  ossements  desséchés  pour 
faire  place  à  de  nouveaux  cadavres,  MM.  Lévy  et  Chwolson  ont  objecté 
la  législation  juive  inierdisant  de  toucher  à  une  sépulture  et  de  trou¬ 
bler  à  jamais  la  poussière  d’un  mort.  Peut-être  est-ce  insister  trop  en 
confiance  sur  l’application  des  préceptes  relatifs  aux  «  demeures 
d’éternité  »  ;  sans  se  hasarder  à  travers  la»  littérature  des  Talmuds, 
on  pourrait  relever  la  facilité  avec  laquelle  se  superposent  aujour¬ 
d’hui  les  tombes  juives  dans  les  cimetières  de  Jérusalem  par  exem¬ 
ple.  Mais  peut-être  existe-t-il  une  sauvegarde  théorique  contre  cette 
infraction  pratique  aux  lois  d’antan  :  mieux  vaut  donc  laisser  tout 
le  débat  aux  savants.  L’examen  de  l’état  du  tombeau  quand  nous  y 
avons  pénétré  a  permis  de  relever  les  détails  suivants,  qui  peuvent 
avoir  leur  intérêt.  La  salle  orientale  avec  ses  sept  kokim  contient 
quatorze  ossuaires  encore  entiers  et  les  débris  de  plusieurs  autres. 
Deux  des  fours  semblent  avoir  été  ouverts  récemment  :  on  a  ren¬ 
versé  la  dalle  de  fermeture  et  rien  n’a  été  touché  à  l'intérieur  ;  des 
ossements  y  apparaissaient  encore  en  place  et  aucun  ossuaire  n’a 
dû  en  être  retiré,  en  tout  cas  je  n’ai  pu  saisir  nul  vestige  de  cette 
extraction.  Dans  un  seul  four  il  m’a  paru  évident  que  l’ossuaire  avait 
dû  être  enfermé  et  enfoncé  jusqu’à  plus  de  lm, 50  de  l’ouverture.  Des 
débris  d’ossements  mêlés  à  de  la  terre  non  encore  remuée  occupaient 
le  fond  de  cette  tombe  (sur  une  longueur  d’à  peu  près  0m, 75).  Dans 
les  autres  tout  avait  déjà  été  bouleversé  au  point  de  faire  dispa¬ 
raître  ces  restes  insignifiants  de  la  situation  ancienne.  Il  en  faut  dire 
autant  de  la  fosse  pratiquée  dans  un  angle  de  cette  salle  (cf.  plan 
et  coupe  CD)  —  dont  le  fond,  couvert  d’ossements  et  de  débris,  n’a 
pas  été  déblayé,  —  et  de  la  salle  méridionale.  Dans  celle-ci  pourtant 
la  petite  chambre  ménagée  au-dessus  des  fours  de  la  paroi  occiden¬ 
tale  (cf.  plan  et  coupe  CE)  contenait  encore  un  ossuaire,  sans  au¬ 
cun  débris  d’ossements  ni  de  poussière. 
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Dans  la  salle  grecque  nous  avons  relevé  cinq  graffites  sur  trois 
ossuaires.  Ce  sont  les  trois  noms  propres  ripw-rSp,  Elâ-cç,  ’Epw-:àpi;u, 
les  deux  derniers  répétés  deux  fois  sur  les  mêmes  ossuaires.  IlponS; 
est  gravé  profondément  et  avec  soin  sur  le  petit  côté  d'une  caisse 
longue  de  0m, 69,  large  de  0m,29,  haute  deOm,35  (sans  les  pieds  qui  ont 
0m,016)  et  profonde  à  l’intérieur  de  0m,32;  épaisseur  des  parois  : 
0m,03.  Les  lettres  ont  une  hauteur  moyenne  de  0m,04..  Le  nom  est 
connu  en  grec  (cf.  Pape,  Bandw.  d.  gr...  Eigennameri).  La  photo¬ 
graphie  est  faite  d’après  un  estampage  noirci  garanti  par  des  copies 
et  un  estampage  blanc. 

ria-s;  pourrait  bien  être  pour  HaTizcc,  moyennant  quelque  co¬ 
quille  d’un  graveur  peu  expérimenté  ou  peu  soigneux.il  est  écrit  à 
la  pointe  assez  profondément,  sur  une  petite  paroi,  en  lettres  qui 
se  développent  irrégulièrement  de  0m,0i5  à  0m,095,  ce  qui  leur 
donne  une  apparence  très  grêle.  Le  trait  a  dû  être  fait  d’abord  d’un 
seul  effort  et  accentué  ensuite  en  y  repassant  la  pointe  qui  n’a  pas 
toujours  suivi  exactement  le  même  chemin  (voir  le  2°  r.  par  exem¬ 
ple  dans  la  photographie  A;  même  observation  pour  les  graffites  hé¬ 
braïques,  le  premier  surtout).  Le  nom  est  reproduit  avec  la  même 
orthographe  et  les  mêmes  formes  en  lettres  très  fines  de  0m,008  au  mi¬ 
lieu  d’une  grande  face  de  l’ossuaire  décorée  de  rosaces  (cf.  photogr.  B). 
Dimensions  :  long.  :  0m,82;  larg.  :  0m,30;  haut.  :  0m,36. 

’EpM-ipizj  présente  quelque  difficulté.  Sans  parler  du  nom  en  lui- 
même  porté  apparemment  par  un  juif,  il  faudrait  observer  tout  cl’a- 
bord  qu’il  se  rencontre  non  plus  comme  les  précédents  à  l’état  absolu 
mais  à  un  cas  indirect.  Le  fait  n'est  pas  isolé  (cf.  par  exemple  ’AXxiou 
des  textes  de  Gézer  RB.  1899  passim ),  mais  sa  justification  possible  exi¬ 
gerait  des  développements  qui  n’ont  pas  à  figurer  ici.  Le  texte  est  gravé 
en  écriture  très  cursive  sur  le  petit  côté  d'un  ossuaire  en  lettres  grêles 
et  irrégulières  de  0.056  de  hauteur  moyenne  (cf.  photogr.  A).  Les  for¬ 
mes  arrondies  ont  gêné  le  graveur  qui  a  fait  toutes  les  lettres  angu¬ 
leuses  (1).  A  ne  considérer  que  ce  texte  il  faudrait  lire  ’Epurcptsu,  car  le 
peu  d’espace  enlevé  par  une  érallure  de  la  paroi  (0m,026)  ne  permet¬ 
trait  pas  de  restituer  un  A  ayant  un  développement  proportionné  à 
celui  des  autres  lettres.  En  recherchant  les  fragments  d’un  des  grands 
côtés  brisés  de  cet  ossuaire  nous  avons  eu  la  bonne  fortune  de  retrou¬ 
ver  cinq  morceaux  qui  se  rajustent  avec  exactitude  pour  reconstituer  à 

(1)  Les  caractères  trop  lins  pour  la  photographie  ont  été  légèrement  rehaussés  à  la  couleur 
rouge  sur  l'estampage.  Dans  ce  travail  10  a  été  fermé  dans  le  bas  par  inadvertance  :  des 
copies  et  un  deuxième  estampage  blanc  garantissent  tous  les  autres  détails.  Le  même  pro¬ 
cédé  du  lapicide  est  à  observer  également  dans  le  graflite  suivant,  à  la  même  lettre  O. 
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peu  près  intégralement  cette  face.  Il  résulte  clairement  de  cet  assem¬ 
blage  que  le  nom  doit  être  lu  ’Epuuâpiou,  car  il  apparait  cette  fois  com¬ 
plet  et  plus  régulièrement  gravé  par  groupes  de  deux  et  de  trois  lettres 
de  0,012  de  hauteur  moyenne  (cf.  photographie  A). 

Il  faut  signaler  encore,  sur  l’entrée  extérieure  de  la  salle  juive,  un 
petit  cartouchede  0m,155  surOm,ll  avec  quelques  traits  rendus  mécon- 
naissables  par  un  grattage  peut-être  récent;  dans  la  salle  grecque 
quelques  débris  de  lampes  (de  forme  ronde  à  bec  évasé  et  ornements  en 
creux  :  Cf.  croquis  d)  ;  dans  la  chambre  antérieure  une  grosse  perle  de 
collier  en  pâte  de  verre  jaune  foncé.  Nous  aurons  ainsi  enregistré  en 
détail  les  observations  faites  dans  cet  intéressant  hypogée  qui  déjà 
peut-être  a  perdu,  avec  le  reste  de  son  mobilier  funéraire,  ce  qu’il 
avait  pu  garder  de  son  aspect  d’autrefois,  pour  passer  au  rang  des 
nombreuses  et  insignifiantes  grottes  sépulcrales  au  milieu  desquelles 
Jérusalem  prolonge  le  deuil  de  son  antique  splendeur  (1). 

Au  lieu  de  m’attarder  à  ces  détails  il  eût  été  préférable  d’insister 
sur  l’intérêt  paléographique  des  textes  hébreux  relevés  et  d’étudier 
ces  noms  :  d’autres  le  feront  mieux,  car  le  problème  est  assez  délicat. 
Délicate  aussi  la  question  de  l’origine  du  monument  dont  la  date  pour¬ 
tant  peut  difficilement  être  reculée  plus  bas  que  la  ruine  de  Jéru¬ 
salem. 

Mieux  vaut  sans  doute  s’attacher  à  recueillir  pour  quelque  temps 
encore  les  informations  inattendues  que  fournit  ainsi  de  temps  à  autre 
le  sol  ingrat  de  Palestine.  A  qui  trouverait  que  j’ai  insisté  outre  mesure 
sur  des  vétilles  de  nul  intérêt,  qu’il  me  soit  permis  de  faire  remarquer 
pour  mon  excuse  notre  pénurie  de  monuments  et  d’informations  pré¬ 
cises  en  matière  d^archéologie  palestinienne,  et  l’avantage  qu’il  pour¬ 
rait  y  avoir  à  fonder  l'étude  du  passé  biblique  même  sur  des  observa¬ 
tions  de  très  menu  détail,  plutôt  que  de  s’ingénier  à  mettre  les  textes 
sacrés  au  service  d’une  reconstitution  arbitraire. 

P.  S.  — Le  tombeau  était  en  réalité  la  possession  d’un  effendi  de  Jéru¬ 
salem.  Après  avoir  été  gardés  à  vue  durant  trois  semaines  par  un  em¬ 
ployé  du  gouvernement,  les  ossuaires  ont  été  transportés  dans  les 


(1)  Le  bruit  court  que  les  ossuaires  vont  être  mis  en  la  possession  du  mo'arref  et  qu’ils 
prendront  bientôt,  comme  nombre  d’autres  antiquités  de  ce  pays-ci,  la  route  de  Constanti¬ 
nople.  On  ne  peut  que  regretter  une  telle  mesure.  Qui  songera,  en  visitant  le  musée  impé¬ 
rial  pour  y  contempler  les  collections  assyriologiques  ou  les  merveilleux  sarcophages  de  Si- 
don,  à  jeter  même  un  regard  distrait  sur  de  pauvres  petits  ossuaires  venus  de  Jérusalem  ou 
sur  de  menus  objets  recueillis  dans  les  fouilles  de  Palestine  ?  Si  l’on  créait  au  contraire  à  Jé¬ 
rusalem  même  un  musée  officiel  où  seraient  recueillies  toutes  les  antiquités  palestiniennes,  on 
rendrait  un  service  signalé  aux  études  archéologiques;  ces  antiquités  ne  seraient  plus  dis¬ 
persées  à  tout  hasard  et,  demeurant  dans  leur  centre,  conserveraient  leur  vraie  valeur. 
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dépendances  du  sérail.  Nous  sommes  revenus  plusieurs  fois  à  ce  tom¬ 
beau  dans  l’intervalle  pour  compléter  notre  étude.  Grande  a  été  notre 
surprise  de  découvrir  un  jour  au  fond  d’une  salle  sur  un  morceau  de 
couvercle  soigneusement  sali  un  long  texte  qui  réunissait  à  tel  des 
noms  authentiques  des  autres  ossuaires  des  formules  impossibles,  une 
citation  scripturaire  et  des  sigles  indéchiffrables;  les  formes  paléogra¬ 
phiques  n’avaient  pas  été  imitées  avec  tant  de  soin  qu’on  ne  retrouve 
certain  signe  de  l’écriture  cursive  rabbinique  actuelle.  Le  pastiche 
était  manifeste.  Il  l’était  moins  cependant  en  ce  qui  concerne  les 
graftites  grecs  tels  que  IIIITEP  (sic)  en  beaux  caractères  ou  des  nom¬ 
breux  monogrammes  du  Christ  semés  sans  parcimonie  sur  les  couver¬ 
cles,  dans  les  ossuaires  ou  sur  les  parois. 


La  caravane  biblique  d’automne  composée  de  neuf  voyageurs  au 
nombre  desquels  étaient  MM.  les  Professeurs  Weiss  de  l’Université  de 
Gratz  etSchindler  de  Leimeritz,  avait  pour  objectif  Gaza  et  la  Philistie. 
Une  de  nos  premières  étapes  devait  naturellement  être  à  Tell  es-Sâfyeh 
pour  étudier  sur  place  le  développement  des  fouilles  anglaises.  Nous 
y  avons  été  accueillis  avec  la  plus  aimable  distinction  par  MM.  Bliss  et 
Macalistcr  qui  ont  mis  une  extrême  obligeance  à  nous  faire  profiter  de 
notre  rapide  visite.  Us  voudront  bien  agréer  les  remerciements  que 
nous  sommes  heureux  de  leur  en  exprimer  ici. 

Nous  arrivions  à  un  moment  assez  défavorable  :  les  tranchées  de  la 
saison  précédente  étaient  fermées,  et  les  nouvelles,  commencées  seu¬ 
lement  depuis  quelques  jours ,  ne  pouvaient  donner  guère  encore  que 
des  espérances.  Il  y  a  eu  cependant  pour  nous  un  intérêt  véritable  à 
reconnaître  exactement  le  site  et  la  position  très  forte  du  tell,  à  suivre 
le  tracé  du  mur  d’enceinte  et  à  constater  au  point  culminant  de  la 


colline  les  vestiges  de  la  Blanche-Garde  des  Croisés  (1).  Dans  cette  re- 
(1)  La  pbotogr.  du  Quarterly  St.  (oct.  1859,  pl.  II,  fac.  p.  336)  prise  de  n.-n.-e.,  accuse 
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marquable  acropole  les  excavations  seraient  assurément  fructueuses  et 
on  ne  peut  assez  déplorer  que  la  présence  de  quelques  tombes  et  d’un 
ouély  rende  sur  ce  point  toute  tentative  impossible.  L’espace  laissé 
libre  pour  les  recherches  sur  l'esplanade  et  les  pentes  du  monticule 
est  relativement  restreint. 

La  ligne  des  anciens  remparts  a  été  retrouvée  sur  une  certaine 
étendue  :  ils  étaient  construits  à  la  base  en  pierres  d’appareil,  et  en 
briques  crues  à  partir  d’une  certaine  hauteur;  le  pied  est  à  4  à  5  mè¬ 
tres  au-dessous  de  la  plate-forme  actuelle  et  il  existait  des  saillants 
rectangulaires  de  distance  en  distance.  Les  quatre  périodes  d’occupa¬ 
tion  distinguées  par  le  classement  des  poteries  (cf.  RB.,  1899,  p.  607) 
ont  été  établies  avec  plus  d’évidence  par  les  constructions  mises  à  jour 
dans  deux  vastes  tranchées,  longues  chacune  de  25  mètres  sur  pres¬ 
que  10  de  large,  creusées  jusqu’au  roc.  Au  nombre  des  plus  impor¬ 
tantes  découvertes  il  faut  citer  celle  d'un  «  petit  temple  pré-israélite 
renfermant  trois  pierres  levées  »  (1).  Ces  pierres  sont  de  grossières 
stèles  monolithes  calcaires  en  forme  de  pyramides  (2)  :  la  plus  petite 
a  environ  1  mètre  60,  la  plus  grande  2  mètres  35.  Elles  reposent  sur 
des  socles  et  sont  entourées  d’un  système  de  chambres  dont  l'agence¬ 
ment  assez  compliqué  est  décrit  avec  précision  parM.  Bliss.  Peut-être 
d’autres  stèles  détruites  par  les  constructions  ultérieures  ont-elles 
existé  :  quelques  indices  feraient  supposer  une  disposition  primitive 
en  manière  de  cercle;  les  trois  seules  encore  debout  sont  dans  un  ali¬ 
gnement  d'ouest  en  est  exact.  Il  semble  possible  de  reconnaître  dans 
la  répartition  de  l'édilice  environnant,  les  subdivisions  du  temple 
grec,  on  pourrait  dire  aussi  du  temple  sémitique;  le  niveau  moyen 
de  6  mètres  au-dessous  du  sol  et  les  objets  trouvés  à  ce  niveau  ten¬ 
draient  à  reporter  dans  un  stade  antérieur  à  la  conquête  israélite 
l'érection  de  ce  singulier  monument.  On  conçoit  l'intérêt  d’une  telle 
découverte  si  la  suite  des  travaux  permettait  d’établir  avec  évidence 
les  titres  cananéens  de  ce  temple  et  d’en  reconstituer  au  moins  l'en¬ 
semble. 

Les  nombreuses  illustrations  jointes  aux  rapports  du  Quarterlxj  St. 
sont  loin  d’épuiser  la  variété  des  objets  recueillis.  Le  catalogue  compte 


bien  le  relief  du  tell  sur  la  plaine  mais  nullement,  par  suite  de  la  perspective,  la  différence 
de  30m  environ  qui  existe  entre  les  deux  pointes  de  la  colline. 

(1)  F.  J.  Bliss,  second  report  on  the  Excavations  at  Tell  es-Sâfi,  Qaarterly  Slat.  PEF. 
oct.  1899,  p.  317-333,  avec  6  planches,  5  reproduct.  photographiques  et  de  nombreuses  gravures 
dans  le  texte.  Il  ne  sera  fait  allusion  dans  les  notes  situantes  qu’aux  détails  contenus  dans 
ce  rapport  et  nullement  aux  découvertes  nouvelles  que  les  savants  explorateurs  ont  bien 
voulu  nous  communiquer. 

(2)  Cf.  les  stèles  (?)  de  Tell  Djézer,  RB.  1899,  pl.  111,  en  face  p.  422. 
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en  chiffres  ronds  900  numéros,  y  compris  les  découvertes  de  Tell 
Zakariyâ,  et  les  dessins  déjà  préparés  couvrent  plus  de  80  grandes 
feuilles.  La  collection  de  statuettes,  têtes,  masques  en  terre  cuite,  est 
fort  riche;  des  trois  photographies  qui  en  offrent  des  spécimens,  la 
première  (face  p.  328),  où  sont  représentées  trois  «  figures  ressemblant 
à  des  Juifs  »,  attirera  spécialement  l’attention.  Un  intérêt  particulier 
s’attache  aussi  aux  fragments  de  stèle  assyrienne  (p.  331)  et  aux  deux 
gemmes  (n08  1  et  2,  p.  332)  où  l'on  voit  un  adorateur  en  présence  d’un 
autel  accompagné  de  divers  accessoires  difficiles  à  préciser  mais  qui 
ne  sont  peut-être  pas  sans  quelque  rapport  avec  les  khammânim  ou 
les  achérah  accostant  les  autels  des  cultes  phéniciens.  La  clochette 
obtenue  avec  le  moule  antique  (p.  333)  a  une  ornementation  originale 
et  pouvait  former  pendeloque  au  bord  d’un  vêtement.  Selon  la  dispo¬ 
sition  du  firman  tous  les  objets  découverts  sont  centralisés  à  Jérusa¬ 
lem  dans  une  dépendance  du  sérail  (le  collège  el-Mahmoudîeh ),  et 
il  est  vivement  à  souhaiter  qu’un  musée  palestinien  y  soit  créé  qui 
grouperait  ces  petites  mais  fort  intéressantes  collections. 

De  Tell  es-Sâfyeh  dans  la  direction  de  Beit-Djebrin  nous  avons 
suivi  la  voie  romaine,  mais  trop  rapidement  pour  en  pouvoir  re¬ 
chercher  les  milliaires  avec  soin.  A  25  minutes  environ  au  sud  de  Di- 
kerin  nous  en  avons  retrouvé  un  qui  parait  encore  en  place  dans  un 
champ  à  l  est  et  à  quelques  mètres  de  la  route  actuelle,  à  la  hauteur 
de  kh.  el-Khalf.  Le  sommet  intact  de  la  colonne  émerge  à  peine  du 
sol  et  nous  n'avons  pu  la  dégager  assez  pour  constater  si  elle  porte 
un  texte.  A  côté  se  trouve  le  dé  d’une  autre  borne.  Le  milliaire  sui¬ 
vant  n'est  pas  apparent,  mais,  à  peu  près  à  la  distance  voulue  pour 
deux  milles,  nous  avons  revu  celui  qui  est  indiqué  par  la  grande  carte 
anglaise.  Il  y  a  non  pas  une  colonne  ( Survey ,  Mem.  III,  p.  262),  mais 
au  moins  7  à  8,  la  plupart  brisées  et  presque  complètement  enfouies 
au  bord  de  la  route.  L’une  d'elles,  entière  avec  sa  base,  présente  des 
traces  manifestes  d’inscription  :  il  nous  a  été  impossible  de  la  retourner 
et  la  partie  exposée  est  trop  détériorée  pour  être  lue  ou  estampée.  Ce 
groupe  doit  marquer  le  21'  mille  d’Eleutheropolis;  le  nouveau  milliaire 
signalé  marquerait  ainsi  le  4e. 

Quelques  minutes  plus  loin  sur  la  route,  en  face  de  Araq  Hâlah,  glt 
encore  le  joli  torse  de  statue  romaine  sans  tête  relevé  il  y  a  de  belles 
années  par  M.  Clermont-Ganneau  (1).  Il  n’a  pas  trop  souffert  jusqu’ici 
ainsi  que  nous  avons  pu  nous  en  rendre  compte  en  comparant  au  re- 

(1)  Archæological  Researches ,  II,  p.  441. 
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tour  nos  croquis  avec  les  dessins  des  Archæological  Researches ,  et  il 
vaudrait  d’ètre  enfin  recueilli  avant  que  de  plus  fâcheux  accidents  ne 
lui  arrivent. 

A  Beit-Djebrin  l’exploration  de  la  nécropole  va  toujours  grand  train 
et  les  hypogées  en  style  assez  insolite  relevés  naguère  par  M.  Cler- 
mont-Ganneau  ( op .  c.,  p.  445-6)  sont  aujourd’hui  nombreux.  Au  vil¬ 
lage  il  y  a  véritable  pléthore  de  menu  mobilier  funéraire  :  lampes, 
ampoules  de  verre,  etc.  Je  dis  menu  parce  que  les  trouvailles  plus 
importantes  sont  drainées  activement  par  les  juifs.  Il  l’este  cependant 
encore  sur  le  marché  des  pièces  non  sans  valeur  mais  difficiles  à  trans¬ 
porter  ou  entre  les  mains  de  possesseurs  trop  exigeants.  Nous  avons  vu 
un  lot  considérable  de  l/gchnaria  romains  avec  symboles  variés  :  le 
paon,  la  colombe,  le  coq,  le  poisson,  le  scorpion,  etc.;  une  porte  de 
tombeau  sculptée  en  haut-relief  dont  le  panneau  central  est  occupé 
par  un  petit  personnage  en  pied  drapé  à  la  romaine.  Des  renseigne¬ 
ments  recueillis  sur  place  il  résulte  que  c'est  de  Beit-Djebrin  que  pro¬ 
viendraient  un  morceau  de  frise  et  une  petite  inscription  grecque 
actuellement  en  vente  à  Jérusalem  chez  un  trafiquant  d’antiquités  qui 
prétendait  les  avoir  apportés  de  Dhaherîyeh  et  les  tient  sous  bonne 
garde.  La  frise  en  marbre  représente  une  sorte  de  chasse  (?)  sur  deux 
panneaux  longs  chacun  d’un  mètre  environ  sur  0m,30  de  haut.  Le  style 
un  peu  froid  ne  manque  pas  de  correction  ni  d’élégance.  L’inscription, 
en  relief  sur  un  gros  bloc  calcaire  moulouré  qui  a  pu  faire  partie  d’une 
corniche,  n’a  que  les  mots  Aôpcv  T.pocrtyoc^a,  (1). 

A  400  mètres  environ  au  sud-sud-est  de  l’église  de  Sandahannah, 
non  loin  d’une  caverne  assez  considérable,  nous  avons  visité  un  grand 


tombeau  très  mal  conservé.  Sur  la  paroi  du  fond,  dans  une  plate-bande 
ménagée  entre  le  plafond  et  l’alcôve  où  sont  pratiquées  les  niches  sé- 

(1)  Malgré  sa  forme  insolite  elle  présente  de  bonnes  garanties  d’authenticité.  Il  est  vrai 
qu’on  a  d’autant  plus  à  se  mettre  en  garde  actuellement  que  l’industrie  des  faux  a  repris  son 
cours,  à  Jérusalem  en  particulier,  avec  une  remarquable  activité.  II  existe  ici  des  ateliers 
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pulcrales,  nous  avons  observé  quelques  débris  d’inscription.  Le  texte 
comprenait  trois  lignes  longues  d’à  peu  près  2  mètres;  il  a  malheu¬ 
reusement  été  détruit  presque  en  entier  et  le  croquis  ci-joint  donne  à 
peu  près  ce  que  nous  en  avons  pu  recueillir  encore  avant  sa  complète 
disparition.  Peut-être  a-t-il  été  vu  plus  intact  par  quelque  voyageur 
précédent.  (Voir  le  dessin  de  la  page  précédente.) 

On  a  trop  souvent  parlé  des  cavernes  si  remarquables  de  Beit-Djeb- 
rin  pour  que  je  me  propose  en  ce  moment  d’y  revenir.  Elles  ont  été 
explorées  méthodiquement  pour  la  plupart  il  y  a  quelques  années  par 
M.  Van  Berchem  (ZDPV.  XIX,  112  s.)  pour  y  recueillir  les  rares  docu¬ 
ments  épigraphiques  signalés  en  divers  endroits  ;  quelques-unes  ont  été 
relevées  par  les  officiers  du  Survey  (Mon.,  III,  p.  263).  Les  deux  belles 
planches  données  par  M.  Bey  (1)  en  ont  fait  connaître  la  disposition 
générale.  Il  demeure  pourtant  que  l’exploration  au  point  de  vue  ar¬ 
chéologique  est  encore  à  faire  dans  le  détail  et  que  la  base  d’une  dis¬ 
cussion  précise  sur  l’origine  de  ces  curieux  monuments  serait  un  relevé 
complet  et  exact.  A  l'appui  de  la  théorie  que  les  grottes  dans  leur 
forme  actuelle  étaient  l’œuvre  des  croisés  ( mediæval  excavators),  on  a 
invoqué  entre  autres  arguments  «  la  destruction  de  tombes  juives  dans 
le  percement  des  grottes  »,  et  «  la  taille  diagonale  en  quelques  parties 
des  parois  »  (2).  Il  semble  pourtant  qu’on  ait  pu  avant  le  Moyen  Age 
percer  des  tombes  juives  —  si  tombes  juives  percées  il  y  a  ;  —  quant  à 
ce  qui  est  appelé  ici  the  diagonal  dressing,  j’avoue  n’en  avoir  relevé 
la  trace  en  aucune  des  principales  cavernes,  à  moins  que  cela  ne  fasse 
allusion  aux  larges  stries  obliques,  d’inclinaison  et  de  profondeur  varia¬ 
bles,  très  apparentes  en  effet  en  maint  endroit  et  tout  à  fait  analogues  à 
ce  qu’on  peut  voir  sur  les  parois  de  grès  de  cent  tombeaux  de  Pétra. 
Il  n’est  pas  jusqu’aux  rares  plans  déjà  dressés  qui  ne  doivent  recevoir 
des  modifications.  Celui  de  Meghdrat  Sandahannah  par  exemple  tel 
qu’il  est  présenté  dans  le  Survey  ( loc .  c.,  p.  291)  devrait  s’augmenter 
de  plusieurs  pièces  apparemment  fermées  au  temps  où  ce  plan  fut  levé. 

Le  fragment  d’inscription  suivant  a  été  trouvé  par  nous  dans  une 
maison  arabe  à  Gaza.  Il  est  actuellement  déposé  chez  le  missionnaire 
latin  dom  Gatt.  Dimensions  du  morceau  de  dalle  :  0m30  de  haut  sur 
0m2G  de  large;  hauteur  des  lettres  0m025.  Copie. 


à  peine  dissimulés  d'inscriptions,  monnaies,  lampes,  à  l’usage  des  collectionneurs  novices. 
Heureusement  cet  art  a  peu  gagné  depuis  les  poteries  moabites  et  les  pentateuques  préhis¬ 
toriques! 

(1)  Étude  historique  et  topogr.  de  la  tribu  de  Juda,  Paris  (1869?),  pl.  à  la  fin  du  vol. 

(2)  Survey  of  W.  Palestine,  Memoirs ,  III,  p.  238. 
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Le  seul  intérêt  de  ce  débris  est  dans  la  formule  initiale.  Si  la  date, 
dont  la  lecture  semble  claire,  esta  calculer  selon  hère  de  Gaza  telle  que 
l'a  établie  M.  Clermont-Ganneau  (1),  61/00  avant  Jésus-Christ,  l’année 
270  égalerait  211  ou  210  de  notre  ère.  Peut-être  faudrait-il  supposer 
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l’écriture  en  ordre  inverse  commençant  par  les  unités,  le  chiffre  des 
centaines  ayant  disparu  dans  la  cassure? 


*  * 

Quelques  découvertes  intéressantes  ont  été  faites  sur  divers  points 
de  Jérusalem;  il  n’est  malheureusement  pas  toujours  facile  d’obtenir 
l'autorisation  de  faire  des  relevés  et  les  débris  de  monuments  dispa¬ 
raissent  pour  faire  place  à  de  nouvelles  constructions. 

C’est  le  cas  en  particulier  pour  les  fouilles  pratiquées  dans  la  partie 
occidentale  du  Mauristàn.  Elles  ont  fait  découvrir  les  restes  encore 
très  beaux  d’une  église  médiévale,  entre  l'église  allemande  ancienne 
Sainte-Marie-Latine  et  l’église  de  Saint-Jean-Baptiste,  c’est-à-dire  dans 
la  situation  que  les  documents  du  Moyen  Age  assignent  à  l’église  de 
l'Hôpital,  ou  plutôt  de  Sainte-Marie-Latine  la  petite.  Parmi  les  débris, 
six  grands  chapiteaux  de  marbre  d’un  travail  très  soigné  méritaient 
d’être  examinés  attentivement.  Malgré  des  instances  réitérées  auprès 
du  haut  dignitaire  de  l’Église  grecque  orthodoxe  à  qui  appartiennent 
les  ruines,  nous  n’avons  pu  jusqu’ici  obtenir  de  les  relever. 

En  établissant  au  même  endroit  les  fondements  du  nouveau  mur 
d’enceinte,  à  l’angle  des  rues  Frédéric-Guillaume  et  des  Dabbâghin 
ou  a  dû  creuser  très  profondément  la  tranchée  sur  une  longueur  de 
plusieurs  mètres.  D’après  les  renseignements  assez  imprécis  fournis 
par  quelques  ouvriers,  ou  aurait  rencontré  une  sorte  de  citerne  dont 
la  partie  inférieure,  à  plus  de  8  mètres  sous  le  sol,  était  creusée  dans 
le  rocher,  et  la  paroi  méridionale,  à  6  ou  7  mètres  de  la  rue  des  Dab- 

(1)  Archxological  Researclies,  II,  p.  410  ss. 
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bâghin,  formée  par  le  rocher  sur  une  certaine  hauteur,  puis  par  des 
décombres  et  les  débris  d’un  gros  mur  en  rcti'ait  sur  la  paroi  du 
rocher.  Je  livre  telles  quelles  ces  indications  sans  avoir  pu  en  vérifier 
l’exactitude  ni  obtenir  mieux.  Pour  vagues  qu’elles  soient  elles 
peuvent  avoir  leur  intérêt  dans  la  question  épineuse  du  deuxième  mur 
d’enceinte  de  la  ville  et  de  son  rapport  avec  le  Saint-Sépulcre  (1). 

A  une  centaine  de  mètres  au  nord-nord-est  de  la  porte  de  Jaffa, 
entre  l’hôpital  grec,  le  couvent  de  s.  Dimitri  et  l’angle  nord-ouest 
du  Hammâm  el-Batrak ,  le  patriarcat  grec  orthodoxe  a  entrepris  la 
construction  d’une  «  Université  ».  Sous  les  masures  enlevées  pour 
faire  place  au  nouveau  monument  on  a  trouvé  des  voûtes  ogivales 
soutenues  par  des  piliers  puissants  et  d’un  beau  travail;  l'origine  en 
est  clairement  établie  par  la  taille  médiévale  et  quelques  signes  la¬ 
pidaires.  On  a  trouvé  dans  les  décombres  un  bas-relief  reproduisant, 
semble-t-il,  une  scène  de  chasse  d’après  un  modèle  grec  :  c’est  tout 
ce  qu’un  rapide  coup  d’œil  nous  a  permis  d’en  saisir.  J’ignore  quel 
édifice  s’élevait  en  ce  lieu  dans  la  Jérusalem  des  Croisés. 

Une  petite  église  a  été  découverte  par  les  Arméniens  entre  Bàb-Néby 
Daoud  et  ce  qu’on  appelle  aujourd’hui  «  Maison  de  Caïphe,  »  non  loin 
du  Cénacle.  Le  déblaiement  n’en  est  pas  achevé. 

Dans  une  visite  à  Jérusalem  M.  Macalister  a  fait  quelques  fouilles, 
avec  les  ressources  du  PE  Fund  à  l’hvpogée  juif  décrit  précédemment 
par  la  Revue  (1899,  p.  297  ss.).  La  seule  modification  à  introduire  à  la 
suite  de  ses  travaux  dans  le  plan  publié  ( loc .  c.,  p.  298)  est  l'existence 
normale  des  loculi  dans  la  chambre  septentrionale,  trois  sur  chaque 
paroi,  excepté  celle  où  est  percée  la  porte  a.  Nous  n’avions  pu  en 
dégager  qu’un. 

Jérusalem. 

Fr.  H.  V. 


Au  cours  d'un  voyage  dans  la  Pérée,  le  R.  P.  Vincent  Delau,  profes¬ 
seur  à  l’École  Biblique,  a  visité  Hosn,  assez  fort  village,  composé 
presque  entièrement  de  chrétiens,  soit  catholiques,  soit  schismatiques, 


(1)  Cf.  la  note  de  M.  le  Prof.  Guthe  (ZDPV.  xvii,  p.  128)  attestant  la  présence  d’un  mur 
analogue  à  celui  signalé  ici,  plus  loin  vers  l'Orient  sous  l’église  Sainte-Marie.  Malheureuse¬ 
ment  aucun  relevé  graphique  n’est  fourni  là  non  plus. 
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et  situé  à  1  h.  1/4  environ  au  sud  d’Irbid,  sur  les  confins  des  monta¬ 
gnes  d’Adjloun  et  des  plaines  du  Ilaurân.  Un  tell  ancien  fort  remar¬ 
quable  ,  quelques  débris  de  constructions  antiques  et  quelques  frag¬ 
ments  d’inscription  permettent  de  conjecturer  qu’il  y  avait  là  jadis  une 
cité  assez  importante,  peut-être  une  des  villes  de  la  Décapole,  dont 
plusieurs  encore  ne  sont  pas  sûrement  identifiées. 

Un  des  missionnaires  catholiques  de  l’endroit,  dom  Smet,  signala 
au  P.  Delau,  dans  le  village  actuel,  une  mosaïque  que  ce  dernier  s’em¬ 
pressa  d’aller  relever.  Il  nous  en  a  donné  le  dessin  ci-dessous  dont  il 
garantit  l’exactitude. 


Cette  rosace,  dont  toutes  les  lignes  et  lettres  sont  tracées  par  des 
cubes  d'un  bleu  pâle,  fait  partie  d’un  pavage  en  mosaïque  assez  étendu 
et  entièrement  blanc  pour  le  reste.  Aucune  trace  de  constructions  n’a 
pu  être  constatée  sur  les  bords  du  pavement,  soit  qu’elles  aient  entiè¬ 
rement  disparu,  soit  qu'il  s’agisse  d'une  place  publique  ou  d'une  cour 
extérieure.  Celte  figure  assez  originale  nous  a  été  remise  sans  aucune 
tentative  d’interprétation  ou  d’explication  ;  son  diamètre  est  de  lm,20cm. 

Après  l’avoir  souvent  regardée,  je  me  suis  enfin  décidé  à  la  com¬ 
muniquer  à  la  Société  Nationale  des  Antiquaires,  dans  la  séance 
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du  13  décembre  1899,  et  j’en  ai  proposé  l'explication  suivante.  Les 
lettres  représentent  des  nombres;  en  commençant  parla  lettre  Xi, 
et  en  poursuivant  par  la  lettre  omicron,  nous  avons  donc  60,  70,  80,  90, 
100,  120,  130,  1V0,  150,  160,  170,  180.  La  quatrième  lettre,  malgré  sa 
forme  irrégulière,  est  bien  certainement  un  koppa.  C’est  une  progres¬ 
sion  régulière  par  dizaines,  à  l'exception  du  nombre  110  qui  fait  dé¬ 
faut.  11  n'en  est  pas  moins  vrai  que  chaque  demi-circonférence  se 
compose  de  60  unités,  et  que  le  tout  fait  un  total  de  120,  partant  de 
60  et  allant  jusqu’à  180.  Étant  admise  cette  manière  d’inscrire  les 
nombres  dans  les  espaces  blancs  compris  entre  les  lignes,  il  fallait  né¬ 
cessairement  supprimer  un  nombre.  Pour  les  exprimer  tous,  on  aurait 
dû  les  écrire  sur  les  lignes,  et  mettre  sur  la  même  le  nombre  de  départ 
60  et  le  nombre  terminus  180.  De  cette  façon  60  et  son  double  120 

a 

eussent  été  sur  les  deux  rayons  se  faisant  face  et  partageant  la  circon¬ 
férence  en  deux  parties  égales.  Notons  que,  d’après  l'orientation  obser¬ 
vée  et  indiquée  par  la  flèche  que  le  P.  Delau  a  ajoutée  au  dessin  de  la 
mosaïque,  le  point  de  départ  60  est  situé  exactement  à  l'est. 

Cette  explication  a  été  admise  sans  objection.  Ce  qui  reste  encore  un 
point  d'interrogation,  c'est  l’usage  auquel  servait  cette  rosace,  ce 
qu'elle  représentait.  Mon  humble  avis  était  d’y  voir  une  figure  géo¬ 
métrique  donnant  une  division  mathématique  du  cercle,  et  pouvant 
servir  à  l’astronomie  ou  à  la  géographie.  Cette  opinion  a  été  parta¬ 
gée  par  plusieurs  autres.  —  M.  Cagnat,  si  compétent  en  fait  d’épigra- 
phie  et  présent  à  la  séance,  a  fait  observer  qu’il  s’agissait  bien  plus 
probablement  d’un  simple  jeu  de  marelle.  La  plupart  de  ces  jeux, 
il  est  vrai,  sont  rectangulaires,  comme  ceux  que  l’on  a  retrouvés  à 
Jérusalem  et  ailleurs;  mais  il  en  existe  aussi  qui  affectent  la  forme  cir¬ 
culaire.  M.  Cagnat  l’a  reconnu  en  voyant  un  jeu  de  marelle  dans  une 
figure  gravée  sur  le  dallage  de  la  basilique  de  Timgad,  et  en  la  rap¬ 
prochant  d’autres  figures  du  même  genre  tracées  dans  le  sol  de  la  ba¬ 
silique  julienne,  sur  le  forum  romain.  «  Il  fallait  bien,  à  Timgad 
comme  à  Rome,  que  les  désœuvrés  s’occupassent;  dans  les  pro¬ 
vinces  aussi  bien  que  dans  la  capitale  il  y  avait  des  gens  assez 
pervers,  comme  disait  Cicéron,  pour  oser  jouer  aux  dés  même  au 
forum  (  1  ) .  » 

L’opinion  de  M.  Cagnat  est  certainement  très  plausible  :  il  me  semble 
permis  cependant  de  faire  quelques  réserves.  Partout,  à  Rome,  à 
Timgad,  à  Jérusalem  et  ailleurs,  il  s’agit  de  figures  gravées  sur  la 

• 

(1)  Timgad.  une  cité  africaine  sous  l'empire  romain,  par  E.  Boewillevald  et  1t.  Cagnat, 
2°  livraison,  p.  27. 
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pierre  de  pavage,  par  les  désœuvrés  en  question,  sans  art  ni  grande 
régularité,  avec  le  premier  marteau  venu.  A  Hosn  au  contraire,  c’est 
un  travail  réel  en  mosaïque,  une  figure  régulière,  qui  permet  de 
supposer  une  division  mathématique  du  cercle.  Les  jeux  de  marelle 
ont  tout  au  plus  0ra,G0rm  de  diamètre,  souvent  moins;  notre  rosace  a 
lm,20cm  :  ceux-là  sont  tracés  sans  préméditation,  un  jour  d’ennui; 
celle-ci  a  été  voulue  et  réfléchie.  En  somme  la  sagacité  des  antiquaires 
peut  encore  s’exercer  à  chercher  l’usage  auquel  était  destinée  la  mo¬ 
saïque  de  Ilosn. 

Fr.  P.-M.  Séjourné. 


Paris. 


RECENSIONS 


I.  Origenes  Werke.  —  Ers  ter  Band  :  die  Schrift  vom  Martyrium,  Buch  i-iv 
gegen  Celsus.  — -  Zweiter  Band  :  Buch  v-vm  gegen  Celsus ,  die  Schrift  rom 
Gebel.  —  Ileransgegeben  von  D1'  Paul  Koetschau.  —  Leipzig,  Hinrichs,  1899. 

Nous  avons  ici  même  (1er  janvier  1898)  aunoncé  le  premier  volume  de  la  collec¬ 
tion  des  Pères  grecs,  entreprise  par  l’Académie  de  Berlin.  Les  deux  volumes  dont 
nous  venons  de  transcrire  le  titre  sont  la  suite  de  la  collection  berlinoise,  et  nous 
donnent,  comme  prémices  de  l’édition  critique  d’Origène,  une  édition  du  De  ora- 
tione,  de  YExhortatio  ad  martyrium  et  du  Contra  Celsum.  L’éditeur  est  M.  Koe- 
tschau,  professeur  au  gymnase  grand-ducal  d'Iéna.  M.  Koetschau  ne  s’est  pas  borné 
à  établir  et  à  présenter  les  textes-,  mais  il  a  mis  en  tête  de  chacun  des  trois  ouvrages 
une  introduction  qui  embrasse  pour  chacun  les  questions  historiques,  littéraires, 
doctrinales,  en  même  temps  que  les  questions  de  tradition  textuelle. 

C’est  ainsi  que,  à  propos  de  Y  Exhortatio,  nous  bénéficions  d’une  étude  sur  la  date, 
le  lieu  et  le  dessein  de  la  composition  de  l’ouvrage,  d’une  analyse  du  contenu,  enfin 
d’une  histoire  du  texte,  manuscrits  et  éditions.  M.  Koetschau,  après  Neumann,  fixe 
au  début  de  la  persécution  de  Maximin,  c’est-à-dire  à  l’année  235,  la  composition  de 
YExhortatio.  Origène  est  alors  à  Césarée.  Le  prêtre  Protoktetos  et  le  diacre  Am¬ 
broise  auxquels  est  adressée  Y Exhortalio  appartiennent  à  l’église  de  Césarée.  L'Ex- 
hortatio  d’Origène  est  pour  relever  le  courage,  moins  des  deux  confesseurs,  que  de 
tous  les  fidèles.  M.  K.  suppose  avec  sagacité  que  les  fidèles  fléchissaient  et  qu’un 
laxisme  tendait  à  faire  tenir  pour  licites  quelques  accommodements  avec  les  édits. 
La  morale  des  lapsi  de  la  persécution  de  Dèce  apparaît  déjà  :  on  ne  se  contentait 
pas  de  fuir,  on  pensait  que  sacrifier  est  chose  indifférente  (àB'dbopov  to  Oûsiv)  et  que 
les  noms  des  dieux  sont  des  vocables  vains  (xlv  et  xxvi).  Notons  cependant  qu’Ori- 
gène  ne  fait  allusion  qu’incidemment  à  cette  morale  relâchée,  c’est  un  simple  Ex- 
curs ,  comme  dit  M.  K.,  et  il  ne  faudrait  pas  faire  de  cette  allusion  l’idée  généra¬ 
trice  de  toute  YExhortatio. 

L’édition  princeps  de  YExhortatio ,  donnée  par  Wetstein  (Bâle,  1674),  la  deuxième 
édition,  donnée  par  Delarue  (Paris,  1733),  reposaient  toutes  deux  sur  un  seul  ma¬ 
nuscrit,  le  Basilcensis  31,  copie  du  xvie  siècle.  M.  K.  a  pris  pour  base  de  son 
édition  le  Venetus  45  (xrve  siècle)  et  le  Parisinus  suppl.  gr.  616  (daté  de  1339). 
Le  Venetus  et  le  Parisinus  sont  de  la  même  famille;  le  premier  cependant  présente 
un  texte  plus  intègre;  le  second,  au  contraire,  est  lacuneux.  Or  le  Basilcensis  n’est 
qu’une  copie  incorrecte  du  Parisinus.  On  voit  de  suite  l’avantage  de  l’édition  de 
M.  Koetschau. 

Les  huit  livres  du  Contra  Celsum  ont  été  composés  du  temps  de  l’empereur  Phi¬ 
lippe  l’Arabe,  au  témoignage  d’Eusèbe.  M.  K.,  ici  encore  après  Neumann,  fixe  cette 
composition  à  l’année  248,  en  tenant  compte  de  l’allusion  (relevée  par  Neumann) 
que  fait  Origène  (m,  15)  à  une  révolution  actuelle,  sans  doute  celle  des  trois  contre 
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empereurs,  Jotapianus,  Pacatianus  et  Uranius  Autouinus.  Le  Contra  Célsum  a  été 
écrit,  ou  plutôt  dicté,  à  Césarée.  Neumann  a  conjecturé  que  ce  grand  ouvrage,  qui 
semble  avoir  été  très  rapidement  écrit,  était  un  livre  de  circonstance  :  l’année  248, 
en  effet,  amenait  le  millénaire  de  Rome,  et  la  célébration  de  cet  anniversaire  était 
pour  exalter  l'orgueil  des  païens;  Origène  aura  écrit  pour  fortifier  la  confiance 
chrétienne.  Dans  aucun  autre  de  ses  livres  à  nous  connus,  il  n’a  déployé  une  pa¬ 
reille  étendue  de  connaissances  :  M.  K.  a  bien  fait  de  donner  un  relevé  détaillé  de 
cette  richesse  encyclopédique  (p.  xx.iv  et  suiv.).  Si  nous  aimons  moins  le  résumé 
qu’il  fait  des  doctrines  philosophiques  et  théologiques  du  Contra  Celsum,  exposé 
vraiment  un  peu  élémentaire,  on  appréciera  l’analyse  qu’il  donne  du  Contra  Celsum 
lui-même  (p.  li-lvi). 

Pour  l’établissement  du  texte,  M.  K.  a  eu  à  sa  disposition  le  Parisinus  cité  plus 
haut,  et  le  Vaticanus  r/r.  386  (xme  siècle),  dont  M.  Robinson  et  M.  Neumann 
avaient  montré  qu’il  est  l’exemplaire  sur  lequel  a  été  copié  le  Parisinus.  Pareille¬ 
ment  le  Venetus  45  (xxv°  siècle)  et  le  Venetus  44  (\ve  siècle)  sont  des  copies  du 
Vaticanus.  En  outre,  on  dispose  de  la  Philokalia,  qui,  dans  ses  morceaux  choisis, 
reproduit  environ  la  septième  partie  du  Contra  Celsum.  On  a  ainsi  deux  traditions 
du  texte,  l’une  directe  ( A )  représentée  par  le  Vaticanus ,  l’autre  indirecte  (d>)  re¬ 
présentée  par  la  Philokalia  :  M.  Iv.  a  estimé  la  première  préférable  pour  l’établis¬ 
sement  de  son  texte.  De  fait,  la  Philokalia ,  compilée  au  ivc  siècle  par  saint  Basile 
et  saint  Grégoire  de  Nazianze,  rééditée  au  vie  avec  un  prologue  nouveau,  a  couru 
bien  des  chances  d’être  altérée  par  accident  ou  par  préméditation.  M.  K.  a  eu  der¬ 
nièrement  l’occasion  de  le  montrer  au  mieux  pour  répondre  à  certaines  critiques.  — 
Voyez  sur  la  controverse  Koetschau-Wendland  l’article  de  M.  Lejay  dans  la  Revue 
critique  du  13  novembre  1S99.  — -  L’édition  princeps  du  Contra  Celsum ,  donnée 
par  Hoeschel  (Augsbourg,  1605),  était  construite  sur  deux  copies  du  Venetus  45  et 
une  copie  du  Venetus  44;  l’édition  de  Delarue  (Paris,  1733),  sur  deux  copies  du 
Parisinus  et  sur  une  copie  dérivée  du  Venetus  Ah.  On  voit  par  là  que  l’édition  de 
M.  K.  a  utilisé  une  source  demeurée  jusqu’ici  hors  d’atteinte. 

11  n’existe  du  De  oratione  qu’un  manuscrit  complet,  à  Cambridge,  Trinity  Col¬ 
lege,  B.  8,  10  (xive  siècle),  il  est  vrai  que  le  Parisinus  1788  (daté  de  1440) 
contient  une  copie  des  quatre  derniers  chapitres,  copie  d’ailleurs  incorrecte  et  la- 
cuneuse.  L’édition  princeps  (Oxford,  1686)  ayant  été  faite  d’après  le  manuscrit  de 
Trinity  College,  l’édition  de  Wetstein  (Bâle,  1694)  n’étant  qu’une  répétition  révisée 
de  l’édition  princeps ,  l’édition  de  Delarue  reproduisant  celle  de  Wetstein,  il  ne 
restait  à  M.K.  qu’à  éditer  en  le  nettoyant  le  texte  du  manuscrit  de  Trinity  College. 
Je  dis  en  le  nettoz/ant,  car  il  n’est  pas  inopportun  de  noter  que  les  éditeurs  ber¬ 
linois  n’affectent  pas,  en  pareille  occurrence,  de  reproduire  les  leçons  du  manuscrit 
diplomatiquement  dans  leur  texte  courant  :  c’est  une  aberration  pédantcsque,  quand 
il  s’agit  d’éditions  usuelles,  que  de  placer  les  corrections  dans  l’appareil  critique, 
et  de  laisser  dans  le  texte  les  étourderies  et  les  quiproquos  des  copistes. 

M.  K.,  dans  son  introduction  (p.  lxxv-lxxvii),  pose  la  questiou  de  la  date  du  De 
oratione,  question  dont  la  solution  est ,  il  en  convient  tout  le  premier,  conjecturale. 
—  «  Souvent  je  me  suis  demandé,  écrit  Origène  (xxvn,  15),  ce  qu’est  la  consomma¬ 
tion  des  siècles  au  moment  de  laquelle  Jésus  s’est  montré,  si  après  Jésus  des  siècles 
doivent  encore  se  produire.  »  M.  K.  tire  argument  de  cette  parole  d’Origène  pour 
conclure  qu'il  l’a  prononcée  à  une  date  avancée  de  sa  carrière  :  argument  d’autant 
moins  rigoureux  que  pareilles  spéculations  sur  les  siècles  et  les  jours  du  Seigneur  et 
le  millenium  sont  des  plus  familières  à  Origène.  —  Ailleurs  (xxm,  4)  Origène  dé- 
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clare  n’insister  pas  sur  l’interprétation  spirituelle  à  donner  au  passage  de  la  Genèse 
où  Dieu  est  dit  se  promener  le  soir  dans  le  Paradis,  pour  cette  raison,  dit-il,  que 
«  nous  avons  traité  le  sujet  plus  à  fond  en  commentant  la  Genèse  »  (ÈÇsTaÇovTc;  tx  si;  ttjv 
yévsaiv).  M.  R.  voit  dans  cette  allusion  une  allusion  au  commentaire  du  chapitre  ni 
de  la  Genèse  :  mais  on  peut  y  voir  une  allusion  à  des  développements  sur  Yincorpo- 
réitè  de  Dieu ,  développements  qui  seront  aussi  bien  placés  en  tête  d’un  commentaire 
du  récit  des  six  jours.  Or  nous  avons  un  spécimen  de  développements  pareils,  dans 
la  première  des  Homiliae  in  Genesim  traduites  par  Rufin,  homélies  postérieures  à 
244,  et  autant  dans  le  premier  des  Tractatus  de  libris  seripturarum.  M.  K.  n’est 
donc  plus  autorisé  à  dire  que  l’expression  iÇevâÇovTs;  và  sî?  xrjv  yÉvsaiv  vise  les  tomes 
sur  la  Genèse,  dont  les  huit  premiers  furent  composés  à  Alexandrie  avant  231,  ni 
encore  moins  à  supposer  que  le  développement  contre Uanthropomorphisme  apparte¬ 
nait  au  tome  IX  postérieur  à  231.  —  D’ailleurs,  notre  observation  n’est  pas  pour  faire 
du  De  oratione  une  œuvre  de  la  jeunesse  d'Origène  :  nous  y  voyons  bien  plutôt  une 
œuvre  de  sa  maturité,  une  œuvre  populaire  où  il  ferait  allusion  seulement  à  ses  homé¬ 
lies,  point  à  ses  tomes.  Ce  nous  est  une  raison  pour  ne  pas  reconnaître  une  allusion 
aux  tomes  sur  saint  Jean  dans  le  passage  (xv,  1)  où  M.  R.  pense  en  trouver  une  :  «  Le 
Fils  n’est  pas  autre  que  le  Père  en  être  et  en  substance  (/.ai’  oùafav  y.ai  uTOy.E(p.evov), 
comme  il  est  montré  ailleurs  »  (toc  iv  ôXXot;  oEÎ/.vuiat).  Il  est  sûr  que,  au  tome  X,  1 
sur  saint  Jean,  Origène  touche  à  cette  question,  mais  il  n’y  touche  qu’en  passant, 
nullement  ex  professo,  et  il  n’y  a  pas  là  la  moindre  démonstration  (Ssfevutai).  Lorsque 
M.  K.  conclut  de  cette  rencontre  incidente  que  le  De  oratione  est  contemporain  du 
Xe  tome  sur  S.  Jean,  lequel  fut  composé  en  233  ou  234,  il  déduit  avec  rigueur  de 
données  qui  n’ont  pas  de  consistance.  —  Pareillement,  M.  R.  trouve  une  allusion  au 
commentaire  de  l’Exode,  lequel  est  antérieur  à  240,  dans  le  passage  (nr,  3)  où  Ori¬ 
gène  écrit  :  «  Pourquoi  n'est-il  pas  dit  et  il  pria,  comme  précédemment,  mais  il 
étendit  les  mains  vers  le  Seigneur,  plus  opportunément  ailleurs  on  le  peut  chercher  » 
(eixaipo-cêpov  h  ÆXXoi;  èi-ETaaréov).  C’est  une  simple  formule  de  prétérition ,  quaerendi 
non  est  hic  locus  :  ce  n’est  nullement  une  allusion  à  un  commentaire  déjà  existant.  — 
M.  R.  observe  encore  que  dans  le  De  oratione  il  n’est  pas  question  de  martyre,  et 
c’est  à  ses  yeux  une  preuve  que  le  De  oratione  est  antérieur  à  la  persécution  de  Maxi¬ 
min.  Mois  ce  silence  s’entendrait  tout  autant  du  règne  que  saint  Denys  d’Alexandrie 
qualifiait  de  «  très  doux  »,  celui  de  Philippe  l’Arabe  (244-249). 

Ces  réserves  sont  de  peu  de  portée  et  ne  sauraient  rien  diminuer  de  la  haute  va¬ 
leur  des  introductions ,  sobres  et  lumineuses,  de  M.  R.  Le  texte  lui-même  nous  a  paru 
beaucoup  plus  soigneusement  édité  que  celui  de  l’Hippolyte  deM.  Achelis.  Les  tables 
sont  considérables.  Nous  leur  reprocherions  seulement  de  confondre  le  texte  et  le 
commentaire  et,  quand  il  s’agit  du  Slellenregister ,  les  sources  de  M.  R.  et  celles 
d’Origène. 

II.  The  lausiac  history  of  Palladius,  by  Dom  Cuthbert  Butler.  —  Vol.  VI, 
n°  t  des  Texts  and  Studies  de  J.  A.  Robixson.  —  Cambridge,  Universitv  Press,  1898. 

Palladius,  qui  était  originaire  de  Galatie,  a  dû  passer  les  premiers  temps  de  sa 
vie  monastique  en  Cappadoce  et  en  Palestine.  En  388,  âgé  de  vingt  et  un  ans,  il  est 
à  Alexandrie;  deux  ans  plus  tard,  au  désert  deXitrie;  l’année  d’après (390-391),  il  se 
retire  plus  avant  dans  le  désert,  en  un  lieu  appelé  les  Cellules ,  à  cause  du  nombre 
des  ermites  qui  y  sont  établis,  et  il  y  demeure  neuf  années  auprès  de  l’abbé  Macaire, 
puis  d’Evagrius,  deux  maîtres  de  l’ascétisme.  En  400,  le  soin  de  sa  sauté  le  ramène  à 
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Alexandrie,  puis  en  Palestine,  et,  avant  la  fin  de  l’année,  il  est  fait  évêque  d'IIéléno- 
polis  en  Bitbynie.  Il  est  l’ami  fidèle  de  saint  Jean  Chrysostome ;  pour  le  défendre,  il 
fait  en  404-405  le  voyage  de  Rome;  à  son  retour,  enveloppé  dans  la  disgrâce  de  l’é¬ 
vêque  banni,  il  est  lui-même  exilé  à  Syène  ,  puis  à  Antinoopolis.  Entre  temps,  ou  le 
retrouve  à  Jérusalem.  Eu  417  son  exil  prend  fin,  et  en  420  il  écrit  sous  le  titre  d' His¬ 
toriée  une  suite  de  notices  biographiques  sur  les  moines  qu’il  a  connus,  soit  person¬ 
nellement,  soit  de  réputation.  Cette  llistoria  est  dédiée  à  un  officier  de  la  cour  de 
Théodose  II,  nommé  Lausus.  De  là  le  nom  d 'llistoria  lausiaca. 

Les  critiques  ne  s’accordaient  plus  sur  la  valeur  de  cette  historiographie.  Ils  y 
avaient  vu  jadis,  avec  Tillemont,  un  modèle  d’information  et  de  sincérité.  Ils  n’v 
voyaient  plus,  avec  M.  Weingarten,  qu’un  roman  tendanciux  et  superstitieux,  et  une 
insolente  fiction  de  moine,  avec  M.  Lucius.  M.  Amélineau,  avec  une  connaissance 
plus  réelle  du  milieu  égyptien,  n’avait  pas  réussi  à  réhabiliter  Palladius. 

Dom  Butler  nous  rend  ce  premier  service  de  nous  restituer  le  vrai  texte  de  Palla¬ 
dius.  Car  on  connaissait  deux  recensions  grecques  de  Palladius,  une  recension  lon¬ 
gue,  popularisée  par  les  Fitae  Pat  ram  de  Rosweyd  (Anvers,  1615) ,  et  une  recension 
brèveT  mise  au  rebut  par  le  même  Rosweyd.  Ce  qui  caractérisait  la  recension  longue, 
c’est  qu'elle  était  un  conglomérat  de  la  recension  brève  et  de  YHistoria  monachorum 
de  Rufin.  On  en  concluait  que  Palladius  avait  mis  en  grec  et  fondu  avec  sa  propre 
prose  le  latin  de  Rufin.  Mais  on  faisait  fausse  route,  car  YHistoria  monachorum 
n’est  pas  une  œuvre  originale  de  Rufin,  Rufin  n’en  étant  que  le  traducteur  et  l’ori¬ 
ginal  grec  étant  désormais  retrouvé.  La  recension  brève  au  contraire  est  le  texte  au¬ 
thentique  de  YHistoria  lausiaca. 

Dom  Butler  fournit  de  cette  thèse  une  démonstration  très  soignée  :  il  établit  que  la 
recension  brève  n’est  pas  un  abrégé  de  la  recension  longue  et  que  cette  dernière  n’est 
pas  une  seconde  édition  donnée  par  l’auteur  de  la  recension  brève.  On  appréciera 
davantage  encore  l’étude  qu’il  fait  de  Sozomène,  à  ce  propos.  Nous  avions  cru,  sur 
la  foi  de  M.  Lucius,  que  Sozomène,  dans  ce  qu’il  rapporte  des  moines  égyptiens, 
avait  pour  source  un  recueil  de  vies  de  moines  qu’il  attribue  lui-même  à  un  soi-di¬ 
sant  Timothée,  et  que  ce  recueil  était  une  source  que  Sozomene  avait  eue  en  commun 
avec  Rufin  et  Palladius.  En  réalité,  Sozomène  a  puisé  à  la  recension  brève,  c’est-à- 
dire  au  recueil  authentique  de  Palladius,  et  à  l’original  grec  dont  Rufin  a  fait  son 
llistoria  monachorum.  Quant  à  Palladius,  son  recueil  authentique,  une  fois  dégagé 
de  YHistoria  monachorum ,  ne  paraît  pas  avoir  de  sources  autres  que  l’information 
personnelle  de  Palladius.  La  conjecture  d’après  laquelle  il  aurait  traduit  des  docu¬ 
ments  coptes,  n’est  pas  établie.  Nous  sommes  en  présence  d’un  témoignage  direct. 

Que  vaut  ce  témoignage?  Dom  Butler  montre,  avec  une  grande  justesse  de  nuance, 

•  combien  simpliste  est  l’opinion  de  ceux  qui,  comme  M.  Weingarten,  jugent  de 
YHistoria  lausiaca  d’après  l’analogie  que  fournirait  la  littérature  des  romans  et  des 
métamorphoses  classiques,  Phlégon  ou  Antonius  Liberalis.  L’ llistoria  lausiaca  ne 
représente  pas  même  le  roman  chrétien,  tel  qu’il  se  montre  dans  la  vie  fabuleuse  de 
saint  Macaire  le  Romain,  par  exemple,  ou  dans  la  légende  symbolique  de  sainte 
Marie  l’Égyptienne.  A  lire  YHistoria  lausiaca  nous  sommes  dans  un  monde  de  mi¬ 
ra  bilia,  le  monde  même  où  vivaient  les  chrétiens  d’Égypte  :  les  Contes  et  romans 
de  l'Égypte  chrétienne  publiés  par  M.  Amélineau  sont  caractéristiques  de  cette  con¬ 
ception  du  monde,  qui,  pour  être  plus  vive  en  Égypte,  n’en  est  pas  moins  répandue 
dans  toute  la  chrétienté,  témoin  saint  Augustin  au  XXIIe  livre  de  la  Cité  de  Dieu , 
témoin  Théodoret,  témoin  Sulpice  Sévère,  témoin  saint  Jérôme.  Palladius  ne  sera  pas 
.pourtant  un  mythographe. 
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Des  lors  le  débat  s’élargit  et  il  convient  de  féliciter  Dom  Butler  de  n’avoir  pas  hésité 
à  aborder  la  question  de  l’origine  du  monachisme.  Saint  Antoine  est-il  un  personnage 
mythique?  Doit-on  parler  de  lui  comme  faisait  M.  Gwatkiu,  écrivant  :  «  Le  grand  er¬ 
mite  Antoine  qui  n’a  jamais  existé...  »?  L’affirmation  de  Weingarten  posant  en  fait 
que  jusqu’en  3-10  on  n’a  pas  entendu  parler  d’ermites,  est-elle  fondée? 

Il  est  vrai  qu’Eusèbe  ne  parle  nulle  part  d’ermites,  non  plus  que  de  saint  Antoine, 
pas  même  dans  la  Vit  a  Constanlini,  où  l’occasion  aurait  pu  s’offrir  à  lui  d’en  parler. 
Mais  il  faut  prendre  garde  de  tirer  argument  du  silence  des  écrivains,  silence  qui 
n’est  quelquefois  que  prétérition.  I!  est  vrai  aussi  qu’Athanase,  dans  des  écrits  an¬ 
térieurs  à  340,  parle  de  (AovdÇovTs;,  et  Aphraates,  que  des  publications  toutes  récentes 
ont  fait  connaître,  a  une  homélie  (la  sixième)  adressée  pareillement  à  des  p.ovaÇovte?  : 
or  les  p-ovâÇovxeç  ne  sont  encore  ni  des  ermites,  ni  des  cénobites  (1).  Toutefois  des  publi¬ 
cations  récentes  encore  nous  ont  révélé  ce  Mar  Awgin  qui  importa  le  monachisme  en 
Mésopotamie,  et  qui,  de  pêcheur  de  perles  à  Clysma,  était  devenu  le  disciple  de 
Pakhôme,  en  Égypte,  antérieurement  à  330;  pareillement,  ce  Schmoudi,  qui,  en  342, 
âgé  de  neuf  ans,  était  recueilli  et  formé  par  son  oncle  Bgoul,  un  vieillard,  disciple  de 
Pakhôme.  Ces  observations  infirment  sensiblement  la  thèse  de  Weingarten.  —  Pour 
ce  qui  est  de  la  réalité  du  personnage  de  saint  Antoine,  dom  Butler  énumère  et 
critique  tous  les  témoignages.  Avec  raison,  il  n’attache  pas  grande  valeur  à  l’attesta¬ 
tion  fournie  par  la  Vita  Macarii  copte  mise  effrontément  sous  le  nom  de  Sérapion 
de  Thrnuis;  plus  sérieuse  est  l’attestation  de  l’Alexandrin  Didyme,  rapportée  soit 
par  Palladius,  soit  par  saint  Jérôme,  soit  par  Rufin;  peut-être  n’aurions-nous  pas 
osé  mettre  sur  la  même  ligne  les  attestations  de  Palladius,  de  Cassien  et  de  VHisto- 
ria  monachorum ,  mais  de  là  à  faire  d’Antoine  une  figure  mythique,  il  va  bien  loin. 
En  somme,  le  souvenir  de  saint  Antoine  était  très  vivant  à  Alexandrie  et  en  Egypte, 
et  ce  souvenir  était  indépendant  de  la  Vita  Antonii.  —  Et  pour  ce  qui  regarde  le 
monachisme  même,  Dom  Butler  a  judicieusement  noté  qu’il  était  une  façon  d’héritage 
de  la  piété  égyptienne.  Dès  avaut  la  conquête  romaine,  les  temples  de  Sérapis,  et  en 
particulier  le  grand  Sérapéum  de  Memphis,  avaient  leurs  reclus,  leurs  -/.dto'/ot.  Dom 
Butler  aurait  pu  rappeler  à  ce  propos  le  monument,  que  nous  avons  au  Louvre,  de 
Ilor-necht  et  de  sa  sœur  Tai,  «  supérieure  des  recluses  d’Ammon  ».  Ces  ascètes  qui 
vivaient  ainsi  Iv  Os £>v  étaient  vêtus  de  brun,  comme  se  vêtiront  plus  tard 

les  moines,  et  n’étaient  pas  moins  qu’eux  négligés  dans  leurs  hardes  et  dans  leurs 
cheveux;  ils  vivaient  d’aumônes;  ils  pratiquaient  des  pénitences  de  fakirs.  Le  grand 
saint  Pakhôme  débuta  au  Sérapéum,  et,  devenu  chrétien,  il  n’eut  qu’à  changer 
de  couvent.  Antoine  et  Pakhôme,  sur  la  fin  du  me  siècle,  créèrent  le  monachisme 
chrétien.  Le  premier  n’alla  pas  au  delà  de  la  vie  érémitique,  laissant  tout  à  la  con¬ 
duite  de  l’Esprit  en  chacun.  Le  second  organisa  le  cénobitisme,  un  collectivisme 
où  l’Esprit  était  discipliné,  et  les  doux  contemplatifs  embrigadés  eu  équipes  de  labou¬ 
reurs,  de  tisserands,  de  forgerons,  de  tanneurs,  de  foulons  et  de  calligraphes.  Dom 
Butler  marque  spirituellement  que,  ermites  ou  cénobites,  tous  ces  moines  étaient 
également  travaillés  par  la  ferveur  de  s’étonner  les  uns  les  autres:  ils  poursuivaient 
un  record,  et  ont  plus  d’une  fois  atteint  celui  de  la  singularité.  Mais  ensemble  ils 
étaient  une  expansion  nécessaire  de  la  vie  chrétienne,  et  leur  ascétisme,  tel  qu’il  em¬ 
preint  leurs  dits  et  leurs  gestes,  est  une  page  originale,  et  belle,  et  saisissante,  de  la 
vie  intérieure  de  l’humanité. 

Nous  n’avons  fait  que  résumer  le  livre  de  Dom  Butler,  et  l’on  trouvera  que  la  part 


(1)  Voyez  notamment  le  §  7  de  l’homélie  VI  (édition  Parisot,  p.  271). 
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de  la  critique  est  bien  restreinte  !  C’est  qu’aussi  ce  livre,  que  nous  avons  lu  deux  fois, 
la  plume  à  la  main,  est  un  modèle  de  méthode  et  d’exactitude.  L’auteur  a  abordé  un 
sujet  que  des  études  comme  celles  de  Weingarten,  et  plus  récemment  de  Zockler  et 
de  Preuschen,  auraient  pu  faire  tenir  pour  épuisé  :  il  l’a  renouvelé  et  avec  une  cri¬ 
tique  si  informée  et  si  prudente  que  l’on  peut,  semble-t-il,  sans  témérité  parler  de 
ce  que  cette  critique  a  de  définitif. 

Pierre  Ratiffol. 

Toulouse. 

I.  Assyrian  Babylonian  Religions  Texts  I.  II.  — Assyriological-astro- 
nomical  Texts.  III.  —  J.  Craig,  Assyriol.  Bibliothek  Hinrichs. 

Ces  textes  assyriens  publiés  sans  transcription  ni  traduction  méritent  d’être  signa¬ 
lés  aux  lecteurs  de  la  Revue.  Dans  le  premier  fascicule,  ou  trouve  maint  hymne  ou 
psaume  qui  ont  une  forte  saveur  biblique.  J'en  dounai  quelques  spécimens  en  style 
large,  à  la  Reçue  de  l'Hist.  des  Rel.  en  97,  qui  ont  été  fort  goûtés.  Mais  ce  fascicule 
a  un  autre  mérite: il  constitue  une  excellente  école  pour  les  jeunes  assyriologues,  en 
ce  que  par  le  grand  nombre  de  fautes  qu’il  contient,  il  se  prête  beaucoup  aux  resti¬ 
tutions,  exerce  et  développe  singulièrement  la  perspicacité  de  ceux  qui  en  essaient  le 
déchiffrement.  C’a  été  une  de  nos  occupations  aux  Hautes  Études,  en  hiver  1896-97, 
travail  fructueux,  s’il  en  est. 

Ce  mérite  du  premier  fascicule  de  M.  Craig  se  trouve  cependant  diminué,  depuis 
qu’il  a  publié,  dans  un  2,ne  fascicule,  une  série  interminable  (je  veux  dire  intermiuée) 
de  corrections  à  son  premier  Choix  de  textes. 

Le  deuxieme  fascicule  contient  une  suite  d’hymnes  ou  chants  religieux  avec  ou 
sans  rituel,  mais  avec  la  mention  curieuse,  dans  l’un  d’eux,  du  sacrifice  du  porc. 

Le  troisième  renferme  des  textes  astronomiques. 

Chaque  émission  de  M.  Craig  est  précédée  d’une  éloquente  préface  et  d'une  contri¬ 
bution  importante  à  leur  déchiffrement.  Ce  travail  de  traduction,  réservé  et  promis 
autrefois,  va  en  effet  bon  train.  Dès  1895,  en  tête  du  1er  fascicule,  on  en  rencontrait 
quelques  fragments  que  les  connaisseurs  ont  très  appréciés.  La  préface  du  2me  las- 
ciculc  contenait,  par  une  dérogation  bien  permise,  un  mot  d’histoire  contemporaine 
Assyriologique,  et  des  vues  sur  les  mérites  relatifs  de  quelques  savants  appartenant 
à  cette  spécialité. 

L’une  et  l’autre  œuvre  se  continuent  dans  le  dernier  fascicule,  avec  d’autant  plus 
de  succès  que  l’éditeur  a  eu  le  loisir  de  prendre  des  corrections,  et  qu’il  s’est  mûri 
par  des  années  de  réflexion.  On  devine  quel  état  de  supériorité  par  rapport  à  celui 
qui  travaillait,  il  y  a  trois  ans,  exclusivement  sur  Craig  I  ! 

Deux  lignes  des  Rel.  Texts  (et  les  deux  premières)  feront  comprendre  aisément  les 
avantages  particuliers  et  les  aptitudes  de  M.  Craig. 

cbir  samô  sapi-ku  irsitim 

bakiki  mé  tamtim  mur  ris  arisu  ( ?)-tu 

Ebir  est  une  correction  du  ter  fascicule,  oubliée  dans  le  2me,  insérée  dans  le  3me. 
Dictionnaire  et  listes  d’idéogrammes  s’enrichissent  du  même  coup.  Sapi-ku  est  une 
nouveauté  pour  pat-ku  (patqu),  et  bakiki  est  moins  rococo  que  madidi. 

Veuille  le  professeur  du  Michigan  nous  donner  promptement  ( sapiku  et  bakiku ) 
une  traduction  complète  de  ses  Rel.  Texts  et  de  ses  Astronom.  Texts!  La  science  y 
gaguera,  car,  comme  dit  excellemment  Aristote,  Scientia  ex  c ontrariis. 
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II.  Letters  ancl  Inscriptions  of  Hammurabi  par  L.  W.  Ring  (Luzac). 


Cette  publication  ressemble  assez  à  la  précédente,  en  tant  que  série  de  textes 
sans  transcription  ni  traduction.  En  attendant  leur  déchiffrement  par  M.  Ring, 
elle  nous  rend  dès  maintenant  un  grand  service.  Dans  l’une  des  lettres  du  fameux 
roi  se  trouve  nommé  bien  distinctement  un  chef  Inu/i  Samar,  lecture  qui  tranche 
du  coup  la  question  Ku  dur  nuh  gamar  que  j’avais  jeté  autrefois  sur  le  marché 
scientifique  en  le  livrant  à  la  discussion  publique.  Ce  nom  propre ,  par  son  isole¬ 
ment  et  le  caractère  particulier  de  l’écriture  sur  argile  à  cette  époque ,  devait  laisser 
des  doutes  dans  les  esprits,  lors  même  que  le  nuh  à  lui  seul  n’eût  pas  fourni  une 
objection  sérieuse  contre  l’identification  au  moins  grammaticale  de  Ivudurnuhgamar 
avec  Rudurlagamar.  Le  nouveau  document  rencontré  par  M.  Ring  place  le  nom 
dans  un  autre  contexte,  avec  une  coupe  différente,  qui  nous  fixe  très  facilement  sur 
la  vraie  lecture.  Kuousu  se  rapporte  à  ce  qui  précède,  i  ou  tur  si  semblables  à  cette 
époque  est  réellement  i.  Dans  le  premier  texte,  c’est  bien  ga  qui  est  plutôt  apparent, 
comme  il  a  semblé  à  plusieurs  assyriologues  (et  non  des  moindres),  qui  ont  vu  l’ori¬ 
ginal,  et  qui  dans  l'ensemble  n’ont  rien  trouvé  de  plus  plausible  à  mettre  à  la  place, 
avant  le  nouveau  document.  Mais  le  ga  aussi  doit  céder  devant  un  texte  mieux  écrit. 

Quant  à  M.  Ring  qui  dit  (p.  xxxv)  du  signe  ga.  qu’il  semble  avoir  été  «  gratté 
accidentellement  ou  autrement  »,  je  l’appellerai,  dans  la  mesure  où  il  pense  m’at¬ 
teindre  par  cette  disjonctive,  RING  LlAIl. 

V.  Scheil  ,  O.  I'. 

Paris,  octobre  1899. 

Die  Apokalypse  des  Elias,  eine  unbekannte  Apokalypse  und  Bruchs- 
tücke  der  Sophonias  Apokalypse,  koplische  Texte  Uebersetz.,  Glossar ,  von  G. 
Steindorkf;  in-8°,  VI-190  p.  et  2  pl.  phototyp.  Leipzig,  Heinrichs,  1899. 

Les  apocalypses  d’Elie  et  de  Sophonie,  bien  connues  des  anciens  Pères,  semblaient 
perdues  sans  retour,  lorsque  d’heureuses  découvertes  de  M.  Maspero  en  1893  dans  un 
monastère  de  la  haute  Égypte  eu  révélèrent  des  parties  importantes  dans  un  manuscrit 
copte.  Un  peu  plus  tard  de  nouveaux  feuillets  furent  acquis  pour  le  musée  de  Berlin  sur 
les  marchés  d’Égypte.  Publiés  hâtivement  et  sans  étude  suffisante,  ces  textes  n’avaient 
été  ni  groupés  ni  même  identifiés  avec  précision,  puisque  les  premiers  éditeurs  don¬ 
naient  comme  A  poc.  de  Sophonie  des  fragments  d’un  manuscrit  dont  le  feuillet  final, 
aujourd’hui  retrouvé,  porte  l’indication  explicite  «  Apocalypse  d’Elie  ».  Harnack  en 
donnantnaguère  la  littérature  traditionnelle  relativeàces  apocryphes  ( Gcsch  d.  altchr. 
Litter.  I,  853-4)  annonçait  une  édition  plus  critique  préparée  par  les  soins  deM.  Steiu- 
dorff  :  c’est  l’ouvrage  qui  vient  de  paraître.  Il  fait  partie  de  la  collection  Texte  u.  Vn- 
tersuch.  (vol.  XVIIe,  3e  part.)  publiée  par  MM.  deGebhardt  et  Harnack  et  la  compétence 
reconnue  de  l’auteur  en  matière  d’études  coptes  complète  les  garanties  désirables  pour 
la  publication  et  la  traduction  correctes  de  ces  débris  curieux  de  vieille  littérature 
chrétienne. 

M.  Steindorff,  qui  ne  s’est  point  mépris  sur  leur  valeur,  déclare  s’être  proposé  seule¬ 
ment  d’en  mettre  le  contenu  à  la  disposition  des  théologiens  qui  ignorent  le  copte  et 
s’excuse  avec  une  modestie  parfaite  de  ce  qui  manque  à  une  œuvre  qu’il  a  voulu  faire 
exclusivement  philologique.  Son  travail  très  consciencieux  a  consisté  d’abord  à  re¬ 
prendre  par  le  détail  l’examen  de  tous  les  feuillets  pour  établir  la  lecture  matérielle  et 
tirer  de  l’observation  paléographique  les  renseignements  qu’elle  pouvait  fournir  sur 
l’origine  et  la  date.  Le  résultat  de  ses  recherches  peut  se  résumer  ainsi. 
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On  possède  actuellement  :  A,  la  presque  totalité  (22  feuillets)  d’un  ouvrage  en  dia¬ 
lecte  akhmimien  dont  le  commencement  et  quelques  pages  restent  à  trouver; 

B,  6  feuillets  d’une  recension  sahidique  de  ce  même  ouvrage; 

C,  1  feuillet  de  l’Apocalypse  de  Sophonie  en  sahidique. 

À  comprend  lui-même  deux  parties  :  a)  une  vision  apocalyptique  dans  le  genre  des 
apocalypses  de  Pierre  et  de  Paul  ;  6)  des  prophéties  relatives  à  la  fin  des  temps,  aux 
bouleversements  qui  accompagneront  la  venue  de  l’Antéchrist  et  précéderont  celle  du 
Messie.  Au  point  de  vue  littéraire  les  deux  morceaux  pourraient  appartenir  au  même 
ouvrage;  des  observations  très  précises  de  M.  S.  il  faut  cependant  conclure  à  deux 
compositions  différentes. 

Dans  Àa  le  voyant  conduit  par  un  ange  visite  sa  propre  ville,  le  monde,  le  lieu  de 
l’expiation  (Amenti),  une  mer  de  feu,  de  soufre  et  de  poix  derrière  des  portes  ful¬ 
gurantes.  Il  observe  deux  anges  occupés  à  écrire  sur  un  registre  (yetpôypacpov)  les 
bonnes  œuvres  des  hommes,  tandis  que  des  myriades  d’anges  épouvantables  tour¬ 
mentent  les  âmes  des  pécheurs,  dans  ce  séjour  horrible  dont  le  grand  ange  resplen¬ 
dissant,  Eremiel,  estl’administrateur.  Près  de  succomber  d’effroi  à  l’aspect  de  l’ange 
accusateur  (v.ax7Îyopoç),  il  supplie  le  Dieu  qui  a  sauvé  «  Israël  de  la  main  du  Pharaon..., 
Susanne  de  celle  des  vieillards  pervers...,  et  les  trois  saints  Searak,  Meisak,  Abdena- 
kob  de  la  fournaise  »,  de  le  sauver  aussi.  L’intervention  d’Eremiel  le  délivre.  Les  anges 
le  mettent  en  bateau  et  le  conduisent  au  séjour  des  bienheureux  où  il  est  félicité 
d’avoir  échappé  au  xavTjyopoç.  Des  hauteurs  où  les  anges  conversent  avec  les  justes. 
Abraham,  Isaac,  Jacob,  Hénoch,  Élie,  David,  il  contemple  de  nouveau  l’Amenti.  A 
un  son  de  trompette  donné  par  un  ange  les  justes  intercèdent  en  faveur  des  âmes 
livrées  à  l'expiation  ;  le  signal  et  la  prière  sont  réitérés  chaque  jour.  Mis  en  goût  par 
ce  qui  a  déjà  passé  sous  ses  yeux,  le  voyant  demande  à  voir  plus  encore;  son  guide 
céleste  déclare  ne  lui  pouvoir  montrer  davantage  jusqu’au  jour  du  Seigneur,  et  une 
lacune  interrompt  brusquement  le  récit. 

M.  Steindorff,  à  la  suite  de  Harnack,  voit  dans  ce  premier  texte  un  écrit  juif 
composé  dans  l’esprit  de  la  théologie  pharisaïque,  très  apparenté  aux  apocalypses  de 
Pierre  et  de  Paul  et  originaire  d’Egypte,  peut-être  au  cours  du  premier  siècle  av.  J.-C. 

Ab  débute  par  la  formule  prophétique  courante  :  La  parole  du  Seigneur  fut  sur 
moi.  Suit  le  rappel  des  châtiments  divins  réservés  au  mal  et  des  éternelles  récom¬ 
penses  promises  à  la  vertu.  Le  prophète  insiste  sur  la  nécessité  de  se  mettre  en  garde 
contre  les  séducteurs  de  la  fin  des  temps  qui  nieront  l’efficacité  du  jeûne.  Un  roi 
d’Assyrie  se  lèvera  du  nord,  qui  mettra  l’Egypte  en  grand  péril  ;  la  désolation  sera 
telle  qu’on  ne  pourra  plus  se  rendre  aux  Lieux  Saints  et  beaucoup  souhaiteront  la 
mort.  Alors  paraîtra,  venant  de  l’Occident,  le  «  roi  de  paix  »  qui  tuera  le  roi  d’As¬ 
syrie  et  restaurera  les  sanctuaires.  Nouvel  oppresseur  et  nouvelle  angoisse  extrême. 
Trois  rois  de  Perse  emmèneront  captifs  à  Jérusalem  les  Juifs  d’Egypte.  Après  nombre 
d’autres  péripéties  dont  divers  rois  sont  les  personnages  et  l’Égypte  le  principal 
théâtre,  sous  le  règne  salutaire  d’un  monarque  d’Héliopolis,  l'Antéchrist  parait  sous 
des  formes  étranges.  Il  poursuit  la  vierge  Tabitha  qui  est  venue  jusqu’à  Jérusalem  lui 
reprocher  son  iniquité.  L’avènement  du  Messie  met  un  terme  au  triomphe  du  «  fils 
d’iniquité  ».  Le  monde  est  purifié  par  le  feu.  Sur  une  terre  nouvelle  et  sous  de 
nouveaux  deux  le  Christ-  inaugure  avec  ses  saints  un  règne  de  mille  ans  d’où  le 
mal  est  exclu. 

L’examen  de  cette  pièce  justifie  bien  la  conclusion  de  l’éditeur  qui  y  voit  une  élu¬ 
cubration  du  judaïsme  égyptien  vraisemblablement  antérieure  à  notre  ère,  mais  forte¬ 
ment  retouchée  dans  des  cercles  chrétiens. 

REVUE  BIBLIQUE  1900.  — 


T.  IX. 


9 


130 


REVUE  BIBLIQUE. 


La  même  conclusion  s'étend  à  B,  simple  recension  sahidique  parrallèle  à  Ab  avec 
quelques  détails  plus  amples,  notamment  dans  l’épisode  de  Tabitha.  L’Antéchrist 
poursuit  la  Vierge,  suce  son  sang,  en  répand  sur  le  Temple,  ce  dont  le  peuple  se 
trouve  bien.  Ressuscitée  le  lendemain,  Tabitha  lui  déclare  qu’elle  vit  à  jamais  en  Dieu 
et  qu’il  ne  pourra  plus  rien  sur  elle.  Hénoch  et  Élie  se  présentent  à  leur  tour  pour 
lutter  contre  le  méchant  dont  la  présence  a  profané  le  lieu  saint.  Le  combat  dure 
sept  jours  sur  la  place  de  la  ville  et  il  est  d’abord  funeste  aux  deux  saints  personnages 
qui  sont  tués  et  restent  morts  trois  jours  et  demi,  puis  ressuscitent  et,  grâce  à  un  ren¬ 
fort  de  soixante-quatre  mille  anges,  finissent  par  triompher. 

Le  texte  à  peu  près  également  défectueux  des  deux  recensions  et  leurs  multiples 
points  de  contact  font  supposer  qu’on  n’est  pas  en  présence  de  MSS.  originaux,  mais 
de  deux  reproductions  d’une  même  version  akhmimienne  de  l’original  grec,  faite 
peut-être  vers  la  fin  du  troisième  siècle. 

C  qui  se  donne  comme  une  vision  de  Sophonie  est  malheureusement  de  trop  peu 
d’étendue  pour  fonder  un  jugement  sûr.  Il  y  est  question  de  l’ange  accusateur  et  de 
cinq  mille  anges  qui  tourmentent  les  âmes  dansl’Amenti,  les  promènent  de  l’orient  à 
l’occident  et  les  frappent  violemment.  Ces  détails  rappellent  bien  l’apocalypse  ano¬ 
nyme,  qui  pourrait  dès  lors  être  considérée  comme  une  recension  akhmimienne  de 
l’apocalypse  de  Sophonie;  mais  il  vaut  mieux  attendre  que  de  nouvelles  trouvailles 
procurent  une  plus  abondante  lumière. 

D’intéressants  problèmes  sont  soulevés  par  ces  textes.  On  ne  retrouve  pas,  dans 
les  morceaux  conservés,  les  passages  citésICor.,  n,  ûetÉphés.,  v,  13,  d’aprèsS.  Épiph. 
Qiaer.  42)  etOrigène  (sur  S.  Mat.,  xxvii,  9);  par  contre  les  rapports  sont  manifestes 
avec  notre  Apoc.  canonique;  cf.  v.  g.  l’ange  accusateur,  xn,  10;  la  mer  de  feu  et  de 
soufre, xix,  20,  etc.;  les  deux  justes  (apparemment  Moïse  et  Élie)  tués  par  la  bête  et 
restant  morts  trois  jours  et  demi  sur  la  place  de  la  grande  ville,  xi,  8  ss.,  etc.,  etc.  Il 
pouvait  être  curieux  de  comparer  l’apoc.  anonyme  avec  tel  passage  des  Apophteg- 
mata  Patrum  Ægypt.  (par  ex.  pour  la  description  du  ciel  et  de  l’Amenti.  Zoëga,  Ca- 
tal...,  327),  surtout  avec  Ezéchiel;  ou  bien  encore  d’établir  le  rapport  de  l’apoc.  d’Élie 
avec  le  Sepher  Elia  qui  parait  en  être  une  recension  hébraïque.  Mais  on  ne  saurait 
demander  à  l’auteur  plus  qu’il  ne  s’est  proposé  de  donner. 

Il  fait  précéder  le  texte  d’utiles  remarques  grammaticales  et  l’accompagne  d’un 
lexique  akhmimien  très  précieux  pour  ceux  qui,  sans  être  spécialistes,  voudront  con¬ 
trôler  sa  traduction  faite  avec  grand  soin  et  beaucoup  de  bouheur  malgré  les  diffi¬ 
cultés  spéciales  à  vaincre. 

Outre  leur  intérêt  intinsèque  ces  compositions  pseudo-épigraphiques  ont  un  autre 
mérite  encore  :  celui  d’attester  dans  les  milieux  juifs  et  chrétiens  des  premiers  siècles 
des  mœurs  littéraires  fort  différentes  des  nôtres.  Nous  avons  peine  à  comprendre  qu’il 
n’y  ait  pas  quelque  déloyauté  à  placer  gratuitement  un  ouvrage  sous  le  couvert  d’un 
nom  consacré  par  une  gloire  séculaire.  De  tels  scrupules  ne  troublaient  point  la  cons¬ 
cience  antique.  Les  textes  publiés  par  M.  Steindorff  en  sont  une  fois  de  plus  la  preuve, 
et  c’est  parce  qu’il  peut  n’être  pas  oiseux  de  relever  ce  fait  de  temps  à  autre  que  je 
me  suis  quelque  peu  attardé  autour  de  la  nouvelle  publication. 

Jérusalem.  Fr.  Hugues  Vincent. 

I.  Tod,  Seelenglaube  und  Seelenkult  im  alten  Israël.  Eine  religionsireschi- 
chtliche  Untersucluing,  von  Iohannes  Fbey.  —  1  vol.  in-8°.  Leipzig,  Deichert,  1898. 

Dans  cet  ouvrage,  M.  Frey  commence  par  établir  la  croyance  des  anciens  Hébreux 
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à  l'âme  et  à  sa  survivance  après  la  séparation  d’avec  le  corps.  Cela  n’a  rien  de  bien 
nouveau.  Il  examine  ensuite  les  pratiques  multiples  usitées  en  honneur  des  morts, 
et  s’efforce  d’en  préciser  la  signification  religieuse  et  ie  caractère  cultuel.  Celles  qu’il 
parcourt  en  premier  lieu  sont  celles  qui  concernent  l’habillement,  comme  la  déchi¬ 
rure  des  vêtements,  l’adoption  d’habits  funèbres  et  spécialement  du  sac,  le  voilement 
de  la  tête,  la  déposition  des  sandales,  l’abstention  de  toute  parure,  l’emploi  de  la 
poussière  et  de  la  cendre.  Il  étudie,  en  deuxième  lieu,  la  nature  des  lamentations 
proférées  au  sujet  des  morts,  et  le  caractère  des  repas  et  des  sacrifices  funéraires.  Au 
troisième  rang,  il  place  les  actions  opérées  sur  le  corps  humain  lui-même  :  coupure 
des  cheveux,  blessures,  tatouage (?),  mutilations.  Il  termine  par  deux  chapitres 
assez  étendus,  l’un  sur  les  idées  des  anciens  Hébreux  concernant  l’impureté  de  la 
mort,  l’autre  sur  le  tombeau  et  le  schéol. 

M.  Frey  est  amené,  par  son  sujet  même,  à  établir  de  nombreuses  comparaisons 
entre  les  croyances  et  les  pratiques  des  Hébreux,  d’une  part,  et  celles  des  autres 
peuples  de  l’antiquité,  d’autre  part.  Il  fait  preuve  d’une  réelle  érudition  en  ce  qui 
regarde  les  populations  araméennes  et  arabes  primitives,  et  en  ce  qui  touche  aux 
vieilles  races  indo-européennes;  mais  il  se  montre  bien  peu  au  courant  des  docu¬ 
ments  relatifs  à  l’ancienne  Égypte,  et  beaucoup  moins  connaisseur  encore  sur  ce  qui 
a  trait  à  la  Chaldée,  à  l’Assyrie  et  à  la  Babylonie.  C’est  une  grave  lacune.  On  peut 
bien  lui  reprocher  aussi  de  se  tenir  trop  dans  les  chemins  battus,  et  de  ne  pas 
pousser  toujours  assez  loin  ses  tentatives  d’explications.  Néanmoins,  son  ouvrage 
rassemble  beaucoup  de  renseignements  utiles  et  contient  bien  des  discussions  inté¬ 
ressantes. 

II.  Rhythmus,  Metrik  und  Strophik  in  der  biblisch-hebrâischenPoesie,  syste- 
matisch  dargestellt  von  Joh.  Doller.  —  1  vol.  in-8°.  Paderborn.  Schôningh,  1899. 

Le  dessein  de  M.  Doller  est  de  rapprocher  d’abord,  en  les  expliquant,  les  pensées 
émises  par  les  écrivains  anciens  sur  la  nature  et  les  lois  de  la  poésie  hébraïque,  puis 
de  classer  méthodiquement  et  de  résumer  les  systèmes  proposés  par  les  hébraïsants 
modernes  qui  se  sont  occupés  de  cette  matière.  L’entreprise  est  louable,  assurément, 
car  il  est  difficile  de  se  retrouver  au  milieu  du  dédale  d’opinions  diverses  qui  se  sont 
croisées  et  entremêlées  sur  ce  terrain,  principalement  depuis  quelques  années.  On  doit 
donc  souhaiter  la  bienvenue  à  un  livre  qui  est,  au  moins,  un  répertoire.  C’est  bien  le 
nom  de  répertoire  qui  caractérise  le  mieux  le  travail  de  M.  Doller.  Il  n’y  faut  point 
chercher  des  investigations  nouvelles,  ni  des  idées  originales  ou  ingénieuses.  On  peut 
même  regretter  que  plusieurs  des  rares  pensées  personnelles  exprimées  par  l’auteur 
soient  ce  qu’il  y  a,  peut-être,  de  plus  sujet  à  la  critique,  dans  tout  son  ouvrage. 

Ce  qui  mérite  vraiment  d’attirer  l’attention,  dans  ce  petit  livre,  c’est  la  classification 
des  divers  systèmes  modernes  sur  la  poésie  hébraïque,  et  la  bibliographie  indiquée 
pour  chacun  d’eux.  Quant  au  résumé  de  ces  divers  systèmes,  il  est  fait  ordinairement 
avec  netteté,  sans  doute,  mais  sans  tenir  assez  compte  de  leur  importance  relative. 
Certaines  théories  dans  lesquelles  domine  l’arbitraire,  et  qui  sont  notoirement  basées 
sur  des  fondements  tout  à  fait  illusoires,  sont  exposées  trop  longuement;  il  n’v  avait 
pas  lieu  de  leur  faire  tant  d’honneur.  Par  contre,  plusieurs  systèmes  savamment  con¬ 
çus  comme  ceux  de  Ley,  de  Bickell  et  de  Grimme,  auraient  dû  être  présentés  d’une 
manière  plus  ample  et  surtout  moins  abstraite. 

Ajoutons  une  petite  remarque  sur  la  manière  dont  M.  Doller  a  classifié  les  opi¬ 
nions.  11  a  eu  raison,  étant  donné  le  but  qu’il  poursuivait,  de  les  grouper  suivant 
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leur  teneur  objective.  Cependant  il  aurait  bien  fait  de  ménager,  en  même  temps,  à 
ses  lecteurs,  le  moyen  de  suivre  le  développement  graduel  des  idées  modernes  sui¬ 
tes  règles  de  la  poésie  hébraïque.  Dans  son  ouvrage,  l’enchaînement  historique  et  la 
marche  chronologique  des  hypothèses  et  des  opinions  sont  beaucoup  trop  à  l’arrière- 
plan. 

Y. 

Il  Nuovo  Testamento  tradotto  ed  annotato  da  Salvatore  Mi.vocghi.  I.  I 
Vangeli,  con  il  frammento  apocrifo  secondo  Pietro  e  quattro  carte  colorate  délia 
Palestina.  Roma,  Pustet  1900. 

Viene  questo  libro  a  compiere  i  desideri  di  molti  in  Italia.  L'unica  versione  délia 
Biblia  che  corra  per  le  mani  dei  cattolici  italiani  è  quella  di  Mons.  Martini,  apparsa 
nella  seconda  meta  del  secolo  scorso;  quindi  grande  è  per  noi  il  bisogno  di  una  nuova 
versione  fatta  con  tutti  i  presidi  délia  critica  moderna.  Il  Dott.  Minocchi,  universal- 
mente  noto  per  alcune  eccellenti  versioni  di  libri  del  Vecchio  Testamento,  si  è  messo 
alla  difficil  opéra,  e  ci  dà  le  primizie  del  suo  lavoro  con  questo  volume,  che  contiene 
i  Vangeli  tradotti  ed  annotati. 

Précédé  una  breve  iutroduzione,  che  con  molta  lucidezza  espone  in  poche  pagine 
i  resultati  degli  studi  più  recenti  intorno  ail’  origine  storica  dei  Vangeli.  La  gene- 
razione  degli  apostoli  (dal  30  fin  circa  il  65  di  Cristo)  raccolse  i  dette  di  Gesù,  rag- 
gruppati  da  S.  Malteo  in  un  vangelo  aramaico,  e  da  qualche  altro  anonimo,  dal  quale 
ci  pro viene  il  contenuto  dei  capitoli  XV-XVIII  di  S.  Luca.  La  seconda  generazione 
(dal  65  al  90  circa  di  Cristo)  ci  ha  dato  i  vangeli  sinottici,  dei  quali  :  S  Marco  rac- 
conta  soprattutto  i  fatti  di  Gesù  secondo  la  tradizione  di  Pietro;  il  nostro  S.  Matteo 
greco  (non  si  vede  chiaro  perché  il  Minocchi  lo  dica  scritto  per  i  Giudei  di  Palestina) 
non  si  restringe  ad  una  semplice  versione  dei  logia  aramaici,  ma  aggiunge  ai  detti 
anche  i  fatti  di  Gesù,  seguendo  sopratuttoil  vangelo  di  S.  Marco  ed  altre  fonti  scritte 
ed  orali;  S.  Luca,  opéra  severamente  storica,  risulta  da  una  critica  comparativa  delle 
numerose  fonti  délia  vita  e  délia  dottrina  diGesù,  sia  vere  (ma  se  ne  esclude  il  nostro 
S.  Matteo),  che  presunte  od  apocrife,  le  quali  già  circolavano  in  mezzo  ai  fedeli  ai 
tempi  dell’  Evangelista.  L’opera  délia  terza  generazione  è  rappresentata  dal  Vangelo 
di  S.  Giovanni,  scritto  sul  tinire  del  primo  secolo,  quando  il  Cristianesimo  era  già 
radicato  nell’  anima  délia  cultura  greca,  ed  aveva  dato  origine  a  numerose  scuole 
teologiche,  onde  .stabilire  la  dottrina  dommatica  di  Gesù  Cristo  e  délia  Chiesa. 

La  versione  é  riuscita  taie,  che  difficilmente  si  poteva  desiderare  migliore;  giac- 
chè  vi  si  accoppiano  due  doti,  che  raramente  si  trovano  unité  assieme  :  una  scrupo- 
losa  esattezza  nel  rendere  il  senso  con  tutte  le  sue  più  minute  particolarità,  ed  un’e- 
leganza  di  forma,  che,  nella  sua  semplicità,  molto  bene  si  addice  alla  parola  di  Dio, 
e  ne  rende  assai  piacevole  ed  attraente  la  lettura.  Serve  di  base  alla  versione  il  testo 
délia  Volgata  latina,  il  quale  perô  viene  nelle  note  accuratamente  confrontato  col  testo 
greco  originale,  anzi  di  questo  vengono  anche  registrate  le  varianti  principali,  secondo 
le  più  autorevoli  edizioni  critiche  moderne,  e  le  testimonianze  dei  codici  più  antichi. 

Le  note  sono,  a  dir  vero,  poche  e  molto  sobrie,  non  essendo  destinate  per  i  biblisti 
di  professioue;  ma  pure  contengono  quanto  è  necessario  perché  il  Vangelo  possa  fa- 
cilmente  essere  inteso  e  gustato  da  ogni  colta  persona,  anche  estranea  a  simili  studi. 
Tra  le  note  critiche,  citero  particolarmente  quella  alla  finale  di  S.  Marco  e  quella  alla 
storia  délia  donna  adultéra  in  S.  Giovanni.  Nell’  una  e  nell’  altra  si  professa  chiaro 
il  principio,  che  il  Concilio  Trideutino  ha  definito  che  ciascun  passo  contenuto  nella  Vol- 
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gata  latina  è  autentico  dommaticamente,  in  quanto  ispirato,  ma  non  che  lo  è  anche 
criticamente,  in  quanto  si  debba  attribuire  ail’  antore  stesso  nei  cui  scritti  si  trova. 
Ciô  non  ostante  è  évidente  l’imbarazzo  del  Minoccbi  nel  dir  chiaro  la  sua  opinione 
intorno  ail’  autenzia  critica  dei  detti  passi;  esso  espone  accuratamente  le  ragioni  pro 
e  contra,  propone  diverse  possibili  ipotesi,  ma  si  ricusa  di  venire  ad  una  netta  con- 
clusione.  E  évidente  che  ciô  fa  non  per  mancanza  di  prove  décisive,  ma  perché  sa  che 
in  Italia,  in  un  libro  destinato  per  il  gran  publico,  non  è  ancora  opportuno  il  libera- 
mente  proporre  certe  conclusioni.  E  anche  bella  la  nota  al  verso  28  del  cap.  xvm  di 
S.  Giovanni,  dove  con  brevità  e  chiarezza  si  espongono  e  si  rigettano  vari  tentativi 
di  conciliazione,  tra  i  dati  dei  sinottici  e  quelli  di  S.  Giovanni,  sul  giorno  dell’  ultima 
pasqua  e  délia  morte  di  G.  Cristo.  Ma  non  si  vede  perché  si  faccia  grazia  alla  sentenza 
del  Knabenbauer,  il  quale  dice  avéré  in  quell’  anno  i  Giudei  ritardata  di  un  giorno  la 
Pasqua,  celebrandola  il  t6Nisan  :  certo  che  questa  sentenza  non  ha  alcun  argomento 
di  più  in  suo  favore,  e  nessun  argomento  di  meno  in  contrario,  a  confronto  delle  altre 
opinioni  rigettate.  Se  si  crede  essere  autorizzati  da  S.  Giovanni  a  ritenere  che  la 
(esta  di  Pasqua  fu  celebrata  il  giorno  dopo  la  morte  di  Gesù,  allora  mi  pare  che  non 
si  debba  trascurare  del  tutto  la  supposizione  del  Resch,  délia  quale  anche  la  Revue 
biblique  rese  conto  nel  Vol  V  pag.  281,  doversi  attribuire  la  diversité  del  racconto 
dei  Sinottici  ad  un’  erronea  interpretazione  dell’  originale  ebraico  :  il  primo  giorno 
degli  azimi  invece  di  avanti  la  f esta  degli  azimi.  Le  note,  che  danno  notizie  archeo- 
logiche  e  geografiche,  sono  esatte  ed  al  corrente  delle  scoperte  moderne  :  solo  osser- 
verô  che  a  pag.  290  tra  le  diverse  identilicazioni  dell’  Emmaus  evangelico,  meritava 
di  comparire  anche  el-Kubébe,  certo  non  meno  diKalonije,  distante  da  Gerusalemme 
solo  34  stadi  e  non  45,  corne  per  una  svista  dice  l’autore. 

Eccellente  è  State  l’idea  di  far  seguire  alla  versione  dei  Vangeli  quella  del  fram- 
mento  del  vangelo  apocrifo  di  Pietro,  perché,  corne  ben  dice  il  Minoccbi,  «  puô  service 
di  confronta  per  sentire  quanta  distanza  separi  gli  scritti  apocrifi  da  quelli  divina- 
mente  ispirati  ». 

In  conclusione  il  libro  è  riuscito  degno  délia  fama  dell’  autore,  e  corrispoDdente  ai 
bisogni  del  publico  italiano  ;  onde  ci  auguriamo  che  i  volumi  seguenti  siano  a  questo 
somiglianti. 

U.  F. 

Jésus,  par  le  R.  P.  Sertillanges ,  dominicain.  1  vol.  in-12  :  ix-242  p.  Paris, 
LecolFre,  1900. 

C’est  vraiment  Jésus,  Fils  de  Dieu  fait  Homme,  que  l’auteur  montre  dans  ce  pro¬ 
fond  et  délicieux  petit  livre.  Sans  doute,  il  ne  fut  jamais  sujet  qui  prêtât  davantage 
à  l’étude  :  on  peut  l’approfondir  sans  cesse  et  trouver  toujours  des  vérités  nouvelles 
à  méditer  et  à  exprimer  sur  ses  perfections  divines  et  humaines!  Encore  est-il  qu’il 
faut  savoir  le  faire  !  Le  P.  Sertillanges  y  a  pleinement  réussi . 

Ce  travail  a  été  composé  au  retour  d’un  voyage  au  pays  du  Christ.  Ce  n’est  pas 
cependant  le  récit  d’un  pèlerinage  en  Terre  Sainte,  nullement;  ce  n’est  pas  davantage 
une  vie  de  N. -S.  J.-C.,  un  résumé  des  SS.  Évangiles  :  c’est  une  quintessence  de  tout 
cela ,  une  monographie  de  Jésus  qui  nous  fait  pénétrer  dans  l’intime  de  son  être,  dans 
les  réalités  de  son  existence  ici-bas,  dans  sa  manière  de  vivre,  de  prêcher,  de  prier, 
de  traiter  avec  son  Père  et  avec  les  hommes,  avec  les  disciples  qu’il  s’attache,  avec  la 
nature  elle-même.  Pour  s’en  rendre  compte,  il  suffit  de  lire  le  sous-titre  du  livre  où 
les  huit  chapitres  qui  composent  le  volume  sont  ainsi  énoncés  :  La  personne  de  Jésus. 
—  Le  berceau  de  Jésus.  —  La  vie  solitaire  de  Jésus.  —  La  prédication  de  Jésus. 


134  REVUE  BIBLIQUE. 

—  La  prière  de  Jésus.  —  Jésus  et  les  a  utorités  juives.  ■ —  Jésus  et  ses  disciples.  — 
Jésus  et  la  nature. 

Impossible  de  donner  un  meilleur  résumé  :  chaque  chapitre  est  traité  avec  le  ca¬ 
ractère  qui  lui  convient;  on  y  constate  tour  à  tour  le  philosophe  et  le  théologien,  le 
narrateur  simple,  le  contemplatif  pieux  et  même  mystique,  l’historien  sincère,  l’ob¬ 
servateur  consciencieux ,  l’artiste  à  l’âme  assez  élevée  pour  ressentir  autant  qu’il  est 
possible  les  impressions  et  les  émotions  que  le  Christ  lui-même  dut  éprouver.  Peut- 
être  pourrait-on  désirer  un  palestinologue  un  peu  plus  sûr  des  détails  géographiques, 
mais  ce  serait  trop  demander  à  un  pèlerin  qui  n’a  passé  qu’un  mois  en  Palestine  ? 
D’ailleurs,  cette  légère  imperfection  n’empêche  pas  le  P.  Sertillanges  de  nous  avoir 
bien  montré  Jésus  dans  la  vraie  couleur  d’Orient,  dans  son  cadre  authentique,  rapi¬ 
dement,  et  cependant  de  façon  à  satisfaire  l’intelligence,  l’imagination  et  le  cœur.  Le 
style  simple,  clair,  moderne  et  original  rend  vivement  et  complètement  la  pensée. 
Il  est  impossible,  apres  une  telle  lecture,  de  ne  pas  mieux  connaître,  et  par  consé¬ 
quent  de  ne  pas  mieux  aimer  l’Homme-Dieu ,  Jésus  notre  Sauveur. 


Paris. 


Fr.  P.-M.  Séjourné. 


BULLETIN 


L'interprétation  de  la  Sainte  Écriture  par  l’Église.  —  C’est  ici  une  sim¬ 
ple  revue  des  controverses  récentes.  Nous  suivrons  pas  à  pas  le  R.  P.  Nisius,  qui  est 
revenu  plusieurs  fois  sur  ce  sujet  dans  la  Revue  théologique  des  Pères  jésuites  d’Inns- 
bruck  (1).  On  peut  dire  avec  lui  que  le  sujet  n’a  pas  été  assez  étudié  et  le  mouve¬ 
ment  d’idées  que  révèlent  ces  études,  peu  connu  en  France,  mérite  d’être  signalé.  Il  y 
a  deux  points  distincts  :  l’interprétation  des  textes  des  conciles,  puis  la  question  en 
elle-même  avec  les  aperçus  divers  qu’elle  a  suscités. 

A  propos  des  décrets  du  Concile  de  Trente  et  du  Concile  du  Vatican,  le  R.  P.  se 
trouve  tout  d’abord  placé  entre  ces  deux  tendances  qu’on  nomme  en  France  des  mi- 
nimistes  et  des  maximistes.  Le  Dr  Émilien  Schœpfer,  auteur  d’un  ouvrage  sur  l’his¬ 
toire  biblique  popularisé  en  France  par  le  Dr  Pelt,  est  tout  d’abord  noté  comme  un 
de  ceux  qui  donneraient  au  décret  sa  moindre  portée  en  l’interprétant  comme  un 
laisser-passer  positif  accordé  à  l’éxégèse  en  dehors  de  ce  qui  concerne  la  foi  et  les 
mœurs.  Rappelons  les  termes  du  décret  du  Vatican  :  «  Nos,  idem  decretum  réno¬ 
vantes,  hanc  illius  mentem  esse  declaramus,  ut  in  rebus  fidei  et  morum  ad  ædifica- 
tionem  doctrinæ  Christianæ  pertinentium,  is  pro  vero  sensu  sacræ  Scripturæ  haben- 
dus  sit,  quem  tenuit  ac  tenet  sancta  mater  Ecclesia,  cujus  est  judicare  de  vero  sensu 
et  interpretatione  Scripturarum  sanctarum  ;  atque  ideo  nemini  licere  contra  hune 
sensum,  aut  etiam  contra  unanimem  consensum  Patrum  ipsam  Scripturam  sacram  in- 
terpretari.  »  On  voit  bien  que  le  Concile  du  Vatican  a  voulu  fixer  une  règle,  et  une 
règle  dogmatique  positive,  confirmant  et  expliquant  ainsi  le  vrai  sens  du  Concile  de 
Trente,  pour  les  cas  où  il  s’agit  de  foi  et  de  mœurs,  mais  il  n’a  pas  réduit  à  ce  seul 
cas  le  pouvoir  de  l’Église.  Si  Schœpfer  l’avait  dit,  il  aurait  commis  la  faute  que  le  P. 
Nisius  lui  reproche  (p.  467)  en  citant  son  ouvrage  Bibcl  und  Wissenschaft  d’une  façon 
peu  précise  de  la  page  86  à  la  page  128.  Il  semble  que  Schœpfer  a  clairement  énoncé 
une  idée  bien  différente  p.  110  :  «  la  clause  restrictive  dans  les  choses  de  la  foi  et  les 
mœurs  n’a  donné  à  l’exégèse  aucune  liberté  nouvelle  en  possession  de  laquelle  elle 
n’eût  pas  été.  De  même  que  cette  liberté  demeurent  aussi  dans  leur  droit  les  barrières 
qui  la  limitaient  déjà  ». 

Mais  voici  un  théologien  qui  pose  nettement  le  principe  maximiste  :  «  En  effet, 
du  moment  que  nos  décrets  conciliaires  sont  susceptibles  de  deux  interprétations  : 
une  voyant  dans  ces  décrets  l’expression  parfaite  des  principes  de  la  foi,  telle  que  la 
théologie  les  démontre,  l’autre  y  voyant  l’expression  incomplète  de  ces  principes,  il  y 
a  lieu  de  préférer  la  première  interprétation  et  d’écarter  la  seconde  (2).  »  Impossible 
de  dire  plus  clairement  qu’il  faut  donner  aux  termes  des  Conciles  toute  l’extension  que 
justifie  la  théologie.  Le  R.  P.  Nisius  n’a  pas  de  peine  à  répondre  qu’il  y  a  là  aussi, 

(1)  Articles  de  la  Zeitschri/t  fur  Kalholische  Théologie ,  1897,  p.  155  ss.  ;  1899,  p.  185  ss.  et  surtout 
deux  articles  de  1899,  cahiers  II  et  III,  Kirchliche  Lehrgewalt  und  Schriftauslegung. 

(2)  Vacant,  Eludes  théologiques  sur  les  Constitutions  du  Concile  du  Vatican,  1895,  p.539. 
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quoiqu’en  sens  contraire,  une  exagération  et  par  conséquent  une  faute  contre  les 
saines  lois  de  l’interprétation.  Il  ne  faut  pas  chercher  dans  les  ternies  d’une  définition 
tout  ce  qu’on  peut  y  voir,  mais  précisément  ce  que  les  mots  signifient  dans  leur  con¬ 
texte.  Il  s’est  rencontré  assez  souvent  dans  l’Église  des  définitions  d’abord  incomplètes 
qui  ont  été  développées  dans  la  suite.  Dès  lors  M.  Vacant  a  sans  doute  raison  d’affir¬ 
mer  que  le  pouvoir  interprétatif  de  l’Église  n’est  pas  restreint  aux  seules  questions  de 
foi  et  de  mœurs,  mais  s’il  peut  le  prouver  par  des  raisons  théologiques  il  faut  qu’il 
renonce  à  l’établir  par  les  termes  du  Concile  du  Vatican  puisqu’il  ne  peut  le  faire  qu’en 
leur  donnant  une  portée  qu’ils  n’ont  pas  naturellement  ni  d’après  les  circonstances  où 
les  décrets  furent  rendus.  Quelles  sont  d’ailleurs  ces  choses  de  la  foi  et  des  mœurs? 
Le  P.  Nisius  rencontre  ici  un  autre  maximiste,  le  R.  P.  Granderath  (1)  S.  J.  d’après 
lequel  «  les  res  fidei  et  morum  sont  les  choses  religieuses  de  leur  nature  par  opposition 
aux  choses  profanes  ».  Le  moindre  défaut  de  cette  nouvelle  classification  est  d'être  dé- 
plorablement  vague.  Ce  n’est  pas  qu’il  soit  facile  de  distinguer  d’une  façon  quelcon¬ 
que,  du  moins  faut-il  s’en  tenir  à  une  certaine  tradition.  Saint  Thomas  avait  distin¬ 
gué  entre  les  dogmes  et  les  credibilia  'per  accidens.  Il  faut  reproduire  ce  beau  texte 
qui  est  vraiment  pour  l’exégèse  une  charte  de  liberté  et  de  progrès  :  «  Respondeo 
dicendum,  quod  quæ  ad  fidem  pertinent,  dupliciter  distinguntur.  Quædam  enim  sunt 
per  se  de  substantia  fidei,  ut  Deum  esse  trinum  et  unum  et  huius  modi;  in  quibus 
nulli  licet  aliter  opinari  :  unde  Apostolus  ad  Gai.  I  dicit,  quod  si  Angélus  Dei  aliter 
evangelizet,  quam  ipse  docuerat,  anathema  sit.  Quædam  vero  per  accidens  tantum, 
inquantum  scilicet,  in  Scriptura  traduntur,  quam  fides  supponit  Spiritu  Sancto  dictante 
promulgatam  esse  :  quæ  quidern  ignorari  sine  periculo  possunt  ab  bis,  qui  Scripturas 
scire  non  tenentur,  sicut  multa  historialia  :  Et  in  his  etiam  Sancti  diversa  senserunt, 
Scripturam  divinam  diversimode  exponentes.  Sic  ergo  circa  mundi  principium  aliquid 
est,  quod  ad  substantiam  fidei  pertinet;  scilicet  nnindumincepissecreatum;  et  hoc  om- 
nes  concorditer  dicunt.  Quo  autem  modo  et  ordine  factus  sit,  non  pertinet  ad  fidem 
nisi  per  accidens  inquantum  in  Scriptura  traditur,  cuius  veritatem  diversa  exposi- 
tione  Sancti  salvantes  diversa  tradiderunt  (2).  » 

Et  le  P.  Nisius  montre  très  bien  que  saint  Thomas  ne  s’est  pas  contenté  de  cons¬ 
tater  le  fait  de  la  diversité  d’opinion  des  saints  Pères  :  il  a  posé  le  principe  d’une  sage 
liberté  :  «  Sciendum  est  ergo,  quod  circa  inceptionem  rerum  Sancti  convenientes  in  eo 
quod  fidei  est,  scilicet  quod  nihil  est  ab  æterno  præter  Deum,  varia  ad  minus  quan¬ 
tum  ad  verborum  superliciem,  dixisse  inveniuntur  in  his  quæ  de  necessitate  fidei  non 
sunt,  in  quibus  licuit  eis  diversimode  opinari,  sicut  et  nobis.  »  Lorsqu'on  sait  quelle 
était  l’autorité  de  saint  Thomas  au  concile  de  Trente,  lorsqu’on  constate  la  ressem¬ 
blance  des  formules  entre  le  texte  du  concile  et  le  sien,  on  ne  supposera  pas  facile¬ 
ment  que  le  Concile  a  pensé  aux  choses  religieuses  de  leur  nature,  c’est-à-dire  à  la 
formule  la  plus  vague  qui  se  puisse  imaginer.  Car  d’un  côté  lé  P.  Granderath  consi¬ 
dère  comme  n’appartenant  pas  aux  choses  religieuses  comment  et  dans  quel  ordre 
Dieu  a  créé  le  monde  et  d’autre  part  il  range  expressément  parmi  les  choses  reli¬ 
gieuses  des  faits  qui  pour  saint  Thomas  sont  seulement  des  credibilia  per  accidens. 
Que  la  distinction  de  saint  Thomas  puisse  souffrir  difficulté  dans  certains  cas,  ce  n’est 
pas  une  raison  pour  la  nier,  du  moment  qu’elle  est  claire  dans  ses  grandes  lignes  ; 
la  remarque  est  de  Franzelin  :  «  Aliquando  poterit  manere  dubium,  ad  utram  classem 
locus referendus sit;  sed  profecto absurdum  est  propterea  distinctionem  ipsam  rejicere, 

(d)  Dans  le  Katholik ,  1898,  II,  p.  -289  ss.,  383  ss. 

(2)  Il-Sent.  ilist.  XII,  q.  d.  a.  2. 


BULLETIN. 


137 


vel  tum  eam  negligere,  quando  de  ea  constat,  quia  aliquando  ex  nostra  ignorantia 
eam  in  usum  deducere  non  valemus  (1).  »  La  distinction  du  P.  Granderath  au  con¬ 
traire  ne  repose  sur  aucun  principe  :  il  n’y  a  rien  dans  la  Bible  qui  n’y  figure  d’une 
manière  quelconque  à  titre  religieux  (2). 

Le  P.  Nisius  admet  donc  que  les  res  fidei  et  morum  sont  simplement  les  dogmata 
fidei,  et  c’était  la  pensée  du  prince  évêque  de  Brixen,  rapporteur  dans  la  dernière 
congrégation  générale  :  «  Idest  in  dogmatibus,  ut  ita  dicam,  speculativis,  et  in  rebus 
quæad  mores  spectant.  »  Le  P.  Nisius  nous  paraît  encore  très  heureux  lorsqu’il  refuse 
d’appliquer  la  clause  in  rebus  fidei  et  morum  d’une  manière  exclusive  soit  aux  textes 
eux-mêmes  soit  aux  interprétations  de  l’Église.  Il  ne  s’agit  pas  spécialement  des  textes 
dogmatiques,  car  l’Eglise  ne  tolérerait  pas  qu’on  oppose  à  sa  doctrine  un  texte  quel¬ 
conque.  La  clause  indique  donc  plutôt  la  nature  du  débat.  En  matière  de  foi  et  de 
moeurs  le  sens  de  l’Église  doit  être  tenu  pour  le  vrai  sens  de  l’Écriture,  d’après  la 
formule  positive  de  la  profession  de  foi  de  Pie  IV  et  du  concile  du  Vatican.  Il  est  bien 
évident  d’ailleurs  que  le  sens  négatif  est  inclus  dans  cette  façon  de  parler  :  en  matière 
de  foi  et  de  mœurs  on  ne  doit  donner  à  aucun  texte  de  sens  contradictoire  à  l’ensei¬ 
gnement  de  l’Église. 

La  portée  du  décret  du  concile  du  Vatican  ainsi  précisée  parle  P.  Nisius  avec  beau¬ 
coup  d’exactitude,  nous  ne  comprenons  pas  le  blâme  discret  qu’il  jette  page  467  sur 
l’explication  fournie  par  Mgr  Gasser,  explication  citée  avec  éloges  dans  tant  d’ou¬ 
vrages.  Un  des  pères  ayant  demandé  qu’on  effaçât  la  clause  «  in  rebus  fidei  et  mo¬ 
rum  ad  ædificationem  doctriDæ  christianæ  pertinentium  »  qui  paraissait  limiter  le 
pouvoir  de  l’Église,  l’évêque  de  Brixen  (rapporteur  dans  la  dernière  congrégation 
générale)  fit  cette  réponse  qui  paraît  si  conforme  à  la  distinction  de  saint  Thomas  : 
«  Concedo  quod  Ecclesia  jus  habet  non  solummodo  judicandi  de  vero  sensu  in  rebus 
(idei,  id  est  in  dogmatibus,  ut  ita  dicam  speculativis  et  in  rebus,  quæ  ad  mores  spec¬ 
tant,  sed  etiam  in  rebus,  quæ  ad  historicam  veritatem  etc.,  pertinent.  Inde  vero  non 
sequitur,  quod  juxta  auctorem  reverendissimum  huius  exceptionis  sequi  deberet; 
nam  quod  attinet  istas  interpretationes  circa  veritates  historiens,  dico,  huiusmodi  in- 
terpretationes  aut  non  sunt  contra  dogma  inspirations  S.  Scripturæ  et  singularium 
partium,  aut  sunt  contra  hoc  dogma.  In  casu  priori  utique  libéré  de  eis  interpretatio- 
nibus  potestdisputari;  in  casu  posteriori,  si  talis  interpretatio  veritatis  historicæ  ofTen- 
deret  dogma  inspirationis,  jam  utique  spectat  ad  res  fidei,  ac  proinde  celte  Ecclesia 
hac  de  re  judicandi  jus  habet.  »  Pour  donner  de  ces  paroles  une  interprétation  non 
pas  seulement  pieuse,  mais  équitable,  il  suffit  de  remarquer  que  Mgr  Gasser  n’avait 
pas  à  rappeler  à  propos  d'une  question  spéciale  les  principes  conuus  de  tous  sur  l’é¬ 
tendue  du  pouvoir  doctrinal  de  l’Église.  Il  les  rappelle  d’un  mot  en  citant  les  choses 
historiques  comme  objet  de  l’infaillible  autorité  de  l’Eglise  pourvu  qu'elles  aient  un 
rapport  avec  la  foi  :  dans  le  cas  spécial  ce  rapport  existera  toujours,  c’est  le  dogme  de 
l’inspiration  qui  autorisera  toujours  l’Église  à  intervenir,  mais  lorsque  ce  dogme  ne 
sera  pas  en  jeu  —  et  il  faut  sous-enteudre,  dans  les  autres  conditions  normales,  — l’exé¬ 
gète  sera  libre.  Contre  l’opposant,  représentant  les  idées  les  plus  étroites,  le  rappor¬ 
teur  et  après  lui  le  concile  maintiennent  l’ancienne  distinction  :  le  consentement  des 
Pères  n’est  pas  à  lui  seul  une  règle  infaillible.  Ce  consentement,  le  P.  Nisius  le  recon- 


(1)  De  tradit.,  2  éd.,  p.  530  sqq.  (Nisius). 

(2)  un  exemple  proposé  par  le  P.  Granderath  montre  à  quels  enfantillages  conduit  sa  distinction  : 
«  Ad  res  religiosas  —  spectat  Deum  parasse  Jonæ  proplietæ  certain  quandam  plantain...  Illam  ail¬ 
lent  plantam  fuisse  hederam,  vel  cucurbitam,  vel  ricinum,  vel  aliam  plantain  — ...  ad  res  religio¬ 
sas  seu  ad  res  fidei  cl  morum...  non  spectat.  ■  Constilution.es,  p.  57. 
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naît,  peut  être  déterminé  par  de  tout  autres  motifs  que  l’attachement  à  la  règle  de  foi: 
dès  lors  il  n’a  pas  d’autre  valeur  spéciale  que  les  raisons  qui  l’ont  procuré.  On  ne 
dira  jamais  :  en  dehors  de  la  foi  et  des  mœurs  l’exégète  est  libre  de  s’écarter  du 
sens  de  l’Église;  on  dira  :  en  pareil  cas  il  n’y  a  pas  de  sens  de  l’Eglise  (1).  On  voit  que 
le  Père  Nisius,  par  une  explication  très  attentive  des  textes  des  deux  conciles,  ne  fait 
que  maintenir  les  principes  les  plus  communément  reçus  et  même  vulgarisés  dans  les 
manuels;  mais  on  constate  aussi  qu’il  a  du  défendre  cette  interprétation  contre  les 
envahissements  de  théologiens  étroits.  On  peut  bien  dire  que  sa  querelle  contre  Schœp- 
fer  et  contre  Msr  Gasser  n’est  guère  que  dans  les  termes;  au  contraire  si  ses  autres 
adversaires  cherchent  à  donner  une  portée  plus  grande  aux  termes  conciliaires,  c’est 
qu’ils  veulent  s’en  servir  pour  appuyer  une  théorie  nouvelle  qui  prétendrait  conférer 
à  l’Église  le  droit  positif  d’interpréter  d’une  manière  infaillible  toutes  les  propositions 
de  l’Écriture. 

Assurément  le  droit  de  l’Église  n’est  pas  restreint  aux  dogmes  de  foi  dans  l’inter¬ 
prétation  de  l’Ecriture.  Il  est  à  peine  utile  de  dire  que  son  droit  ne  peut  être  moindre 
sur  ce  domaine  qu’ailleurs  :  il  s’étend  donc  dans  l’interprétation  de  l’Écriture  à  tout 
ce  qu’exige  la  conservation  du  dépôt  de  la  foi  qui  lui  est  confié.  Par  conséquent 
l’exégète  est  soumis  à  l’autorité  de  l’Église  dans  toutes  ses  interprétations.  De  plus  si 
l’Eglise  se  prononce,  il  est  impossible  qu’elle  se  trompe  sur  l’étendue  de  son  pouvoir. 
Il  est  donc  vrai  de  dire  que  son  droit  est  en  quelque  sens  absolu  et  illimité.  Mais 
comme  le  remarque  fort  bien  le  P.  Nisius,  ce  n’est  là  qu’un  pouvoir  négatif  et  indirect 
tout  entier  conditionné  à  l’opportunité  de  conserver  le  dépôt  de  la  foi.  Si  l'Église  in¬ 
terprétait  une  proposition  qui  aurait  pu  lui  paraître  étrangère,  il  faudrait  simplement 
conclure  qu’il  existait  un  rapport  jusque-là  mal  perçu.  Et  il  nous  semble  qu’il  faut 
concéder  aussi  que  dans  la  matière  spéciale  de  l’Écriture,  ce  rapport  spécial  pourra 
toujours  exister  plus  facilement,  précisément  pour  la  raison  que  donnait  Msr  Gasser 
que  l’Ecriture  est  inspirée  et  que  l’Église  peut  juger  telle  interprétation  contraire  au 
dogme  de  l’inspiration,  soit  quant  à  la  véracité,  soit  quant  à  la  convenance  d’attri¬ 
buer  à  Dieu  comme  auteur  tel  ou  tel  sens. 

Mais  le  nouveau  système  va  beaucoup  plus  loin.  Il  prétend  que  l’Église  a  le  droit 
positif  d’interpréter  toutes  les  propositions  de  l’Écriture  par  cela  seul  qu’il  s’agit  de 
l'Écriture.  Le  P.  Nisius  cite  tout  d’abord  l’opposant  du  Concile  du  Vatican,  puis  dans 
la  revue  Divus  Thomas  (2)  le  Dr.  J.  Vinati  qui  attribue  à  l’Église  le  pouvoir  d’inter¬ 
préter  directement  et  positivement  même  les  inspirata  per  ciccidens.  Nous  avons  déjà 
vu  que  le  P.  Granderath  étend  cette  prérogative  à  tous  les  textes  religieux  de  leur 
nature.  Le  Prélat  F.  Egger  donne  des  arguments  qui  étendraient  l’infaillibilité  de 
l’Église  à  toutes  les  propositions  de  l’Écriture  directement  et  positivement  interpré¬ 
tées  (3). 

D’après  le  P.  Nisius  l’argument  le  plus  solide  et  le  plus  communément  invoqué 


(I)  En  effet  l’exegète  n’est  pas  moins  lié  au  sens  de  l’Église  expliqué  par  le  magistère  ordinaire 
que  précisé  par  une  décision  extraordinaire.  Ee  P.  Granderath  a  donc  commis  une  double  confu¬ 
sion  en  disant:  «  Theologi  autem,  quum  docent,  in  rebus  ad  religionem  non  speclantibus  eum 
sensum  «  quem  tenuit  ac  tenet  S.  Mater  Ecclesia  »,  relinqui  posse,  de  explicatione  S.  Scriptural 
loqui  soient,  quæ  patrum  consensione  vel  ordinario  Ecclesiæ  magisterio,  non  de  ea,  quæ  solemni 
Ecclesiæ  judicio  proponitur  »  (p.  57). 

("2)  1880,  n°  4,  p.  53. 

(3'  Streiflichter  uber  die  freiere  Bibclforschung ,  (Brixen,  1899.  Nous  ne  connaissons  ces  bro¬ 
chures  que  par  le  P.  Nisius. 
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par  cette  nouvelle  école  (1)  peut  être  réduit  à  ces  termes  :  l’Église  a  incontestable¬ 
ment  le  droit  de  juger  de  toute  la  Révélation  :  or  toute  l’Écriture  sainte  est  révélée, 
donc...  Voici  les  paroles  du  Prélat  Egger  :  «  L’infaillibilité  de  l’Église  s’étend  à  tout 
le  domaine  de  la  Révélation  divine.  Or  toute  la  sainte  Écriture,  dans  toutes  ses 
parties,  que  le  contenu  en  soit  religieux  ou  non,  est  la  parole  révélée  de  Dieu.  Par 
conséquent  le  droit  d’interprétation  infaillible  de  la  part  de  l’Église  s’étend  à  toute 
l’Écriture  sans  exception  ni  limitation.  Celui  qui  restreint  ce  droit  aux  choses  reli¬ 
gieuses,  doit  en  conséquence  nier  l’inspiration  de  la  sainte  Écriture  et  peut  voir  s’il 
est  en  règle  avec  le  verdict  du  Concile  de  Trente  :  Si  quis  autem  libros  ipsos  integros 
cum  omnibus  suis  partibus...  pro  sacris  et  canonicis  non  susceperit...  anathema  sit.  » 
(Brochure  p.  60.) 

Le  P.  Nisius  repousse,  cela  va  sans  dire,  cette  reprise  de  boucliers  en  faveur  d’une 
opinion  si  nettement  écartée  par  le  Concile  du  Vatican;  il  voit  très  bien  que  l’argu¬ 
ment  suppose  une  confusion  entre  la  révélation  et  l’inspiration  et  il  viendra  à  ce  point 
capital  en  citant  le  P.  Palmieri  :  «  Sed  huiusmodi  facta,  ad  quæ  scribenda  inspirati 
sunt  scriptores  sacri ,  non  sunt  objectum  revelationis  sed  historicæ  notitiæ  »  (2). 
Mais  le  point  n’est  pas  traité  à  fond,  —  peut-être  le  R.  P.  reviendra-t-il  là  dessus,  — 
et  il  fait  une  concession  d’une  grande  portée  en  admettant  qu’en  fait,  peu  importe 
qu’il  s’agisse  de  révélation  ou  d’inspiration,  puisque  ce  qui  est  inspiré  oblige  l’homme 
à  l’acceptation  de  foi  comme  ce  qui  est  révélé.  On  dirait  qu’ici  le  R.  P.,  à  l’instar  des 
théologiens  qu’il  combat,  considère  la  Bible  comme  une  suite  de  propositions  caté¬ 
goriques  que  Dieu  enseigne  soit  dans  l’ordre  du  salut,  soit  en  matière  profane.  Seu¬ 
lement,  ajoute  le  P.  Nisius,  de  ce  que  tout  cela  est  confié  à  la  garde  de  l’Église,  il  ne 
s’ensuit  pas  qu’elle  ait  le  droit  de  l’expliquer.  Fort  bien,  mais  un  dépôt  d’ordre  intel¬ 
lectuel  est-il  connu  si  le  sens  des  vérités  n’est  pas  perçu  du  dépositaire,  et  si  l’Eglise 
ne  connaît  pas  son  dépôt,  pourra-t-elle  le  garder?  Car  ici  il  n’est  pas  question  évi¬ 
demment  de  la  conservation  matérielle  de  la  Bible.  Il  faut  donc  maintenir  nettement 
la  distinction  de  ce  qui  est  révélé  et  de  ce  qui  est  inspiré.  Tout  ce  qui  est  révélé  est 
nécessairement  vrai  parce  que  toute  révélation  véritable  est  une  affirmation  de  Dieu, 
mais  toute  proposition  inspirée  est  loin  d’être  affirmée  par  Dieu  parce  que  très  souvent 
ce  n’est  ni  lui  qui  parle  ni  l’écrivain  sacré  qui  parle  en  son  nom.  On  sait  l’embarras 
des  exégètes  à  discerner  ce  qui  est  vraiment  enseigné  par  exemple  dans  le  livre  de  Job. 

Le  R.  P.  Bertbier  (3)  avait  esquissé  une  meilleure  réponse  en  rappelant  que  dans  bien 
des  cas  l’Ecriture  parle  selon  les  apparences  et  que  c’est  aussi  ce  que  fait  l’Eglise.  Il 
faudrait  avoir  la  candeur  de  dire  qu’elle  ne  peut  pas  faire  autrement,  parce  que  ses 
connaissances  scientifiques,  pour  ne  parler  que  de  celles-là,  sont  précisément  celles 
de  son  temps.  Dieu  peut  révéler  ce  qu’il  lui  plaît  et  l’Église  aurait  certainement  le 
droit  d’interpréter  une  vérité  révélée  officiellement  dans  une  matière  quelconque  : 
mais  il  semble  bien  qu’en  fait  Dieu  n’a  révélé  aucune  vérité  purement  scientifique. 
Dès  lors  l’Église  pourra  bien  juger  que  la  vérité  scientifique  qui  parait  figurer  dans 
un  texte  de  l’Écriture  n’est  là  que  selon  les  apparences,  et  ce  sera  une  sorte  d’inter¬ 
prétation,  mais  une  interprétation  indirecte  du  texte  donné.  L’Église  ne  peut  pas  in- 


(1)  Nous  sommes  obligés  de  nous  féliciter  pour  le  bon  renom  de  nos  théologiens  français  que 
•e  1>.  Nisius  n’ait  pas  connu  l'opinion  de  M.  l’abbé  Dessaillv  daus  l'Ami  du  Clergé  (4899),  que  le 
droit  de  l'Église  à  interpréter  les  choses  profanes  de  l’Écriture  était  si  bien  établi  au  temps  du 
Concile  de  Trente  que  ce  dernier  a  voulu  seulement  l’affirmer  même  pour  la  foi  et  les  mœurs,  ce 
qui  paraissait  plus  douteux! 

(2)  Tract,  de  Rom.  Pont.,  p.  192. 

(3)  De  locis  theol. 
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terpréter  positivement  et  directement  en  eux-mêmes  les  textes  de  pure  histoire  ou  de 
pure  science  simplement  parce  qu’il  n’est  pas  digne  d’elle  d’employer  des  lumières 
profanes  à  l’explication  officielle  du  Livre  Sacré. 

On  se  demandera  ici  quel  est  l’intérêt  pratique  de  la  distinction  du  P.  Nisius  entre 
le  pouvoir  négatif  et  indirect  de  l’Eglise  qu’il  reconnaît  et  le  pouvoir  positif  et  direct 
qu’il  lui  refuse.  Plusieurs  personnes  sont  toujours  tentées  de  traiter  de  vaine  subtilité 
toute  distinction  délicate,  fùt-elle  fondée.  Puisque  l’exégète  est  soumis  à  tout  ce  que 
l’Eglise  pourra  décider;  puisque  ses  décisions  pourraient  éventuellement  porter  sui¬ 
des  points  jugés  purement  historiques  et  qu’il  faudrait  alors  admettre  qu’elle  y  a  jus¬ 
tement  reconnu  un  rapport  avec  la  foi,  l’exégète  n’est-il  pas  aussi  lié  que  si  le  droit 
de  l’Eglise  était  aussi  universellement  positif  qu’il  est  indirectement  universel  ? 

Il  y  a  cependant  pratiquement  une  immense  différence.  Dans  toutes  les  matières 
scientifiques  et  historiques,  l’exégète  aura  soin  de  ne  porter  aucune  atteinte  à  la  règle 
de  foi  et  ce  soin  lui  sera  aussi  aisé  que  doux.  De  plus  il  devra  respecter  toutes  les 
explications  dogmatiques  positives  données  par  l’Église.  Elles  so.nt  peu  nombreuses  : 
on  en  trouve  une  liste  à  titre  d'exemples  dans  Cornély.  En  matière  de  foi  et  de  mœurs, 
c’est-à-dire  de  dogme,  il  ne  devra  pas  non  plus  s’écarter  du  consentement  unanime 
des  saints  Pères.  Le  même  Cornély  auteur  très  sûr  et  classique  a  soin  de  nous  le 
dire  :  «  At  paucorum  admodum  textuum  sensum  ab  Ecclesia  definitum  esse  diximus, 
et  pauciorum,  ni  fallimur,  explicatio  habetur  ex  unanimi  Patrum  consensu  (1).  » 
Après  cela  Cornély  demande  seulement  —  sans  parler  de  l’analogie  de  la  foi  que 
nous  avons  déjà  mentionnée  —  que  l’on  se  soumette  au  jugement  de  l’Eglise  qui 
pourrait  intervenir,  quel  que  soit  le  sujet,  et  c’est  ce  que  nous  avons  aussi  expressé¬ 
ment  remarqué.  Dès  lors  un  champ  immense  est  ouvert  à  l’exégète.  D’un  autre  côté 
les  adversaires  du  P.  .Nisius  ne  prétendaient  pas  ouvertement  que  l’exégète  est  lié  par 
le  consentement  des  saints  Pères  en  matière  purement  scientifique,  ce  serait  trop 
contraire  à  l’Encyclique  Providentissimus.  Où  donc  est  la  vraie  difficulté?  Nous  allons 
essayer  de  le  dire,  plutôt  en  interrogeant  qu’en  donnant  une  solution. 

On  sait  que  l’Église  est  infaillible  dans  la  déclaration  des  faits  dogmatiques.  Nous 
nsistons  sur  ce  mot  de  déclaration  que  certains  auteurs  remplacent  par  un  très 
vague  :  quant  aux  faits  dogmatiques.  Or  le  fait  dogmatique  peut  se  rencontrer  dans 
la  sainte  Écriture  plus  souvent  qu’ailleurs  à  cause  du  dogme  de  l’inspiration.  Pat- 
exemple  le  caractère  historique  de  tel  récit  peut  avoir  un  rapport  nécessaire  avec  le 
dogme  ou  n’en  point  avoir.  L’Eglise  décidera.  Mais  la  question  est  de  savoir  si  l’Église 
n’a  pas  déjà  décidé  par  le  consentement  des  Pères.  C’est  ici  qu’est  selon  nous  la 
vraie  et  la  grave  difficulté  théologique  par  rapport  aux  exigences  de  la  critique  mo¬ 
derne.  Il  nous  semble  qu’un  fait  peut  avoir  avec  le  dogme  une  connexion  plus  ou 
moins  claire.  Il  est  clair  aussi  qu’un  fait  peut  être  connexe  avec  le  dogme  sans  que 
cette  connexion  soit  nécessaire,  et  dès  lors  le  fait  ne  serait  plus  proprement  dogma¬ 
tique.  Enfin  un  fait  peut  paraître  certainement  historique  à  une  époque  sans  l’être  en 
réalité. 

Ceci  posé  il  peut  se  faire  que  les  Pères  aient  considéré  un  récit  comme  historique 
en  notant  clairement  sa  connexité  avec  le  dogme  :  si  le  fait  n’était  pas  réel,  le  dogme 
n’existerait  pas.  Il  est  clair  que,  dans  ce  cas,  le  consentement  des  Pères  oblige  non 
seulement  à  recevoir  l’enseignement  dogmatique,  mais  aussi  à  admettre  l’objectivité 
du  fait. 

Mais  il  se  peut  aussi  que  tous  les  Pères  qui  ont  traité  d’un  récit  l’ont  considéré 


(1)  Introduclio  I,p.  593. 
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comme  historique  pour  des  raisons  indépendantes  d’une  connexité  nécessaire  entre 
les  faits  et  le  dogme.  Que  l’histoire  soit  une  parabole,  l’enseignement  demeure  :  peut- 
on,  dans  ce  cas  considérer  le  fait  comme  dogmatique?  il  semble  bien  que  non.  Les 
Pères  out  suivi  ici  non  pas  le  sens  de  l’Eglise,  mais  le  sens  critique  du  temps. 

On  pourrait  objecter  qu’aller  ici  contre  le  sentiment  commun  des  Pères  c’est  du 
moins  imprudent;  puisqu’on  se  soumet  d’avance  au  jugement  de  l’Église,  comment 
imaginer  qu’on  l’aura  jamais  pour  soi  et  que  l’Église  déclarera  jamais  comme  dé¬ 
pourvu  de  caractère  historique  ce  que  tous  les  Pères  auront  considéré  comme  tel?  — 
Évidemment  une  pareille  déclaration  est  peu  vraisemblable,  mais  cependant  s’il  est 
constant  que  le  témoignage  des  Pères  n’est  plus  ici  celui  des  témoins  de  la  foi  et  des 
docteurs  de  l’Église,  comme  tels,  pourquoi  ne  pas  du  moins  conserver  la  liberté? 

Cela  n’est  pas  concéder  à  l’exégète  la  liberté  effrénée  de  rejeter  au  rang  des  fables 
toute  l’histoire  Biblique.  D’abord  l’exégète  qui  tomberait  dans  cet  écart  serait  simple¬ 
ment  fou  à  lier  :  il  ne  relèverait  pas  seulement  des  censures  de  l'Eglise,  mais  de  celles  du 
bon  sens.  De  plus  il  demeurerait  toujours  une  différence  énorme  entre  l’exégète 
indépendant  et  l’exégète  catholique.  En  dehors  de  toute  preuve  historique,  l’exégète 
catholique  devrait  tenir  les  faits  pour  objectifs  toutes  les  fois  qu’ils  seraient  nécessai¬ 
rement  connexes  avec  le  dogme,  et  il  devrait  leur  reconnaître  le  caractère  de  faits 
dogmatiques  toutes  les  fois  qu’il  serait  suffisamment  déclaré  par  le  consentement 
des  Pères,  à  condition  toutefois  que  le  consentement  existât  non  seulement  sur  la 
réalité  des  faits,  mais  aussi  sur  la  connexité  elle-même.  On  pourrait  même  soutenir, 
comme  règle  pratique,  que  l’exégète  catholique  qui  respecte  les  termes  des  deux 
Conciles  ne  peut  être  convaincu  de  manquer  à  cette  règle  qui  dérive  des  principes 
généraux  que  si  ses  adversaires  font  réellement  la  preuve  au  lieu  d’alléguer  vague¬ 
ment  :  tous  les  Pères .  qu’ils  n’ont  pas  lus. 

C’est  donc  sur  ce  dernier  point  que  nous  aurions  plaisir  à  entendre  le  R.  P.  Nisius 
qui  nous  paraît  avoir  traité  avec  tant  de  sagesse  les  principes  généraux.  Peut-être  sa 
réponse  ne  serat-elle  pas  éloignée  de  la  solution  que  nous  avons  en  vue  si  nous  nous 
référons  à  ses  réserves  au  sujet  de  la  théorie  du  R.  P.  Brucker  :  on  sait  que  le  savant 
directeur  des  Etudes  soutenait  que  la  quesion  de  l’universalité  du  déluge  quant  aux 
hommes  était  tranchée  par  le  consentement  obligatoire  des  Pères  :  le  P.  Nisius  y  voit 
de  notables  difficultés  (1). 

L’occasion  nous  engage  même  à  soulever  un  autre  doute.  Relativement  au  pouvoir 
de  l’Église  en  général,  les  seules  raisons  vraiment  probantes  sont  tirées  de  la 
Tradition  elle-même.  Les  théologiens  cependant  indiquent  aussi  des  raisons  de  con¬ 
venance.  Parmi  celles-ci,  il  en  est  une,  alléguée  dans  l’Encyclique  Providentissimus, 
qui  me  paraît,  si  je  la  comprends  bien,  d’une  admirable  profondeur  :  «  Eorum  enim 
verbis  auctore  Spiritu  Sancto  res  multæ  subjiciuntur  quæ  lnimanæ  vim  aciemque 
rationis  longissime  vincunt,  divina  scilicet  mysteria  et  quæ  cum  illis  continentur  alia 
multa ;  idque  nonnunquam  ampliore  quadam  et  reconditiore  sententia,  quam  expri¬ 
mer  littera  et  hermeneuticæ  leges  indicare  videantur.  »  Ces  paroles  semblent  faire 
allusion  à  un  sens  en  quelque  sorte  supra-littéral  qui  -ne  peut  être  déterminé  que  par 
une  autorité  compétente.  Du  moment  qu’on  croit  à  l’inspiration  des  Écritures  il  faut 
admettre  qu’elles  contiennent  plus  que  le  sens  obvie  et  purement  littéral;  en  tous 
cas  l’auteur  de  toute  l’Écriture  étant  le  même,  on  peut  expliquer  une  de  ses  pensées 
par  une  autre.  On  peut  aller  plus  loin.  Le  Révélateur  de  la  tradition  est  le  même  que 
l’Auteur  de  l’Écriture,  la  pensée  de  l’Écriture  peut  donc  être  commentée  par  les  vé- 


(1)  Zeitschrift...  1817,  p.  170. 
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rités  de  la  Tradition.  Mais  le  saint  Père  nous  le  fait  remarquer  :  il  peut  arriver  que 
cette  interprétation  dépasse  de  beaucoup  le  sens  obvie  tel  qu’il  résulterait  des  règles 
de  l’herméneutique.  Au  fond  c’est  le  système  ancien,  transmis  à  l’Église  par  la 
Synagogue.  A  prendre  un  texte  en  soi,  on  n’en  tirerait  pas  cette  conclusion  :  elle 
apparaît  cependant  comme  une  résultante  par  la  confrontation  avec  une  autre  vérité, 
affirmée  par  le  même  Esprit  de  Dieu.  Rien  ne  découle  plus  clairement  du  dogme 
de  l’Inspiration  que  cette  méthode;  rien  n’ouvre  un  champ  plus  large  au  ca¬ 
price  et  à  l’arbitraire  des  interprétations  privées.  Si  la  pensée  ainsi  rapprochée  du 
texte  à  expliquer  est  vraiment  tirée  de  l’Ecriture  ou  de  la  Tradition,  on  aura  une 
conclusion  certaine  ;  si  c’est  une  pensée  quelconque,  nous  tombons  dans  le  caprice 
infini  des  arguties  rabbiniques.  Pour  le  dire  en  un  mot,  une  pareille  exégèse  ne  peut 
émaner  que  de  l’autorité  de  l’Église,  dépositaire  de  toute  la  Révélation.  Elle  seule  — 
après  le  Christ  et  les  Apôtres  —  peut  donner  à  un  texte  ce  sens  supra-littéral.  En  est- 
il  des  exemples?  je  ne  saurais  en  fournir.  Mais,  dans  l’hypothèse,  il  est  certain  que 
l’explication  de  l’Église  dépasserait  la  portée  du  sens  obvie  et  grammatical,  et  dans 
ce  cas  le  simple  exégète  ne  pourrait-il  pas  le  faire  remarquer?  il  eu  résulterait  qu’en 
admettant  le  sens  fixé  par  l’Église  il  pourrait  constater  que  ce  sens  ne  résulte  pas 
d’une  simple  explication  littérale  du  texte  pris  en  lui-même  :  que  par  conséquent  l’ex¬ 
plication  grammaticale  du  texte  pourrait  par  exemple  être  différente  de  la  forme 
donnée  par  un  concile  d’après  la  Vulgate  (1).  S’il  en  était  ainsi,  on  serait 
frappé  d’une  harmonie  parfaite  entre  l’enseignement  divin  infaillible  donné  au  moyen 
des  hommes  qui  suivent  librement  les  apparences,  les  habitudes  de  style  de  leur  temps, 
leur  propre  tempérament  et  d’autre  part  l’interprétation  infaillible  de  l’Église  qui 
saisirait  cet  enseignement  divin  à  travers  l’élément  humain  des  instruments  que  Dieu 
a  employés,  laissant  aux  exégètes  le  soin  de  le  déterminer,  en  usant  eux  aussi,  et 
sous  sa  surveillance,  des  facultés  humaines  :  ne  serait-ce  pas  l’accord  de  l’autorité  et 
de  la  liberté? 

Fr.  M.  J.  Lagrange. 

Le  lieu  de  la  lapidation  de  S.  Étienne.  —  On  sait  qu’il  existe  en  latin  deux 
recensions  différentes  de  la  relation  du  prêtre  Lucien  sur  l’invention  des  reliques  de 
saint  Étienne.  Tillemont,  dans  une  excellente  note  (Mémoires  t.  II,  p.  462),  a  fort  judi¬ 
cieusement  apprécié  leur  valeur  respective.  La  première  en  ordre  dans  les  œuvres  de 
saint  Augustin,  où  elles  figurent  toutes  deux,  est  la  recension  commune,  citée  par 
Bède,  et  très  probablement  la  traduction  fidèle  du  texte  grec  mentionné  dans  le  cata¬ 
logue  deGennade;  la  seconde  est,  selon  les  manuscrits,  adressée  à  l’évêque  Hymesius 
ou  à  toute  l’Église.  Tillemont  avait  conjecturé  que  cette  seconde  recension  n’est  pas 
l’œuvre  de  Lucien,  mais  un  remaniement  et  d’après  une  insinuation  dePhotius(P.  G., 
t.  CIII,  col.  500)  il  était  porté  à  l’attribuer  à  Chrysippe,  prêtre  de  Jérusalem.  Le  pre¬ 
mier  texte  semble  perdu  en  grec,  mais  le  deuxième  vient  d’être  publié  par  M.  Papa¬ 
dopoulos  Kerameus  d’après  deux  manuscrits  grecs  de  la  bibliothèque  du  patriarcat 
orthodoxe  de  Jérusalem  (2). 

En  effet  quoique  le  texte  édité  contienne  certains  passages  apparentés  à  la  première 
recension,  il  n’est  pas  douteux  qu’il  ne  soit  en  substance  le  texte  de  la  deuxième  recen¬ 
sion  latine,  comme  le  prouvent  des  circonstances  très  particulières  ignorées  du  pre- 

(1)  Peut-être  trouverait-on  une  application  particulière  dans  le  in  quo  (Rom.  5, 12),  de  la  Vulgate 
à  propos  du  péché  originel  :  en  donnant  au  texte  en  général  le  sens  du  concile  de  Trente,  d’ex¬ 
cellents  interprètes  catholiques  rendent  autrement  le  texte  grec  Èy’w. 

(2)  Avà),exxa  etc.  S.-Pétersbourg,  t.  v. 
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mier,  par  exemple  le  baptême  de  Nicodème  par  Pierre  et  Jean ,  les  mauvais  traitements 
qui  auraient  fait  de  lui  presque  un  martyr,  ces  deux  circonstances  notées  par  Photius, 
et  aussi  la  description  du  lieu  du  martyre.  Voici  ce  dernier  texte  :  6  ol  aùv  !p,ot  vA- 
u.EVOc  aùx6;  èaxiv  6  xuptç  SxÉcpavoç,  6  /aOoÊoXrjOs'i;  ukô  xüv  ’IouSaLov  Iv  ’lepouTOXijjA  y.at 
T:oir|aa;  vu'yOïjaspov  Èppcpivoç  eZç  xà  ’EÇtoTtuXa  X7jç  r.ôXsajç  o>ç  èxxt  xbv  Kr(oàp  ctTupyôpiEOa...  ce 
qui  équivaut  à  la  deuxième  recension  latine  :  qui  autem  jacetmecum,  Dominus  Stepha- 
nusest,  qui  a  Judæis  Jerosolymis  lapidatus  est  et  die  noctuquein  exapeleo  (exapoli)ja- 
cuitcivitatisiu  via  euntibus  Cedar...  Exapeleo  ou  exapoli  avait  fort  embarrassé Tillemont 
qui  conjecturait  hexapylo  «  quelque  place  qui  avait  six  portes  »  ;  le  mot  est  clair, 
c’est  un  néologisme  pour  le  dehors  de  la  porte,  le  faubourg  de  la  ville.  Le  latin  a  aussi 
adouci  ce  qu’il  y  avait  d’étrange  à  faire  dire  au  défunt  Gamaliel  :  la  porte  par  laquelle 
nous  allons  à  Cédar.  On  a  signalé  dans  la  deuxième  recension  l’omission  du  Nord 
qui  détermine  la  porte  dans  la  première  recension.  Mais  il  est  clair  que  la  publication 
du  texte  grec  ne  peut  donner  plus  de  valeur  à  une  recension  contre  laquelle  portent 
toujours  les  raisons  de  Tillemont.  D'ailleurs  les  gens  de  Cédar,  c’est-à-dire  les  Ceda- 
reni  des  classiques,  étaient  campés  aux  environs  de  Damas,  selon  les  uns  au  Sud  de 
Damas,  selon  les  autres  entre  Damas  et  Palmyre,  mais  de  toutes  manières  la  porte 
de  Cédar  équivaut  à  la  Porte  de  Damas  ou  porte  du  Nord.  Il  faudrait  en  tous  cas  se  gar¬ 
der  de  traduire  Cédar  par  Cédron.  Mais  qui  sait  si  ce  contre-sens  n’est  pas  l’origine 
du  transfert  de  la  tradition  du  Nord  à  l’Est,  sur  les  pentes  du  Cédron? 

Pour  en  revenir  à  l’attribution  de  la  deuxième  recension  à  Chrysippe,  elle  demeure 
douteuse.  Chrysippe,  gardien  de  la  sainte  Croix  à  Jérusalem,  était  le  frère  de  S.  Ga¬ 
briel,  le  premier  higoumène  du  monastère  fondé  par  Eudocie  près  de  la  basilique  de 
Saint-Étienne.  Dans  ce  milieu  on  devait  s’occuper  volontiers  de  ce  qui  regardait  l’in¬ 
vention  des  reliques  du  saint.  La  publication  de  Papadopoulos  comprend  :  1)  un  récit 
delà  mort  et  de  l’ensevelissement  de  saint  Etienne,  2)  la  recension  deuxième  de  l’inven¬ 
tion  des  reliques  sous  le  nom  du  prêtre  Lucien,  3)  (sans  solution  de  continuité)  le  ré¬ 
cit  du  transfert  des  reliques  à  Constantinople,  pièce  que  nous  avions  en  latin  sous  le 
nom  de  lettre  d’Anastase  à  Landulfe  et  dont  le  caractère  apocryphe  est  reconnu 
depuis  longtemps.  Dans  la  première  pièce,  Lucien  n’est  nommé  qu’en  passant,  et  ce 
pourrait  très  bien  être  une  homélie  de  Chrysippe  (d’après  Photius  sur  le  martyr 
Théodore);  on  y  remarque  ce  détail  que  saint  Étienne  avait  d’abord  été  enseveli  près 
de  Jérusalem,  sur  le  flanc  de  la  colline. 

C’est  peut-être  parce  que  le  récit  de  Lucien  (deuxième  recension)  se  trouvait  à  la 
suite  qu’on  l’a  attribué  à  Chrysippe  dans  le  manuscrit  que  Photius  avait  sous  les  yeux. 
Mais  quelle  raison  pouvait  avoir  Chrysippe  de  composer  sous  le  nom  de  Lucien  une 
relation  remaniée  de  l’invention  des  reliques?  Ne  serait-ce  pas  plutôt  l’auteur  de  la 
troisième  pièce  qui  l’aurait  composée  pour  accréditer  son  fabuleux  récit?  Enfin  quel 
que  soit  l’auteur,  son  texte,  fût-il  en  grec,  ne  saurait  l’emporter  sur  la  recension 
latine  qui  représente  un  meilleur  original.  Le  principal  intérêt  de  la  publication  de 
Papadopoulos  est  donc  dans  le  morceau  du  début. 

Fr.  M.  J.  Lagrange. 

Travaux  français.  —  Les  critiques  et  les  apologistes  qui  s’occupent  des  origines 
de  l’Église  chrétienne  et  de  ses  institutions  primitives  s’attachent  de  plus  en  plus  à 
baser  leurs  théories  sur  les  écrits  du  Nouveau  Testament.  Dans  la  Reçue  du  clergé 
français  (15  août  1899),  Msr  Batiffol  traite  du  rapport  qui  exista,  dans  les  premiers 
siècles,  entre  C Eucharistie  et  les  agapes.  Il  se  propose  d’établir  que  l’usage  des 
agapes  n’est  l’objet  d’aucune  mention  formelle  avant  la  fin  du  rie  siècle,  ce  qui 
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l’amène  à  parler  tout  d’abord  du  passage  I  Cor.,  xi,  17-34,  où  il  est  question  de  repas 
pris  en  commun,  ainsi  que  du  v.  12  de  l’épître  de  saint  Jude  où  l’auteur,  parlant  de 
certains  fidèles  relâchés  :  ils  sont,  dit-il,  des  taches  dans  vos  agapes.  Dans  le  pre¬ 
mier  de  ces  textes,  Mgr  B.  voit  simplement  la  condamnation  de  l’essai  d’agapes  tenté 
par  les  Corinthiens.  Pour  le  second,  il  relève  la  variante  àr.ix ai;  p.  àydbiaiç,  qui  se  trouve 
dans  les  mss.  A  et  C  et  qu’on  lit  à  l’endroit  parallèle  de  la  IIa  Pétri ,  n,  13.  Tout  en 
-acceptant  la  leçon  commune,  il  pense  que  le  terme  à ydratt,  loin  de  désigner  un  repas, 
est  pris  dans  le  sens  de  «  charité  »  ;  c’est  l’interprétation  proposée  par  Erasme  :  «  in 
dilectionibus  vestris  ».  De  fait,  le  mot  ày dr.rj,  au  singulier,  est  très  souvent  employé 
avec  cette  signification  dans  le  N.  T.  Dans  l’épître  de  saint  Jude,  le  pluriel  ne  serait 
que  l’expression  emphatique  de  la  même  idée.  Si  ces  remarques  sont  justes,  on  est 
en  droit  de  conclure  avec  le  distingué  collaborateur  de  la  Rev.  du  clerç/é  français, 
que  les  agapes,  telles  qu’on  les  entend  communément,  c’est-à-dire  les  repas  faits  en 
commun  en  union  avec  la  célébration  de  l’Eucharistie,  n’ont  pas  de  fondement  réel 
dans  les  écrits  du  N.  T.  Mais  c’est  là  une  opinion  nouvelle;  nous  regrettons  que 
l’auteur  ne  l’ait  pas  développée  davantage.  Il  nous  suffit  de  la  signaler. 

On  trouvera  des  aperçus  moins  originaux  dans  la  dissertation  que  M.  l’abbé 
E.  Palis  a  consacrée  à  défendre  l’origine  apostolique  de  l’épiscopat  monarchique  : 
l'Évêque  dans  les  livres  du  Nouveau  Testament  (1).  C’est  une  apologie  du  «  senti¬ 
ment  traditionnel  »,  non  seulement  en  ce  qui  regarde  l'institution  de  l’épiscopat, 
mais  encore  pour  les  questions  de  critique  littéraire  que  l’auteur  effleure  au  cours  de 
son  travail.  Ainsi  M.  Palis  tire  une  preuve  en  faveur  de  sa  thèse  de  l’exhortation 
«  que  saint  Paul  adresse  aux  Hébreux,  xm,  7  »  (p.  34).  Quant  à  la  démonstration, 
elle  consiste  dans  une  série  de  textes  brièvement  commentés.  Ces  textes  sont  grou¬ 
pés  en  trois  catégories  qui  se  succèdent  par  ordre  d’importance,  de  manière  à  ména¬ 
ger  une  certaine  gradation  :  1°  I  Petr.,  v,  1-4;  Hebr.,  xm,  7,  17  ;  —  2°  Apoc.,  i,  11  ; 
m,  22;  —  3°  Epîtres  à  Timothée  et  à  Tite.  L’auteur  suppose  l’origine  paulinienne 
de  ces  derniers  écrits,  qui  font  la  base  de  la  discussion.  Il  n’aurait  pas  été  hors  de 
propos  de  la  démontrer.  Du  reste,  les  citations  alléguées  ne  sont  pas  approfondies. 
L’auteur  est  étranger  aux  publications  récentes  qui  traitent  le  même  sujet,  de  sorte 
que  son  apologie  ne  répond  pas  à  l’état  actuel  de  la  question. 

Un  article  publié  dernièrement  dans  la  Revue  des  questions  historiques  (octobre 
1899)  a  attiré  notre  attention  :  L’èb ionisme  dans  l'Église  naissante ,  par  M.  Ermoni. 
Ce  titre  promet  beaucoup,  car  il  rappelle  le  berceau  du  christianisme.  Nous  nous  at¬ 
tendions  à  lire  une  étude  sur  le  Judéo-christianisme  des  temps  apostoliques.  Il  faut 
le  reconnaître,  nous  avons  été  déçu.  L’auteur  traite  surtout  de  Lébionisme  tel  que 
l’ont  connu  les  Pères  de  l’Eglise  depuis  saint  Irénée  jusqu’à  saint  Jérôme. 

La  récente  publication  du  Commentarius  in  Evang.  sec.  Joan.  du  P.  Knabenbauer 
fournit  à  M.  Is.  Desprks  l’occasion  d’une  étude  fort  instructive  sur  le  quatrième 
évangile.  Ce  travail  a  paru  dans  la  Revue  du  clergé  français  (lür  nov.  1899).  L’au¬ 
teur  s’occupe  moins  de  l’authenticité  que  de  la  critique  du  texte  et  de  son  interpré¬ 
tation.  Parmi  les  points  qu’il  a  réussi  à  mettre  en  relief,  nous  signalerons  deux  pro¬ 
blèmes  de  critique  textuelle  :  le  premier  est  celui  de  la  fameuse  péricope  vii,  53  — 
vin,  11;  l’autre,  moins  connu  du  public,  a  pour  objet  la  première  moitié  du  cha¬ 
pitre  xviii.  Au  sujet  du  récit  de  la  femme  adultère,  il  rejette  avec  raison  l’argument 
imaginé  par  saint  Augustin  et  fait  observer  que  le  v.  53  du  chap.  vu  constitue  la  su- 

(l)  Arras,  Sueur-Charruey,  1809,  50  pages. 
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ture  visible  au  moyen  de  laquelle  on  a  rattaché  les  onze  premiers  versets  du  chapitre 
suivant  à  un  texte  auquel  ils  s’adaptaient  mal.  On  conçoit  aisément  que  ce  verset 
ait  été  ajouté  ainsi  pour  servir  de  transition  entre  deux  narrations  assez  disparates, 
tandis  qu’on  ne  peut  pas  comprendre  qu’il  ait  été  retranché  du  texte  primitif.  Si  des 
motifs  de  convenance  avaient  déterminé  quelqu’un  à  supprimer  l’histoire  de  la 
femme  pécheresse,  on  aurait  opéré  le  retranchement  d’une  manière  rationnelle  et  on 
aurait  laissé  cette  phrase  qui  n’a  aucun  rapport  avec  l’anecdote  en  question.  M.  Des¬ 
prés  se  borne  à  rappeler  l’état  de  la  question  au  point  de  vue  des  motifs  extrin¬ 
sèques  et  s’attache  de  préférence  à  faire  valoir  les  arguments  intrinsèques  tirés,  non 
de  la  terminologie  ou  du  style,  mais  du  contexte  :  les  chapitres  vu  et  vin  contien¬ 
nent  une  même  controverse  entre  Jésus  et  les  Juifs.  Lorsqu’on  les  lit  dans  le  texte 
actuel,  on  est  frappé  de  la  brusque  transition  qui  a  lieu  du  v.  11  au  v.  12  du  chap. 
viii  :  les  Pharisiens  ont  disparu  et  Notre-Seigneur  poursuit  la  discussion  qu’il  a  en¬ 
gagée  avec  eux,  sans  que  rien  fasse  soupçonner  qu’ils  sont  revenus  près  de  lui  ou  que 
la  scène  a  changé.  Au  contraire,  si  on  lit  vin,  12  après  vii,  52,  l’enchaînement  des 
parties  paraît  tout  naturel.  A  la  suite  du  P.  Knabenbauer,  l’auteur  rappelle  que  la 
canonicité  du  morceau  n’est  pas  en  question  mais  que,  au  point  de  vue  de  l’authen¬ 
ticité,  il  s’agit  tout  au  plus  de  l’authenticité  johannique.  Sur  ce  dernier  point,  il 
semble  incliner  vers  la  négative,  sans  preuves  suffisantes,  selon  nous. 

Le  problème  que  soulève  le  passage  xvm,  1-27  n’est  guère  connu  en  dehors  des 
professionnels  de  l’exégèse  biblique.  Il  a  son  origine  non  dans  la  divergence  des 
mss.  mais  dans  le  récit  évangélique  lui-même.  Les  parties  de  la  narration  se  heurtent 
et  s’entre-croisent  d'une  manière  qui  n’est,  pas  logique.  Au  v.  13  Jésus  comparaît  de¬ 
vant  Anne,  beau-père  du  grand-prêtre  Caïphe.  Au  v.  24  il  est  mené  d’Anne  à  Caïphe. 
De  telles  données  supposent  que,  dans  le  dialogue  qui  s’étend  entre  ces  deux  versets, 
les  interlocuteurs  sont  Jésus  et  Anne.  Cependant  les  vv  15-16  laissent  entendre  que 
l’instruction  a  eu  lieu  dans  la  maison  du  grand-prêtre  et,  au  v.  19,  c’est  en  effet  le 
grand-prêtre  qui  interroge  le  Sauveur.  Or,  l’année  de  la  mort  de  Jésus,  c’était 
Caïphe  et  non  pas  Anne,  qui  exerçait  la  souveraine  sacrificature  (v.  13  et  24  :  comp. 
xi,  49).  Bien  plus,  au  v.  13,  le  narrateur  établit  une  distinction  formelle  entre  le 
grand-prêtre  Caïphe  et  Anne  son  beau-père.  On  a  essayé  de  résoudre  la  difficulté 
en  disant  que  le  v.  24  contient  une  notice  rétrospective  et  en  traduisant  :  Or  Anne 
l’avait  envoyé  à  Caïphe.  «  C’est  ainsi  que  traduisent  la  plupart  des  interprètes,  »  dit 
dom  Calmet.  Cela  revient  à  dire  «  que  ce  fut  chez  Caïphe  qu’arriva  ce  qui  se  lit 
dans  les  versets  précédents  (15-23)  et  que  ce  verset  est  mis  ici  par  récapitulation  ou 
en  parenthèse  »  (1).  Le  docte  bénédictin  a  parfaitement  senti  la  nécessité  qu’il  y 
avait  de  rétablir  l’ordre  des  faits.  Mais  le  procédé  d’exégèse  sur  lequel  il  prétend 
baser  sa  restitution  est  arbitraire.  Rien  n’autorise  à  donner  au  verbe  la 

signification  du  plus-que-parfait.  Mieux  vaut  envisager  la  difficulté  au  point  de  vue 
de  la  critique  textuelle  et  de  demander  si  le  v.  24  ne  serait  pas  égaré  à  l’endroit  où 
il  se  trouve  actuellement.  Saint  Cyrille  d’Alexandre  lisait  deux  fois  la  phrase  qui, 
dans  le  texte  reçu,  se  trouve  seulement  au  v.  24  :  d’abord  après  le  v.  14  et  puis  à  la 
suite  du  v.  23.  A  ce  témoignage  on  peut  ajouter  maintenant  celui  de  la  version 
syriaque  sinaïtique.  Dans  ce  document ,  les  parties  sont  disposées  de  la  manière  sui¬ 
vante  :  1 — 13  +  24+  14  — 15  +  19  —  23  +  16  — 18  +  25 — 27,  c’est-à-dire  que  deux 
passages,  24  et  49-23,  sont  transposés.  Qu’on  relise  le  texte  évangélique  en  suivant 


(I)  Dora  Calmet,  Comm.  sur  l’Ev.  de  Saint  Jean ,  ad  toc.  Rapprocher  de  cette  explication  les 
remarques  faites  par  le  même  auteur  à  propos  du  v.  14  du  même  chapitre. 
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cet  ordre  et  l’on  reconnaîtra  que  la  disposition  adoptée  par  le  Syrus  Sinaïticus  est 
tout  à  fait  naturelle  et  reproduit  probablement  celle  de  la  rédaction  primitive.  En 
effet  la  remarque  faite  au  sujet  du  v.  24  s’applique,  pour  des  raisons  analogues,  aux 
cinq  versets  qui  précèdent,  19-23.  On  est  d’abord  étonné  que  les  trois  reniements  de 
Pierre  ne  soient  pas  racontés  d’un  seul  trait.  C’est  d’autant  plus  étonnant  que 
l’auteur,  après  avoir  rapporté  le  premier  reniement  (v.  17),  mentionne  immédiate¬ 
ment  les  circonstances  qui  doivent  provoquer  le  second  (v.  18),  de  sorte  qu’après 
s’être  interrompu  pour  intercaler  l’interrogatoire  (19-23)  il  doit  répéter  une  notice 
antérieure  pour  revenir  à  son  premier  sujet.  Il  est  aisé  de  voir  que  le  v.  25a  fait 
double  emploi  avec  18b.  Ici  encore,  pour  obtenir  une  suite  naturelle  dans  le  récit,  il 
faut  faire  une  transposition  et  reporter  le  fragment  19-23  immédiatement  après  le 
v.  15  de  manière  à  relier  ensemble  les  morceaux  relatifs  au  reniement  de  Pierre,  en 
superposant  25“  à  18b,  afin  d’éviter  une  répétition  inutile.  M.  Després  aurait  pu 
rappeler  à  ce  sujet  une  combinaison  analogue,  mais  moins  satisfaisante,  qui  a  été 
proposée  par  Spitta  (1). 

Touchant  le  caractère  général  du  quatrième  évangile,  l’auteur  de  l’article  soutient 
une  opinion  que  d’autres  ont  émise  avant  lui  et  que  les  commentateurs  feront  bien 
de  suivre,  tout  en  se  mettant  en  garde  contre  les  excès  auxquels  elle  peut  entraîner  : 
sans  rien  perdre  de  sa  valeur  historique,  l’évangile  johannique  contient  une  grande 
part  d’allégorie.  Dans  les  exemples  qu’il  propose  (p.  502  et  ss.)  M.  Després  nous 
paraît  pousser  un  peu  trop  loin  l’application  de  ce  principe.  Mais  nous  croyons  qu’il 
est  dans  le  vrai  lorsqu’il  déclare  que  l’évangile  selon  saint  Jean  est  le  fruit  des  mé¬ 
ditations  religieuses  que  l’apôtre  a  dû  faire  sur  ses  vieux  jours,  en  repassant  dans  sa 
mémoire  ses  lointains  souvenirs. 

M.  Filliox  a  entrepris  de  commenter  toute  la  Bible.  En  acceptant  pour  lui  seul 
une  si  lourde  tâche,  il  a  fait  preuve  d’un  courage  auquel  nous  sommes  heureux  d’ap¬ 
plaudir.  On  doit  reconnaître  aujourd’hui  qu’il  n’a  pas  trop  présumé  de  ses  forces. 
Commencée  il  y  a  quelques  années  à  peine,  sa  publication  s’est  poursuivie  réguliè¬ 
rement  :  elle  comprend  actuellement  six  gros  volumes  in-8°  de  600  à  900  pages 
chacun,  qui  embrassent  tout  l’Ancien  Testament.  C’est  dire  que  l’auteur  a  réalisé 
plus  de  la  moitié  de  sa  tache.  Le  caractère  et  le  but  de  l’ouvrage  se  manifestent  dans 
le  titre  :  La  sainte  Bible  commentée  d'après  la  Vulgate  et  les  textes  originaux,  à 
l'usage  des  séminaires  et  du  clergé.  C’est  une  édition  annotée,  plutôt  qu’un  com¬ 
mentaire  scientifique.  On  y  trouve  le  texte  latin  de  la  Vulgate,  accompagné  de  la 
traduction  française  de  Sacy,  que  l’auteur  reproduit  avec  quelques  légères  retouches. 
Ces  deux  textes  édités  en  regard  l’un  de  l’autre,  occupent  en  moyenne  les  deux  tiers 
de  la  page.  Le  reste  est  consacré  à  des  annotations,  dans  lesquelles  on  suit  l’ordre 
des  versets.  Chaque  livre  est  précédé  d’une  très  courte  introduction.  L’ouvrage 
entier  est  parsemé  de  gravures.  L’auteur  aurait  été  bien  inspiré,  nous  semble-t-il,  en 
y  joignant  quelques  cartes  géographiques.  N’oublions  pas  de  relever  l’exécution 
typographique,  qui  se  recommande,  non  seulement  par  sa  parfaite  correction,  mais 
aussi  par  une  certaine  élégance.  Cette  importante  publication  mérite  de  tout  point 
l’accueil  empressé  quelle  a  trouvé  dans  le  public  ecclésiastique.  L’auteur  s’est  pro¬ 
posé  surtout  «  de  procurer  au  clergé,  spécialement  aux  jeunes  lévites  et  aux  prêtres 
du  ministère,  un  commentaire  succinct  de  toute  la  Bible  »  (I,  p.  ix).  On  peut  dire 
qu’il  a  atteint  ce  but,  car  son  ouvrage,  quoique  inachevé,  est  dans  toutes  les  mains. 

(1)  Zur  Gesch.  uncl  Lit.  des  Urchristentums ,  I,  |>.  135-204. 


BULLETIN. 


I  ~k  i 

Le  récit  du  sacrifice  d’Isaac,  Gen.,  xxn,  contient  un  détail  fort  étrange.  Dieu 
ordonne  à  Abrahana  de  se  rendre  au  pays  de  Moria  pour  y  immoler  son  fils  (v.  2). 
Or,  le  nom  de  Moria  sert  à  désigner  une  montagne  bien  déterminée,  la  montagne 
du  temple,  et  non  une  contrée.  Les  commentateurs  de  la  Genèse  ont  plusieurs  fois 
essayé  d’éclaircir  ce  passage  au  moyen  de  la  critique  textuelle.  M.  Loisy  reprend  la 
question  en  se  plaçant  à  ce  même  point  de  vue  (Rev.  d'hist.  et  de  litt.  ret.,  Sep.-Oct., 
p.  458  ss.).  La  mention  du  Moria,  selon  lui,  n’est  pas  due  à  une  corruption  acciden¬ 
telle,  à  une  faute  de  copiste;  elle  résulte  d’une  retouche  volontaire,  réfléchie,  prati¬ 
quée  en  vue  de  montrer  «  qu’ Abraham  est  venu  immoler  Isaac  à  l’endroit  où  devait 
plus  tard  s’élever  le  temple  de  Salomon».  Quelle  était  la  leçon  primitive?  Si  l’on  attri¬ 
bue  à  des  causes  fortuites  la  modification  intervenue,  la  restitution  dépendra  de  la 
ressemblance  graphique  des  mots  et  l’on  devra  adopter  comme  plus  probable  l’hypo¬ 
thèse  de  Wellhausen,  d’après  laquelle  n^ionn  (le  pays  des  Ilamorides)  se  serait 
changé  en  la  leçon  actuelle  mnn.  Mais  si  l’on  suppose  une  substitution  intention¬ 
nelle,  l’analogie  extérieure  des  mots  n’est  requise  que  dans  une  certaine  mesure; 
alors  la  restitution  proposée  par  Dillmann  pourra  sembler  plus  vraisemblable  :  nCNH, 
«  le  pays  de  l’Amorrhéen  ».  Cette  donnée  topographique  a  l’avantage  de  répondre 
mieux  que  toute  autre,  à  la  géographie  du  rédacteur  élohiste,  auteur  du  récit. 

P.  Th.  Calmes. 

Dans  la  Reçue  du  Clergé  français  du  15  septembre,  le  D1  Sharp  donne  une  «  con¬ 
sultation  d'exégèse  ».  Il  explique  en  les  rapprochant  deux  textes  très  importants  du 
quatrième  Évangile.  Ego  ce  ni ,  ut  vitam  habeant  et  abundantius  habeant  (Joan.  x, 
10).  et  Ego  su/n  via  veritas  et  cita  (xiv,  G). 

L’Évangéliste  n’a  en  pensée  qu’une  seule  et  même  vie  qui  commence  et  grandit  ici- 
bas  pour  subsister  éternellement.  La  grâce  et  la  gloire  ne  sont  pas  désignées  à  part, 
l’une  dans  le  premier  membre  de  phrase,  l’autre  dans  le  second;  elles  sont  visées 
simultanément  dans  les  deux,  comme  l’a  dit  très  bien  Maldonat.  «  Quod  enim  dicit  : 
Ut  vitam  habeant ,  de  utraque  vita,  et  præsenti  per  gratiam  et  futura  per  gloriam, 
intelligi  potest.  »  La  sainteté  de  la  vie  présente  et  la  gloire  de  la  vie  future  se  confon¬ 
dent  dans  la  perspective.  Cette  vie  est  un  fruit  de  la  mort  du  Sauveur.  A  la  vie  par  la 
mort,  telle  est  la  loi  qui  préside  à  l’économie  du  salut,  et  ce  principe  général  qui  do¬ 
mine  l’œuvre  rédemptrice  s’applique  à  chacun  de  ceux  qui  y  ont  part,  soit  comme 
bénéficiaires,  soit  comme  auxiliaires.  Comment  obtenir  cette  vie  éternelle  pour  la¬ 
quelle  il  faut  sacrifier  les  biens  de  la  vie?  Jésus,  qui  a  sacrifié  sa  vie,  est  la  porte  par 
laquelle  on  doit  entrer  pour  être  sauvé.  Il  est  la  voie. 

Dans  l’autre  passage,  xiv,  6,  le  contexte  montre  que  l'idée  dominante  est  celle  de  che¬ 
min.  La  vérité  et  la  voie  ne  sont  mentionnées  que  par  rapport  à  loi;  et  le  chemin 
ne  peut  être  que  la  voie  par  laquelle  les  disciples  auront  accès  là  où  va  Jésus,  c’est-à- 
dire  auprès  du  Père,  Jésus  est  la  voie.  C’est  la  mission  du  Verbe  Incarné;  c’est  sou 
rôle  de  médiateur  et  de  Sauveur.  Il  est  la  vérité  en  soi  et  la  vérité  qui  se  révèle  :  il 
est  la  vie  en  soi  et  la  vie  qui  se  donne.  Comme  vérité  révélatrice  et  révélée,  comme 
vie  communicative  et  communiquée,  il  est  le  chemin  qui  mène  l’homme  à  Dieu,  qui 
l’unit  au  Père.  Il  est  la  vérité  et  notre  vérité,  il  est  la  vie  et  notre  vie,  et  parce  qu’il 
est  notre  vérité  et  notre  vie,  il  est  notre  voie. 

Le  Dr  Sharp,  dans  la  même  Revue,  n°  du  15  juillet,  donne  un  bon  résumé  sur  les 
résultats  de  la  critique  au  sujet  de  l’Apocalypse. 

L’auteur  s’appelle  Jean:  la  tradition  la  plus  ancienne,  attestée  par  saint  Justin  et 
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saint  Irénée,  l'identifie  avec  le  fils  de  Zébédée,  l'auteur  du  quatrième  Évangile.  L’A¬ 
pocalypse  se  répandit  promptement  dans  les  Eglises  et  y  fut  d’abord  acceptée  sans 
contestation.  Une  opposition  se  produit  à  la  fin  du  11e  siècle,  sous  une  influence 
dogmatique.  Les  adversaires  exagérés  du  montanisme  —  les  aloges  —  voyant  l’abus 
que  les  hérétiques, de  Phrygie  faisaient  de  l’Apocalypse  et  du  quatrième  Évangile, 
rejetèrent  ces  écrits,  en  disant  qu’ils  n’étaient  pas  de  l’apôtre  Jean,  mais  de  l’héré¬ 
tique  Cérinthe.  Au  me  siècle,  elle  fut  regardée  défavorablement  par  quelques-uns , 
parce  qu'elle  semblait  fournir  des  arguments  au  millénarisme. 

Le  caractère  prophétique  de  l’Apocalypse  est  bien  garanti  par  la  tradition;  mais  le 
témoignage  traditionnel  est  moins  ferme  sur  le  sens  qu’il  convient  d’attribuer  à  cette 
prophétie.  Les  difficultés  qu’elle  présente  sont  les  mêmes  que  celles  du  discours  apo¬ 
calyptique  de  Notre-Seigneur. 

Il  est  démontré  par  les  progrès  de  la  critique  que  la  date  assignée  par  saint  Irénée 
à  la  publication  de  l’Apocalypse  correspond  aux  indices  que  le  livre  fournit  touchant 
l’époque  et  les  circonstances  de  sa  composition,  —  que  le  livre  n’est  pas  une  fiction 
littéraire,  de  l’histoire  en  forme  de  prophétie,  ni  un  recueil  de  matériaux  apocalyp¬ 
tiques  empruntés  au  judaïsme,  mais  un  livre  chrétien,  écrit  tout  entier  pour  des 
chrétiens,  en  vue  de  ranimer  leur  courage  par  la  description  vive  des  espérances 
chrétiennes,  telles  que  les  a  conçues  un  prophète  chrétien,  né  dans  le  judaïsme  et 
versé  dans  la  tradition  juive,  entièrement  détaché  du  judaïsme  par  la  foi  et  l’amour 
de  Jésus. 

Il  existe  une  tradition  apocalyptique  où  il  faut  chercher  la  vraie  clé  pour  l’interpré¬ 
tation  de  notre  Apocalypse  :  elle  est  fondée  dans  l’ensemble  sur  les  textes  prophéti¬ 
ques  anciens,  sur  les  éléments  symboliques  contenus  dans  Isaïe,  Zacharie,  Ézéchiel , 
Daniel.  Rien  d’étonnant  à  ce  que  les  visions  de  saint  Jean  aient  pris  forme  dans  les 
symboles  avec  lesquels  l’avait  familiarisé  la  connaissance  de  l’Ancien  Testament  et  de 
la  tradition  apocalyptique.  Cette  tradition  s’était  développée  par  le  travail  de  la  pen¬ 
sée  juive  depuis  le  temps  des  Maccabées,  et  s’était  éclairci  d’un  jour  nouveau  par  l’ins¬ 
piration  chrétienne. 

La  tradition  juive  savait  au  rr  siècle  les  noms  des  fameux  magiciens  d’Égypte 
qui  accomplirent  devant  le  Pharaon  de  l’Exode  plusieurs  des  prodiges  miraculeuse¬ 
ment  opérés  par  Moïse  et  Aaron.  Elle  les  nommait  Jannès  et  Jambrès  (II  Timoth., 
m,  8).  Dans  le  Recueil...  de  M.  Maspéro  (xxi,  1889,  p.  219  ss.),  M.  W.  Groff  a  justifié 
cette  tradition  en  établissant  d’une  manière  fort  séduisante  l’identité  de  Jambrès  ou 
Mambrès  avec  le  célèbre  prince-magicien  «  Ha-m-us,  fils  de  Ramsès  II,  frère  de  Mer- 
en-ptah  »  dont  on  peut  voir  la  momie  à  Gizeh,  sous  le  n°  1196.  Transcrit  en  dé¬ 
motique,  le  nom  hiéroglyphique  de  Hamus  était  d’une  lecture  difficile  mais  pouvait 
se  résoudre  très  simplement  dans  les  valeurs  alphabétiques  Ha  (ou  Ma)-m-b-r-s,  d’où 
’lajj.6pr)ç  et  Mambrès.  On  peut  se  demander  il  est  vrai  si  Hamus,  si  célèbre  dans  les 
textes  égyptiens,  vivait  encore  sous  le  règne  de  Merenptah  ;  et,  s’il  fut  l’adversaire 
d’Àaron  et  Moïse,  pourquoi  il  n’est  pas  nommé  dans  les  récits  de  l’Exode  :  pourquoi 
aussi  la  tradition  chrétienne  a  modifié  son  nom.  M.  Groff  met  en  avant  quelques 
motifs  très  vraisemblables,  mais  il  observe  surtout  qu’à  supposer  Hamus  mort  un 
peu  avant  les  événements  de  l’Exode,  la  tradition  n’a  pas  pris  un  faux  point  de  dé¬ 
part  en  choisissant  son  nom  pour  concrétiser  les  thaumaturges  vaincus  par  Moïse 
à  la  cour  du  Pharaon.  Il  conclut  en  remarquant  «  combien  est  ferme  la  tradition 
qui  groupe  autour  des  règnes  de  Ramsès  II  et  de  Mer-en-ptah  tout  ce  qui  se  rap¬ 
porte  aux  premiers  chapitres  de  YEitode  »  ( loc .  c.,  p.  221). 
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Notre  collaborateur,  le  R.  P.  Th.  Calmes,  a  publié  nue  petite  brochure  parfaitement 
claire  sur  l’inspiration  des  Livres  saints  (t). 

L’auteur  traite  successivement  de  l’existence  de  l’inspiration  et  de  sa  nature.  Voici 
sa  conclusion  :  «  L’inspiration  divine  est  à  la  Bible  à  peu  près  ce  que  Pâme  raisonnable 
est  au  corps  humain;  c'est  un  principe  supérieur  sous  une  enveloppe  commune.  Ceux 
qui  s’arrêtent  à  la  surface  de  l’Écriture  ne  sauraient  le  découvrir.  Mais,  d’autre  part, 
ceux  qui  prétendent  l’atteindre  directement,  n’en  saisiront  jamais  la  nature  réelle. 
Que  dirait-on  de  celui  qui  prétendrait  rendre  compte  de  l’homme  tout  entier  par  la 
seule  anatomie?  Et  que  penser  de  celui  qui  voudrait  expliquer  le  fonctionnement  de 
l’âme  humaine  sans  connaître  l’organisme  humain?  Évidemment  ce  sont  là  deux  mé¬ 
thodes  également  condamnables...  Eh  bien,  en  exégèse  biblique,  la  critique,  c’est 
l’anatomie;  elle  est  à  la  fois  indispensable  et  insuffisante.  Et  pourtant,  dans  le  conflit 
aigu  (?)  qui  règne,  depuis  quelques  années,  dans  le  champ  des  études  bibliques ,  onia 
condamne  et  on  l’exalte  avec  un  égal  acharnement.  La  scission  entre  «  théologiens  » 
et  «  critiques  »  paraît  irréductible.  Heureusement,  c’est  là  une  opposition  de  mots  qui 
ne  répond  pas  exactement  à  la  réalité.  Les  vrais  critiques  ne  sont  pas  indifférents  à  la 
théologie,  pas  plus  que  les  vrais  anthropologistes  à  la  psychologie...  Entre  les  investi¬ 
gations  positives  de  la  critique  et  les  spéculations  de  la  théologie  l’accord  est,  non  seu¬ 
lement  possible,  mais  nécessaire.  » 

Travaux  Allemands.  — Vêtus  Testamentum  in  Novo,  par  W.  Dittnlar, 
ministre  à  Walldorf  (Hesse)  (2),  est  un  petit  livre  qui  sera  utile  à  tous  ceux  qui  veu¬ 
lent  avoir  facilement  sous  la  main  les  passages  de  l’Ancien  Testament  cités  dans  le 
Nouveau  ou  même  les  endroits  parallèles.  La  première  partie  de  ce  travail  ne  com¬ 
prend  encore  que  les  Évangiles  et  les  Actes.  Le  texte  du  N.  T.  est  donné  en  premier 
lieu,  puis  le  texte  hébreu  de  l’Ancien  et  celui  des  Septante  avec  des  variantes  tirées 
des  mss.  les  plus  importants.  Une  ingénieuse  disposition  typographique  indique  au 
premier  coup  d’œil  si  le  N.  T.  coïncide  avec  le  T.  M.  et  les  LXX  à  la  fois  ou  avec  un 
des  deux  seuls  ou  avec  des  Variantes  ou  s’il  s’écarte  de  tous  deux.  Il  y  a  naturellement 
une  certaine  part  d’arbitraire  dans  le  choix  des  endroits  parallèles;  on  pourrait  quel¬ 
quefois  en  citer  beaucoup  plus,  d’autres  fois  la  ressemblance  est  assez  éloignée;  aucun 
travail  de  ce  genre  ne  peut  échapper  à  cet  inconvénient  :  celui-ci  est  fait  avec  soin. 
Il  n’y  a  rien  dans  ce  livre  qui  ait  un  caractère  théologique  particulier,  puisque  l’au¬ 
teur  s’est  contenté  de  rapprocher  des  textes;  il  n’y  a  même  pas  un  mot  d’allemand, 
de  sorte  que  l’ouvrage  pourra  servir  à  tous  ceux  qui  savent  un  peu  de  grec  et  d’hé¬ 
breu;  on  se  demande  même  pourquoi,  le  titre  étant  latin,  l’auteur  n’a  pas  écrit  en 
latin  sa  courte  préface  ou  du  moins  l’explication  des  sigles;  cela  paraîtrait  plus  prati¬ 
que  dans  le  but  d’une  plus  large  diffusion.  La  désignation  d’Apocryphes  devrait 
également  être  évitée  ;  les  protestants  savent  bien  qu’elle  ne  répond  pas  à  la  réalité 
des  choses  :  en  quoi  par  exemple  l'Ecclésiastique  (Siracide)  est-il  plus  apocryphe  que 
le  livre  de  Daniel?  ou  si  l’on  s’attache  aux  expressions  de  certains  Pères,  en  quoi  le 
même  Siracide  est-il  plus  apocryphe  que  l’épître  de  saint  Jude? 

Le  prof.  Eberhard  Nestle  a  dû  donner  une  deuxième  édition  de  son  Introduction 
au  n.  t.  grec  (3).  Ce  titre  que  nous  traduisons  littéralement  de  l’allemand  ne  serait 


(I)  Qu'est-ce  que  F  Ecriture  Sainte?  Paris,  Bloud  et  Barrai,  1899. 

(2  Vandenhoeck  et  Rupreeht,  Gœltingen,  1899,  yiii-170  j»p . ,  3  mk.  G(>  pfg. 

.3)  Vandenhoeck  et  Rupreeht,  CœttingeD.  1899,  -288  pp.  avec  fac-similés  de  manuscrits,  mk. 
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peut-être  pas  compris  en  France  :  il  signifie  simplement  une  introduction  à  la  critique 
textuelle,  la  critique  inférieure  ( niedere ),  comme  l’auteur  le  qualifie  non  sans  malice. 
Ce  n’est  donc  qu’une  partie  de  ce  que  nous  entendons  par  introduction,  mais  com¬ 
bien  importante  et  délicate!  L’auteur  examine  successivement  l’histoire  du  texte  im¬ 
primé,  les  matériaux  de  la  critique,  à  savoir  les  manuscrits,  les  traductions  et  les  cita¬ 
tions  et  essaye  de  fixer  la  théorie  et  la  pratique  de  la  critique  textuelle  du  N.  T.  Ce 
dernier  point  est  naturellement  le  plus  intéressant.  11  faut  bien  avouer  que  la  posi¬ 
tion  de  cette  critique  est  aujourd’hui  moins  solide  qu’au  temps  où  Tischendorf  ou 
Hort  et  Westcott  avaient  donné  au  public  des  éditions  auxquelles  on  se  fiait  et  qu’on 
opposait  au  texte  reçu  comme  critiques.  Ce  n’est  pas  que  les  efforts  désespérés  de 
l’abbé  Paulin  Martin  aient  relevé  ce  dernier  de  sa  déchéance,  mais  M.  Nestle  est  de 
ceux  qui  se  demandent  si  tout  n’est  pas  à  refaire  et  si  le  texte  des  grands  onciaux 
n’est  pas  à  la  veille  de  céder  la  place  à  un  texte  beaucoup  plus  indulgent  aux  leçons 
occidentales.  C’est  la  question  vraiment  brûlante  d’une  région  réputée  froide.  D’ail¬ 
leurs  le  savant  très  distingué  qu’est  M.  Nestle  demeure  hésitant.  Ne  croyant  pas  pou¬ 
voir  résoudre  la  question  préliminaire  des  rapports  de  Tatien  et  de  son  école  avec 
l’Occident,  comment  pourrait-il  se  prononcer  pour  la  valeur  absolue  des  leçons  dites 
occidentales?  A  défaut  de  solutions  précises  les  esprits  curieux  trouveront  dans  les 
vives  et  ingénieuses  suggestions  de  l’auteur  l’indication  de  maint  problème  bien 
digne  d’exciter  de  jeunes  ardeurs.  La  critique  textuelle,  envisagée  de  cette  manière, 
s’anime  et  il  semble  que  les  manuscrits  deviennent  des  unités  de  combat.  Un  nombre 
assez  considérable  de  cas  est  discuté  en  détail.  L’ouvrage  pourra  être  lu  très  utile¬ 
ment  par  les  étudiants  catholiques,  avec  quelques  précautions.  M.  Nestle  est  de  ceux 
qui  aiment  à  citer  les  savants  catholiques  et  on  ne  saurait  lui  reprocher  très  sévère¬ 
ment  de  n’avoir  pas  saisi  des  distinctions  théologiques  délicates  au  sujet  de  la  déci¬ 
sion  du  Saint-Office  (et  non  pas  de  la  Congrégation  de  l’Index,  p.  26)  relative  au 
comma  Iohanneum. 

Entre  les  deux  éditions  de  son  Introduction,  Nestle  a  donné  une  édition  du  N.  T. 
grec  qui  n’a  pas  seulement  l’avantage  d’être  du  prix  le  plus  réduit  (1).  Elle  offre 
comme  un  résumé  des  principales  éditions  critiques  de  Tischendorf,  llort  et  Westcott, 
Weymouth  et  Weiss,  relève  même  les  leçons  marginales  ou  rejetées  de  Hort.  Tout 
cela  ne  va  pas  sans  un  certain  nombre  de  sigles  qui  demandent  au  début  une  atten¬ 
tion  spéciale.  Les  allusions  à  l’Ancien  Testament  —  y  compris  les  Deutéro-Canoniques 
—  sont  indiquées  par  des  caractères  gras  et  notées  en  marge.  L’ensemble  est  des 
plus  satisfaisants.  Nous  n’hésiterions  pas  à  recommander  eette  édition  aux  étudiants 
catholiques,  d'après  les  dernières  concessions  de  la  constitution  sur  l’Index,  si  la  fi¬ 
nale  de  saint  Marc  et  l’épisode  de  la  femme  adultère  n’y  occupaient  un  rang  trop 
visiblement  inférieur.  Encore  faut-il  savoir  gré  à  Nestle  d’avoir  laissé  la  femme 
adultère  —  quoiqu’en  note,  —  à  sa  place  dans  le  contexte  de  saint  Jean  et  il  explique 
dans  son  Introduction  que  si  ce  passage  n’est  pas  sorti  de  la  plume  de  saint  Jean  il 
appartient  «  au  plus  ancien  état  de  la  tradition  évangélique  »  (p.  234).  Or  nous  som¬ 
mes  certainement  obligés  comme  catholiques  déconsidérer  ce  texte  comme  canonique 
et  comme  partie  authentique  de  l’Écriture,  mais  le  Pape  n’a  nullement  décidé,  comme 
M.  Nestle  paraît  le  croire,  que  ce  passage  n’a  pu  être  écrit  par  un  autre  écrivain  ins¬ 
piré  avant  d’être  recueilli  dans  l’évangile  de  saint  Jean.  11  faut  aussi  reconnaître  que 
l’ordre  des épîtres  est  contrariant  pour  les  habitudes  reçues;  Hort  et  Westcott  n’a¬ 
vaient  pas  du  moins  mis  l’épître  aux  Hébreux  en  dehors  de  celles  de  saint  Paul  ;  dans 

(1  Stuttgart,  Württembergische  Bibelanstalt,  mk.  O  70  à  mk-2  50  broché  ou  relié. 
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Nestle  elle  suit  celle  de  saint  Jean  et  précède  celle  de  saint  Jacques.  L’auteur  a  allé¬ 
gué  ses  raisons  mais  ne  visait-il  pas  aussi  un  but  pratique? 

L.a  Deutéronome  vient  d’être  commenté  successivement  par  Steuernagel  dans  la 
collection  du  Prof.  Nowack  (1)  et  par  Bertholet  dans  celle  du  Prof.  Marti  (2). 

Les  principes  de  Steuernagel  exposés  dans  un  ouvrage  préliminaire,  die  Entstehung 
des  deutcronomischen  Gesetzes  ont  été  critiqués  ici  même  (R  D.  1898,  p.  138  ss.)  avec 
trop  de  précision  pour  qu’il  soit  nécessaire  d’y  revenir.  Une  de  ses  singularités  consis¬ 
tait  à  distinguer  deux  documents  selon  que  le  public  visé  par  l’auteur  est  interpellé 
au  singulier  ou  au  pluriel.  L’idée  n’était  pas  neuve,  mais  poursuivie  avec  la  dernière 
rigueur.  Notre  collaborateur  se  refusait  à  admettre  ce  critérium  trop  facile;  la  même 
réfutation  a  été  reprise  plus  en  détail  par  Bertholet  dans  sa  recension  de  Steuernagel 
( Theol .  Lit.  Zeit.  1899,  n°  17).  On  pouvait  donc  s’attendre  à  ce  que  le  commentaire  de. 
Bertholet  lui-même  versât  moins  dans  l’hypercritique  et  il  faut  connaître  en  effet  qu’il 
fait  de  la  critique  un  usage  plus  sage  et  plus  modéré.  L’introduction  expose  les  vues 
de  l’auteur  sur  les  questions  actuellement  controversées.  On  se  demande  surtout  si 
le  corps  du  Deutéronome  (chap.  xii-xxvi)  a  été  composé  peu  ou  longtemps  avant 
sa  promulgation  sous  Josias  (623).  Bertholet  tient  pour  une  époque  rapprochée  mais 
a  soin  d’écarter  le  reproche  de  fraude  qu’on  serait  tenté  d’imputer  à  Helcias.  Ce 
grand  prêtre  ne  serait  d’ailleurs  nullement  l’auteur  du  livre,  non  plus  qu’un  autre 
membre  du  sacerdoce;  la  réforme  serait  sortie  uniquement  des  cercles  du  prophétisme, 
acceptée  par  le  sacerdoce  de  Jérusalem  à  cause  des  avantages  qu’elle  présentait  en 
général,  malgré  quelques  prescriptions  onéreuses  comme  l’admission  des  prêtres  de  la 
campagne  (xviii,  G  ss.) .  Au  corps  de  lois  ainsi  composé,  Bertholet  joint  résolument 
comme  étant  du  même  auteur  l’introduction  parénétique  (vi-xi),  en  quoi  il  se  montre 
plus  modéré  que  Wellhausen,  Cornill,  Wildeboer,  etc.  Il  ajoute  même  fort  sagement 
que  pour  ce  Deutéronome  primitif  il  ne  faut  pas  poser  la  question  d’une  composition 
en  partie  double  (contre  Steuernagel),  mais  seulement  chercher  à  déterminer  ce  qui 
a  pu  être  ajouté  au  texte  primitif;  encore  pour  cela  faudra-t-il  fournir  de  bonnes 
preuves  que  le  texte  ne  peut  être  antérieur  au  temps  de  Josias.  Cela  n’empêche  pas 
que  cet  auteur  (D.)  ait  eu  ses  sources,  l’ouvrage  jahviste  et  l’ouvrage  élohiste,  sur¬ 
tout  le  code  de  l’Alliance  (Ex.,  xxi-xxiu,  16),  mais  à  ce  qu'il  semble  tous  deux 
encore  séparés.  Cela  repousserait  la  fusion  de  l’Élohiste  et  du  Jahviste  après  623, 
peut-être  jusqu’au  commencement  du  sixième  siècle,  et  cependant  l’ouvrage  total 
(JE.)  aurait  été  consulté  par  l’auteur  de  l’Introduction  historique  (Dt.,  i-iv)  du  Deu¬ 
téronome  etc.  (3). 

L’auteur  n’est  pas  de  ceux  qui  sont  hypnotisés  par  la  critique  documentaire.  Il  se 
préoccupe  de  l’importance  du  Deutéronome  pour  l’histoire  de  la  religion  :  l’unité 
de  Dieu,  le  caractère  moral  de  la  Religion,  l'idéal  élevé  du  prophétisme,  la  douceur 
et  l’humanité,  la  Religion  implantée  dans  le  cœur  de  l’homme,  voilà  ce  que  le  Deu¬ 
téronome  prêcha  avant  tout.  Suivant  une  vue  ingénieuse  de  Duhm,  tout  cela  est  déjà 
si  bien  lié  que  c’est  la  théologie  elle-même  qui  prend  naissance  et  l’institution  de 
l’Eglise  qui  se  développe  en  même  temps  que  l’idée  du  Canon  s’accentue  avec  l’insis¬ 
tance  sur  le  caractère  de  la  loi  comme  loi  écrite.  Bertholet  est  moins  heureux  lors¬ 
qu’il  insiste  sur  la  création  du  clergé  :  «  Un  état  spécial  est  créé  qui  doit  s’occuper 
des  choses  saintes,  un  clergé  par  opposition  au  peuple  laïque  »  (p.  xxvm).  Cela  est 

(1)  Giittingen,  Vandenhoeck  et  Ruprecht. 

(2)  Freiburg  i.  B.,  Molir,  1899. 

(3)  Les  critiques  de  la  recension  déjà  indiquée  conservent  leur  valeur  comme  objection  à  quel¬ 
ques-unes  de  ces  théories. 
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fort  exagéré,  la  centralisation  du  culte  est  tout  autre  chose  que  la  création  du  culte 
et  des  ministres  du  culte.  On  croirait  que  le  Deutéronome  est  venu  interposer  des 
intermédiaires  fâcheux  entre  les  gens  simples  de  la  campagne  et  leur  Dieu  qu’ils 
avaient  tout  près  d’eux,  «  dans  une  sainte  poésie  de  la  vie  ».  La  poésie  des  hauts  lieux 
renfermait,  selon  les  prophètes,  des  désordres  qu’il  ne  faut  pas  oublier  si  l’on  veut 
avoir  une  juste  idée  de  la  réforme  de  Josias.  On  enlevait  leur  dieu  à  ces  pauvres  gens 
pour  faire  entrer  dans  leur  vie  quelque  chose  de  vraiment  divin.  Une  plus  juste  dis¬ 
tinction  du  sacré  et  du  profane  est  aussi  un  progrès.  Il  est  vrai  qu’avant  le  Deuté¬ 
ronome  le  sacré  et  le  profane  étaient  plus  mêlés  dans  la  vie  de  l’Israélite,  mais  le 
profane  ne  revêtait  un  caractère  sacré  qu’en  empruntant  un  aspect  rituel.  En  excitant 
sans  cesse  à  l’obéissance  envers  Dieu  et  même  à  l’amour  de  Dieu,  le  Dt.  marquait  une 
importante  étape  dans  la  voie  du  culte  en  esprit  et  en  vérité  où  toute  action  profane 
peut  devenir  sainte  par  l’intention  du  cœur.  Faut-il  dire  que  nous  avons  vu  avec 
peine  M.  Bertholet  remarquer  une  analogie  entre  la  multiplication  des  Baals  selon  les 
sanctuaires  et  le  culte  catholique  de  Marie  (p.  xi)?Un  savant  tel  que  lui  devrait 
laisser  de  pareilles  niaiseries  à  quelque  prédicant  fanatique  ou  à  Renan  qui  semble 
bien  être  l’auteur  de  celle-là. 

L’histoire  d’Israël  du  Prof.  Cornill  (l)est  un  résumérapide  en  dix  leçons  de  toute 
l’histoire  d’Israël  depuis  Abraham  jusqu’à  la  prise  de  Jérusalem  par  Titus.  C’est  une 
œuvre  de  vulgarisation,  d’ailleurs  agréable  à  lire.  Les  débuts  de  l’histoire  ne  sont  pas 
exempts  du  rationalisme  arbitraire  de  l’école  de  Wellhausen.  Wellhausen  jugeait  la 
ligure  d’Isaac  esquissée  par  la  légende  avant  celle  d'Abraham  ;  Cornill  estime  qu’Abra- 
ham  appartient  à  l’histoire  mais  en  retranche  Isaac,  Jacob,  Joseph.  Il  fait  d’Élie  un 
fervent  dévot  des  veaux  d’or  de  Dan  et  de  Béthel,  suppose  qu’Esdras  a  voulu  rebâtir 
les  murs  de  Jérusalem  mais  qu’on  les  a  détruits  sous  ses  yeux  et  que  cet  échec  a 
amené  l’intervention  de  Néhémie  etc.  Le  ton  général  est  très  sympathique  aux  Juifs, 
respectueux  de  la  Providence  et  de  la  Religion  de  la  Révélation  (2). 

L’usage  s’était  établi  d’expliquer  la  formation  de  l’alphabet  sémitique  par  le  prin¬ 
cipe  de  l’acrophonie  :  chaque  élément  syllabique  devait  représenter  la  première  lettre 
d’un  mot  plus  ou  moins  primitif  qui  lui  servait  de  nom  ;  N  initiale  du  mot  *|Sn  se 
prononçait  Aleph,  etc.  L’alphabet  hébraïque  n’étant  évidemment  pas  primitif,  on  le 
ramenait  à  un  prototype  cunéiforme  ou  hiéroglyphique  constitué  lui-même  par 
l’acrophonie.  Dans  une  intéressante  étude  (3)  M.  Max  Müller  vient  de  déclarer  que 
cette  «  théorie  est  non  seulement  indémontrée,  mais  positivement  fausse  ».  Il  fait 
bien  ressortir  que  l’acrophonie  est  une  abstraction  qui  suppose  la  préexistence  d’une 
langue  écrite  et  procède  d’une  préoccupation  grammaticale.  Prenant  pour  point  de 
départ  les  récentes  recherches  de  M.  L.  Griffith  sur  l’histoire  de  l’écriture  égyptienne, 
M.  Müller  passe  en  revue  un  certain  nombre  de  signes  alphabétiques  et  aboutit  à  cette 
règle  que  «  ce  furent  à  l’origine  des  noms  de  mots  trilitères  à  deux  radicales  faibles 
ou  des  racines  verbales  bilitères  à  une  radicale  faible  ».  Cette  loi  beaucoup  plus  justi¬ 
fiée,  quoiqu’elle  laisse  place  à  des  difficultés  que  M.M.  n’ignore  pas  lui-même,  rem¬ 
placera  avantageusement  l’hypothétique  acrophooie. 


(I)  Geschichle  des  Volkes  Israël,  Chicago  et  Leipzig,  I8!)8,  huit  marks  un  petit  volume  in-Hi  (relié) 
de  320  pp.  (!). 

(i)Und  doch  i car  das  Werkaus  Golt,  und  nur  so  /comité  die  Offenbarungs  religion  erhalten  wcr- 
den...  (p.  174).  Offenbarungs  religion  est-il  synonyme  de  religion  révélée? 

.7  OniENT.  litter.  ZEIT.,  I89î»,  col.  2 .VJ  ss.  Das  Prinzip  des  ügypt.  Hieroglyphenalphabelcs. 
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Travaux  anglais.  —  On  poursuit  en  Angleterre  d’importantes  publications.  La 
plus  lente,  mais  combien  sérieuse  pour  la  précision  et  la  sûreté  des  résultats  obtenus, 
est  celle  du  N.  T.  selon  saint  Jérôme,  commencée  depuis  vingt  années,  si  l’on 
compte  les  travaux  préliminaires  par  l’évêque  (anglican)  de  Salisbury,  Msr  Words- 
worth,  auquel  s’est  adjoint  M.  White,  sur  lequel  reposera  désormais,  comme  plus 
jeune,  la  part  principale  du  travail.  L’année  1898  a  vu  paraître  l’épilogue  des  quatre 
évangiles  (l),  épilogue  qui  ne  pouvait  naturellement  figurer  qu’au  terme  des  études 
de  détails,  mais  qui  devra  être  lu  tout  d’abord,  au  moins  en  partie,  par  ceux  qui 
voudront  faire  usage  des  quatre  fascicules  qui  ont  précédé. 

En  effet,  si  on  y  trouve  quelques  pages  —  quatre  seulement  —  d'addenda,  emen- 
danda,  corrigenda  et  de  nouveaux  chapitres  ou  sommaires  reproduits  d’après  les 
manuscrits,  la  part  principale  de  l’épilogue  est  une  véritable  introduction,  en  même 
temps  qu’un  résumé  des  résultats  obtenus  et  des  faits  constatés.  Avant  d’apprécier 
les  différents  manuscrits  latins  de  la  révision  de  saint  Jérôme  qui  est  devenue  notre 
Vulgate,  il  était  intéressant  de  savoir  et  quelle  était  la  base  latine  du  recenseur  et 
surtout  quels  étaient  les  manuscrits  grecs  d’après  lesquels  il  voulait  remédier  au 
désordre  des  éditions  latines.  En  imprimant  le  Brixianus  au-dessous  de  la  Vulgate, 
les  éditeurs  avaient  déjà  constaté  que  de  tous  les  manuscrits  de  l’ancienne  latine, 
le  Brixianus,  tout  en  demeurant  un  vrai  représentant  de  cette  première  forme,  était 
celui  qui  avait  dû  servir  de  fondement  au  travail  de  saint  Jérôme.  Mais  quand  il  l’a 
corrigé,  sur  quoi  s’appuyait-il?  Sur  des  manuscrits  grecs  qu’il  jugeait  bons  et  an¬ 
ciens,  mais  qu’il  n’a  pas  définis  autrement.  Les  éditeurs  ont  cherché  à  les  retrouver, 
et  ce  n’était  pas  facile.  Plusieurs  tables  examinent  les  différents  cas.  Quelquefois, 
saint  Jérôme  va  contre  toutes  les  autorités  grecques  et  latines  à  nous  connues,  et  ce¬ 
pendant  il  ne  parait  pas  avoir  agi  arbitrairement;  nous  devons  donc  supposer  qu’il  a 
préféré  des  leçons  qui  ne  sont  plus  représentées  dans  les  manuscrits  que  nous  possé¬ 
dons.  Quelquefois,  il  suit  les  anciens  Latins  contre  les  Grecs.  Plus  souvent,  —  c’était 
une  des  raisons  de  son  travail,  —  il  corrige  les  Latins  d’après  les  Grecs;  or,  ces 
Grecs,  d’après  MM.  AVordsworth  et  White,  ce  sont  B  L  ( Sinaïlicus ,  Vaticanus , 
Parisiensis );  le  Sinaïtique  surtout,  avec  lequel  il  concorde  encore  dans  les  sept  passages 
de  son  commentaire  sur  saint  Matthieu  où  il  choisit  des  variantes.  En  effet,  dans  le 
plus  grand  nombre  des  cas,  il  est  avec  N*  B  L  contre  le  Brixianus  et  les  Grecs  pos¬ 
térieurs;  dans  quelques  cas  seulement,  il  leur  préfère,  au  contraire,  le  Brixianus  et 
des  leçons  grecques  représentées  par  des  manuscrits  plus  récents;  des  cas  plus  rares 
encore  sont  ceux  où  il  est  d’accord  avec  les  Grecs  postérieurs  contre  n  B  L  et  Brixia¬ 
nus.  Il  faut  d’ailleurs  reconnaître  que  quelques-uns  de  ces  derniers  cas  ont  une 
importance  majeure,  par  exemple,  Luc,  xxn,  43-44,  la  sueur  de  sang,  et  la  péricope 
de  la  femme  adultère  (Jo.,  vin,  3  ss.).  Ou  pourrait  faire  remarquer  que  si  saint 
Jérôme  a  abandonné  alors  soit  sa  base  latine,  soit  ses  meilleures  autorités  grecques, 
c’est  qu’il  y  a  été  poussé  par  de  très  fortes  raisons,  soit  de  tradition  ecclésiastique, 
soit  de  manuscrits  qui  nous  sont  inconnus.  Quelques-uns  jugeront  que  les  éditeurs 
auraient  dû  mettre  encore  sous  cette  rubrique,  Jo.,  v,  4,  l’ange  de  la  piscine.  Ils  ont 
rayé  ce  passage  du  texte  sur  l’autorité  de  six  manuscrits  hiéronymiens  seulement, 
contre  tous  les  autres  qui  ne  sont  pas,  il  est  vrai,  parfaitement  uniformes;  les  im¬ 
posantes  autorités  en  dehors  du  latin  ne  devraient  pas  compenser  ici  la  valeur  des 
manuscrits  hiéronymiens  quand  il  s’agit  d’une  édition  de  saint  Jérôme.  Les  éditeurs 


(1)  «  Novum  Testamentum  Dotnini  lesu  Cliristi  latine,  secundum  editionem  Sancti  Hieronymi. 
Partis  prioris  fasciculus  quintus  epilogus  Oxonii  e  typograplieo  Clarendoniano,  MDCCCXCV1II.  » 
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ont  d’ailleurs  remarqué  une  dérogation  à  la  préférence  de  saint  Jérôme  pour  n*  B  L; 
depuis  Luc,  xvii,  2  et  dans  saint  Jean,  du  moins  la  première  partie,  il  leur  montre 
beaucoup  moins  de  fidélité;  comment  expliquer  ce  fait  étrange?  Mais  sans  parler  de 
ce  cas  particulier,  il  semble  donc  qu’il  faille  réformer  le  jugement  de  Westcott  et 
Mort  qui  estimaient  que  la  Vulgate  présente,  dans  tout  le  Nouveau  Testament,  un 
accord  remarquable  avec  Y Alexandrinus ;  et  c’est  aussi  l’opinion  exprimée  par 
M.  Samuel  Berger  (1).  Quant  au  Codex  Bezœ,  les  éditeurs  ne  croient  pas  que  saint 
Jérôme  l’ait  jamais  suivi  pour  lui-même,  c’est-à-dire  en  dehors  des  cas  où  la  recen¬ 
sion  qu’il  représente  est  renforcée  de  quelque  autre  autorité  latine. 

Les  manuscrits  reconnus  comme  hiéronymiens  sont  en  somme  divisés  en  deux  clas¬ 
ses,  car  les  recensions  savantes  n’offrent  pas  les  mêmes  garanties,  et  on  peut  dire 
que  ces  deux  classes  sont  celles  des  bons  et  des  moins  bons,  car  il  faut  peut-être  ré¬ 
server  le  titre  de  mauvais  aux  copies  négligées  comme  celles,  par  exemple,  de  la 
recension  parisienne  du  xiue  siècle.  Les  meilleurs  se  rattachent  plus  ou  moins  à 
l’Italie,  quoique  les  meilleurs  de  tous  aient  été  écrits  en  Northumbrie,  le  Cod. 
Amiatinus  en  tête,  et  spécialement  à  l’Italie  méridionale,  d’où  ces  manuscrits  anglo- 
saxons  eux-mêmes  semblent  dériver,  aussi  bien  que  le  Fuldensis.  Dans  cette  pre¬ 
mière  catégorie  se  trouve  le  Cod.  Harleianus ,  dont  les  origines  sont  inconnues, 
mais  qui  a  paru  aux  éditeurs  une  autorité  suffisante  pour  retrancher  Jo.,  v,  4.  Les 
manuscrits  moins  bons  sont  ceux  d’Irlande  et  d’Espagne,  ceux  de  France  ne  repré¬ 
sentant  pas  un  texte  clairement  spécial,  et  parmi  les  Espagnols  le  Cavensis  est  mis 
bien  au-dessus  du  Toletanus.  La  recension  irlandaise  placée  en  tête  de  la  seconde 
catégorie  est  cotée  comme  un  bon  texte,  mais  quelquefois  corrigé  sur  le  grec  et  re¬ 
prenant  d’anciennes  leçons,  surtout  dans  saint  Matthieu. 

Les  premières  éditions  imprimées  ont  été  naturellement  faites  sans  critique,  avec 
les  mss.  qu’on  avait  sous  la  main.  Il  en  est  résulté  que  plusieurs  leçons  imprimées 
sont  absolument  dépourvues  d’autorité  dans  les  mss.  vraiment  hiéronymiens.  Les  édi¬ 
teurs  ont  relevé  ces  cas  dans  les  éditions  célèbres  de  Robert  Etienne  (1538),  d’Henten 
(1547),  de  Sixte  V  et  de  Clément  VIII  (1592).  Ils  ont  remarqué  que  l’édition  Clémen¬ 
tine  ,  notre  Vulgate  actuelle ,  avait  souvent  abandonné  l’édition  Sixtine ,  trop  semblable 
à  celle  de  Robert  Étienne,  pour  revenir  à  Henten.  On  pourrait  ajouter  que  c’était 
un  progrès  notable,  tout  à  l’honneur  de  notre  édition  officielle;  d’après  les  tableaux 
des  éditeurs  anglais  nous  n’avons  relevé  en  cette  matière  pour  notre  édition  que  5  cas 
dans  saint  Matthieu,  3  dans  saint  Marc,  4  dans  saint  Luc,  20  dans  saint  Jean,  tandis 
que  R.  Étienne  a  les  chiffres  30,  29,  28  et  33.  La  vulgate  Clémentine  est  donc  bien 
supérieure  à  l’édition  de  Sixte  V,  trop  attaché  à  R.  Étienne.  Les  éditeurs  anglais 
montrent  trop  d’indulgence  pour  l’opinion  de  Nestle  qui  attribue  la  révision  à  l'in¬ 
fluence  des  Jésuites,  irrités  contre  Sixte  V.  La  vraie  raison  est  qu’on  a  compris  l’in¬ 
suffisance  du  travail  du  fougueux  Sixte  et  on  a  bien  fait  de  le  remplacer  par  un 
meilleur.  Un  meilleur,  mais  qui  ne  s’est  pas  donné  comme  définitif  :  «  quam  quidern 
sicut  omnibus  numeris  absolutam,  pro  Humana  imbecillitate  affirmare  difficile 
est  »  (Préface  de  1592),  et  c’est  pourquoi  des  travaux  comme  ceux  de  MM.  Words- 
worth  et  White  peuvent  avoir  leur  utilité  même  pour  nous.  Il  est  incontestable  tout 
d’abord  que  l’histoire  de  la  Vulgate,  naguère  si  obscure,  a  tout  à  gagner  à  de  pareils 
travaux.  Il  est  vrai  qu’à  ce  point  de  vue,  l’édition  est  à  peine  achevée  que  de  nou¬ 
veaux  documents  sont  mis  au  jour  qui  la  rendent  incomplète,  comme  M.  S.  Berger 
l’a  fait  observer  justement,  étant  un  des  très  rares  savants  qui  peuvent  y  ajouter. 


(I)  Bulletin  critique ,  ISOa,  p.  112. 
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Mais  du  moins  quant  à  l’établissement  du  texte,  on  ne  peut  pas  prévoir  des  ressources 
nouvelles  d’une  grande  importance.  Or,  si  la  Vulgate  est  authentique,  le  concile  de 
Trente  n’a  pas  déterminé  le  texte  précis  de  la  Vulgate,  et  le  Pape  Clément  VIII 
semble  avoir  prévu  qu’un  de  ses  successeurs  pourrait  reprendre  à  son  égard  le  rôle 
qu'il  a  joué  par  rapport  à  Sixte  V.  Assurément  rien  ne  nécessite  un  remaniement  of¬ 
ficiel,  mais  on  sait  que  l’illustre  P.  Vercellone  a  passé  sa  vie  à  colliger  des  variantes 
qui  pourraient  être  utiles  dans  ce  but.  La  Vulgate  latine  est  d’une  telle  importance 
dans  l’Eglise  catholique  que  tous  les  travaux  qui  contribuent  à  la  faire  mieux  connaître 
doivent  être  au  premier  rang  de  nos  préoccupations.  Il  s’agit  ici  seulement  d’un  usage 
scientifique,  l’usage  ecclésiastique  ne  pouvant  s’écarter  de  la  recension  officielle. 
Si  les  ressources  en  mss.  sont  aujourd’hui  beaucoup  plus  abondantes  que  jamais, 
si  leur  valeur  relative  est  mieux  connue,  il  est  aussi  plus  facile  de  suivre  dans  le  choix 
des  leçons  certaines  règles  spéciales  à  la  matière.  Ces  règles  ont  été  indiquées  par 
les  éditeurs  anglais.  C’est  ainsi  qu'ils  ont  dû  préférer  la  leçon  absente  de  l’ancienne 
latine,  précisément  pour  cette  raison  que  l’origine  de  cette  leçon  doit  donc  être  la 
révision  opérée  par  saint  Jérôme.  S’il  est  prouvé  que  saint  Jérôme  a  suivi  surtout 
xBL,  on  pourra  donc  justement  pencher  vers  celle  des  leçons  des  mss.  hiéronvmiens 
qu’ils  soutiennent.  Qu’il  faille  préférer  la  leçon  la  plus  concise,  celle  des  mss.  anglo- 
saxons,  cela  résulte  du  mouvement  général  qui  produisit  des  leçons  combinées,  soit 
d’après  les  endroits  parallèles,  soit  d'après  l’ancienne  latine.  Une  autre  règle  paraît 
moins  obvie.  Les  éditeurs  ont  cru  remarquer  que  lorsque  plusieurs  endroits  étaient 
semblables,  les  copistes,  qui  d’abord  ne  remarquaient  pas  la  bonne  leçon,  finissaient 
par  s’y  rendre,  de  sorte  que  la  leçon  qui  paraît  en  dernier  lieu  est  probable  dans  tous 
les  cas  vera  lectio  ad  finem  victoriam  reportât  ;  on  peut  se  demander  si  l’exécution 
de  ce  principe  n’est  pas  exposée  à  la  défiance  que  suggèrent  toujours  les  assimilations  ; 
d’ailleurs  les  applications  sont  très  rares. 

Le  fascicule  se  termine  par  un  double  index  des  noms  communs  et  des  noms  pro¬ 
pres.  Les  auteurs  aborderont  maintenant  les  Actes  des  Apôtres.  Avec  quel  soin  ils 
s’y  préparent,  il  suffit,  pour  s’en  convaincre,  de  rappeler  l’édition  duMs.de  Bobbio(l). 
Pour  copier  une  trentaine  de  pages  d’un  palimpseste  presque  indéchiffrable  comprenant 
quelques  fragments  des  Actes,  de  l’épître  de  saint  Jacques  et  de  la  première  de  saint 
Pierre,  M.  White  a  fait  deux  campagnes  à  Vienne  en  juillet  1895  et  septembre  1896. 
Ce  texte  des  Actes  est  un  texte  d’ancienne  latine,  européen,  très  apparenté  au  Giç/as. 
Les  fragments  de  saint  Jacques  et  de  saint  Pierre  se  rapprochent  davantage  de  la 
Vulgate.  De  pareils  préliminaires  font  bien  augurer  de  la  publication  attendue. 


Le  Dictionarp  of  the  Bible  (2)  marche  rapidement  puisqu’il  ne  s’est  guère  écoulé 
qu’un  an  entre  la  publication  des  deux  premiers  volumes.  A  ce  compte  cette  oeuvre 
considérable  sera  bientôt  terminée,  ce  qui  est  un  grand  avantage  pour  les  souscrip¬ 
teurs. 

L’esprit  et  la  valeur  du  dictionnaire  ont  déjà  été  caractérisés  ici  (RB.  1898,  p.  633). 
Dans  la  Theol.  Literatur  Zeitung  qui  représente  une  partie  si  importante  de  l'opi¬ 
nion  des  critiques  allemands,  Schiirer  (1899,  p.  553)  applaudit  à  la  tendance  critique 


(1)  Old-latin  biblical  texte  :  n°  IV,  Oxford,  1897. 

(2)  A  Dictionary  of  tlie  Bible,  dealing  witli  its  l.anguage,  Literature  aud  Contents  including  the 
Biblical  Thcology,  edited  by  James  Hastings  MA.,  DD.,  with  the  assistance  of  John  A.  Selbie  M  A., 
Vol.  Il  :  Feign  —  Kinsman.  Edinburgb,  T.  et  T  Clark,  1899.  (VI,  870  p.,  in-4°,  2cartes,  28  shill.) 
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en  matière  littéraire,  tout  en  jugeant  l’ensemble  trop  conservateur.  En  revanche 
l’ouvrage  anglais  compte  comme  collaborateurs  des  savants  allemands  d’un  grand 
mérite,  Nestle,  Hommel,  M.  Miiller  et  Kœnig  qui  fournit  une  contribution  importante 
à  ce  volume  par  ses  remarquables  articles  sur  Jonas  et  le  livre  des  Juges.  Les  prin¬ 
cipaux  articles  sur  l’A.  T.  sont  généralement  confiés  au  Rev.  A.  B.  Davidson  (Osée, 
Jérémie,  Dieu  dans  l’A.  T.)  ou  au  Rev.  S.  Drivir  (Habakkuk,  Jacob,  Joseph),  et 
l’on  conviendra  avec  Schürer  que  ces  derniers  sont  parmi  les  plus  érudits,  tout  en 
demeurant  modérés  dans  les  conclusions;  c’est  ainsi  que  pour  Driver  Abraham, 
Isaac  et  Jacob  sont  des  personnages  historiques  dont  nous  possédons  l’histoire  dans 
les  grandes  lignes,  quoique  idéalisée  et  teintée  par  les  idées  des  âges  subséquents.  Ci¬ 
tons  encore,  parmi  les  principaux  articles  relatifs  à  l’Ancien  Testament,  la  Genèse  par 
le  Rev.  H.  E.  Ryle;  le  déluge  et  l’Ilexateuque  par  le  Rev.  Woods;  Josué,  Isaïe 
très  développés,  et  avec  une  bibliographie  plus  complète  que  de  coutume  par  S.  A. 
Smith,  et  parmi  les  articles  généraux  l’excellent  article  du  Prof.  Macalister  sur  la 
nourriture  des  Hébreux  et  le  tableau  très  pratique  et  très  utile  des  généalogies  par  le 
Rev.  E.  L.  Curtis. 

Le  N.  T.  est  surtout  représenté  par  l’article  Jésus-Christ  du  Rev.  W.  Sanday,  qui 
ne  compte  pas  moins  de  cent  colonnes.  Or  tandis  que  Schiirer  remarquait  justement 
(1.  c.)  que  la  position  du  Dictionnaire  était  plus  conservatrice  encore  dans  le  Nouv. 
Test.,  —  il  s’agit  bien  entendu  d’un  conservatisme  anglican,  —  M.  Jacobs  a  cru  pou¬ 
voir  féliciter  le  Rev.  Sanday  dans  la  Jewish  Quart.  Review  (1899,  oct.,  p.  160)  de 
s’être  approché  davantage  du  point  de  vue  juif  qu’aucun  autre  écrivain  officiel  : 
«  his  iv/iole  article  is  encouraging  for  the  Jewish.  position  towarcl  Jésus  ».  Le  re¬ 
censeur  juif  est  heureux  que  M.  Sanday  se  soit  montré  si  réservé  sur  la  question  de 
la  Trinité  et  des  miracles.  Nous  croyons  qu’il  a  mal  rendu  la  pensée  de  l’auteur. 
Sans  doute,  avec  une  extrême  courtoisie  et  des  scrupules  de  délicatesse,  —  qui  n’ont 
pas  été  compris,  —  le  Prof.  Sanday  est  plus  préoccupé  de  convaincre  ceux  dont  il  ex¬ 
prime  les  opinions  sans  les  partager  que  de  leur  imposer  la  sienne.  Mais  en  somme  sa 
pensée  propre  parait  clairement.  S’il  parle  de  problèmes  à  propos  de  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  c’est  lorsqu’il  s’agit  de  concilier  le  dogme  précis  et  défini  avec  les  ex¬ 
pressions  moins  philosophiques  de  l’Évangile,  mais  sur  ce  point  même  il  dit  nette¬ 
ment  à  l’art.  Dieu  dans  le  N.  T.  :  the  doctrine  is  reallg  a  workiny  out  of  data  con- 
tciined  in  N.  T.  La  même  fermeté  se  retrouve  —  plus  accusée  dans  les  formes  —  à 
l’article  Incarnation  du  Rev.  Ottley.  Grâce  à  Dieu  le  Dictionnaire  où  travaillent 
tant  de  savants  membres  du  clergé  anglican  n’est  pas  l’expression  d’un  rationalisme  à 
peine  déguisé.  11  va  sans  dire  qu’il  ne  nous  donne  pas  non  plus  satisfaction  sur  tous 
les  points  doctrinaux,  mais  nous  aimons  à  constater  du  moins  ceux  où  nous  restons 
unis  dans  la  foi  de  l’Église  ancienne.  Les  Ilérodes  par  le  Rev.  Headlam,  auteur  de 
plusieurs  autres  notes  historiques,  les  Évangiles  par  le  Rev.  Stanton,  les  articles  sur 
saint  Jean  apôtre,  théologien,  écrivain  sacré,  sont  presque  des  monographies  considé¬ 
rables. 

Le  directeur,  le  Rev.  Ilastings,  traite  du  sens  de  certains  termes  avec  une  vraie 
profusion  de  citations  des  poètes  anglais;  on  s’étonne  d’en  trouver  huit  dans  trois 
colonnes  dès  la  page  6,  mais  il  y  en  a  9  à  la  page  65  et  on  en  prend  l’habitude  :  ce 
n’est  pas  sans  charme  même  pour  un  étranger.  Le  Rev.  Selbie  semble  s’être  réservé 
les  petits  sujets  difficiles  à  faire  et  difficiles  à  offrir.  Il  a  su  les  traiter  dans  des 
notes  serrées  et  précises. 

Nous  n’avons  encore  rien  dit  de  l’archéologie  et  de  la  géographie.  Elles  sont  re¬ 
présentées  par  des  savants  distingués,  mais  leurs  articles  sont  loin  d’avoir  l’ampleur 
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de  ceux  du  dictionnaire  de  M.  Vigoureux.  A  peu  près  point  d’images.  Sans  doute  on 
a  voulu  épargner  de  la  place.  M.  Saycea  quelques  notes  sur  l’ethnographie  ancienne; 
ce  sujet  est  souvent  très  maigrement  traité,  par  exemple  les  Horites  du  Rév.  Beecher. 
La  géologie  de  la  Palestine  est  bien  traitée  par  le  Prof.  Hull,  mais  il  est  moins  heu¬ 
reux  dans  l’art.  Gomorrah  :  il  est  tout  à  fait  faux  de  dire  que  l’opinion  qui  place  les 
villes  maudites  au  nord  de  la  mer  Morte  soit  noiv  pretty  generally  admitted.  En 
général  dans  le  dictionnaire  on  avait  plutôt  évité  de  confier  les  articles  à  des  auteurs 
déjà  engagés  dans  les  questions  par  des  publications  personnelles.  Pour  la  géographie 
on  a  cherché  des  spécialistes,  et  tout  naturellement  le  personnel  du  Palestine  Explo¬ 
ration  Fund.  Or  la  plupart  des  membres  principaux,  ceux  qui  ont  fait  les  fouilles  an¬ 
ciennes,  ont  leur  siège  fait  et  ne  tiennent  pas  assez  compte  des  opinions  nouvelles. 
Quelques  articles  trop  rares  sont  du  gén.  Wilson;  le  plus  grand  nombre  est  de 
M.  Warren  :  ce  dernier  nous  apprend  qu’il  a  visité  Djérach  en  1867,  qu’il  a  fait  des 
plans  qui  n’ont  pas  été  publiés,  pris  quinze  photographies,  mais  il  néglige  de  nous 
dire  —  nous  le  savons  un  peu  —  que  d’autres  ont  trouvé  là  de  nombreuses  inscrip¬ 
tions  grecques.  Le  lieut.  col.  Conder  a  fait  l’article  sur  Jérusalem,  il  place  Sion 
sur  la  colline  occidentale,  mais  l'éditeur  se  croit  obligé  de  nous  prévenir  que  l’opinion 
contraire  sera  soutenue  à  l’article  Sion.  Dans  l’art.  Jéricho,  S.  Calamon  est  un  lapsus 
calami ,  ce  saint  n’existe  pas;  les  Grecs  rattachent  le  nom  de  Calamon  soit  à  des  ro¬ 
seaux,  soit  au  passage  de  la  très  sainte  Vierge,  /.aXà  po vrj  -  saint  Chrysostome  est  pro¬ 
bablement  pour  saint  Gérasime.  A  propos  du  puits  de  Jacob  on  renvoie  aux  volumes 
du  Survey,  sans  mentionner  les  fouilles  qui  ont  fait  reparaître  l’ancien  sanctuaire  (1). 

Et  pour  le  dire  en  passant,  si  quelques-uns  des  rédacteurs  se  font  un  honneur  de  ci¬ 
ter  les  catholiques,  ils  sont  trop  souvent  passés  sous  silence.  La  Revue  biblique  a 
pris  à  cœur  de  rendre  une  pleine  justice  à  la  science  des  protestants,  il  semble  que 
le  catholicisme  a  encore  une  assez  grande  figure  dans  le  monde  pour  qu’on  fasse  - 
connaître  au  public  ses  travaux  :  Schanz,  un  des  meilleurs  commentateurs  des  Évan¬ 
giles,  pouvait-il  être  passé  sous  silence  à  l’art  Gospels  ?  On  peut  donc  dire  avec  confiance 
que  le  dictionnaire  français  ne  le  cède  en  rien  au  dictionnaire  anglais  pour  les  ques¬ 
tions  d’archéologie  et  de  géographie.  Mais  on  a  remarqué  dans  notre  dictionnaire  une 
lacune  que  la  comparaison  avec  l’ouvrage  anglais  rend  encore  plus  sensible.  Nous 
avons  certainement  autant  d’estime  que  nos  voisins  pour  la  théologie,  elle  tient  une 
plus  grande  place  dans  l’éducation  de  nos  clercs.  N’est-ce  pas  un  peu  renverser  les 
rôles  que  de  donner  tant  d’importance  soit  aux  images  d’histoire  ancienne  ou  d’histoire 
naturelle,  soit  aux  discussions  topographiques,  qu’elles  laissent  peu  de  place  à  la 
théologie?  La  foi  n’a  qu’une  colonne,  Faith  en  a  23;  Dieu  2  colonnes  à  El,  3  à  Elo- 
him,  on  promet  quelque  chose  pour  lahvé,  God  a  38  colonnes;  l’enfer  4  colonnes, 
Dell  6  et  Hades  4,  etc.  L’éditeur  répondra  sans  doute  que  la  théologie  sera  traitée 
dans  un  dictionnaire  distinct,  mais  est-on  sûr  qu’elle  y  sera  traitée  au  point  de  vue 
biblique?  Et  sinon,  comment  établir  cette  harmonie  si  nécessaire  entre  l’Ecriture 
sainte  et  la  théologie  de  nos  jours?  L’intérêt  que  prend  le  dictionnaire  anglais  à  la 
théologie  s’explique  par  ce  fait  que  presque  tous  ses  rédacteurs  sont  membres  du 
clergé  anglican.  En  mentionnant  l’activité  scientifique  des  plus  hauts  membres  de  ce 
clergé,  les  Lightfoot,  les  Westcott,  les  Hort,  les  Benson,  —  combien  d’autres  il  fau¬ 
drait  y  ajouter,  —  le  Prof.  Ivriiger  faisait  remarquer  avec  douleur  qu’on  ne  pouvait 


(1)  l.es  cartes,  claires  et  élégantes,  ne  sont  pas  suffisamment  à  jour.  On  peut  discuter  sur 
l’étrange  itinéraire  qu’on  prête  aux  Israélites,  mais  c’est  en  tout  cas  un  fait  facile  a  constater 
que  par  exemple  Aroer  n’est  pas  au  sud  de  Dibon  sur  la  route  de  l’Arnon,  mais  un  peu  à  l’est. 
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en  dire  autant...  du  haut  clergé  protestant  d’Allemagne  :  «  Y  a-t-il  un  de  nos  surinten¬ 
dants  généraux  qui  aurait  seulement  la  pensée  d’entreprendre  de  si  grands  travaux?» 
( Tlieol .  Lit.-Zcit ,  1899,  p.  414.)  On  croit  généralement  en  France  que  l’Église  établie 
se  maintient  uniquement  par  les  habitudes  traditionnelles  des  Anglais;  son  applica¬ 
tion  aux  études  ecclésiastiques  est  certainement  aussi  une  cause  de  l’influence  qu’elle 
sait  conserver;  cet  attachement  à  l’antiquité  chrétienne  a  toujours  été  pour  nous, 
depuis  la  parole  de  Bossuet,  une  espérance. 

Encore  faut-il  noter  qu’on  prépare  un  nouveau  dictionnaire,  non  moins  considé¬ 
rable,  dont  le  premier  volume  a  paru  et  qui  sera,  assure-t-on,  terminé  dans  deux 
ans.  Il  se  nomme  Encijclopædia  Biblica  et  paraîtra  sous  la  direction  duRév.  Cheyne, 
le  célèbre  professeur  d’Oxford,  et  de  M.  Sutherland  Black,  éditeur  adjoint  de  l 'Ency- 
clopædia  Britannica. 

Du  dictionnaire  hébreu-anglais  (cf.  RB.,  1899,  p.  460)  ont  paru  deux  nouveaux 
fascicules,  et  — I2.“S ;  nous  n’avons  pas  à  revenir  sur  la  méthode  sui¬ 

vie. 

Nous  ne  citons  ici  que  pour  mémoire  la  magnifique  publication  du  texte  hébreu  (?) 
de  l’Ecclésiastique  pour  la  partie  qui  appartient  à  l’Université  de  Cambridge  (1),  com¬ 
prenant  de  m-vn,  xi-xvi,  xxx-xxxiii,  xxxv-xxxvni,  xlix-li.  Ces  nouveaux  feuil¬ 
lets  ont  été  reconnus  par  M.  Schechter  qui  a  pris  soin  de  les  déchiffrer  et  de  les  publier 
avec  des  notes  et  une  introduction;  la  traduction  avec  notes  et  un  appendice  sont 
l’œuvre  de  M.  Taylor.  La  publication  de  M.  Schechter,  objet  d’attaques  assez  violentes 
de  la  part  du  Prof.  D.  S.  Margoliouth,  a  été  défendue  énergiquement  non  seule¬ 
ment  par  les  savants  juifs,  Vf.  Bâcher,  J.  Abrahams,  mais  aussi  par  le  Rév.  G.  Mar¬ 
goliouth  qu’il  ne  faut  pas  confondre  avec  son  homonyme  ( Jewish  Quart.  Revieir 
1899,  etc.),  et  par  le  Prof.  Smendt  (Théol.  Lit.-Zeit,  1899,  2  septembre).  A  cette  pu¬ 
blication,  il  faut  ajouter  un  dernier  fragment  nouveau,  acquis  par  le  Brilish  Muséum 
vers  la  fin  de  1898,  et  publié  par  le  Rév.  G.  Margoliouth  dans  la  Jewish  Quart. 
Review  (1899,  octobre);  il  comprend  xxxi,  12-31,  et  xxxvi,  22-xxxvii, 26,  et  com¬ 
plète  les  portions  précédentes.  Ces  importantes  publications  sont  plus  haut  l’objet 
d’un  article  spécial.  Si  l’on  ajoute  que  l’Université  d’Oxford  travaille  toujours  acti¬ 
vement  à  la  grande  édition  des  Septante  et  annonce  pour  paraître  prochainement 
la  concordance  grecque  des  noms  propres,  que  les  syndics  de  l’Université  de  Cam¬ 
bridge  préparent  une  édition  en  fac-similé  du  Codex  Bezæ,  on  conviendra  que  si  en 
Angleterre  on  échafaude  moins  de  systèmes  qu’en  Allemagne,  on  y  travaille  du  moins 
sérieusement  à  préparer  à  tous  d’utiles  instruments  de  travail. 

Travaux  américains.  —  C’est  bien  une  entreprise  américaine  que  celle  de  la 
Bible  polychrome,  quoique  le  principal  éditeur,  P.  Haupt,  soit  un  savant  alle¬ 
mand  et  que  l’Allemagne  et  l’Angleterre  lui  fournissent  le  plus  grand  nombre  de  ses 
collaborateurs.  L’ensemble  comprend  deux  séries  toutes  deux  polychromes,  mais  bien 
distinctes,  qui  marchent  à  peu  près  parallèlement  :  la  publication  du  texte  hébreu 
avec  des  notes  philologiques  destinées  surtout  à  expliquer  les  changements  introduits 
dans  le  texte  massorétique;  la  traduction  anglaise  du  texte  ainsi  rétabli  avec  des  notes 
explicatives  qui  donnent  raison  des  couleurs  employées,  c’est-à-dire  de  la  distinction 
des  documents  et  qui  forment  un  commentaire  succinct.  La  première  série  est  éditée 
à  Leipzig  chez  Ilinrichs,  la  deuxième  à  la  Deutsche  Verlags  Anstalt  de  Stuttgard, 

(d)  The  VVisdom  of  Ben  Sii  a...  by  S.  Schechter  M.  A.  Mit.  D.  and  C.  Taylor  D.  D.  Cambridge  at  the 
Univers.  Press  1890,  in-4°  de  lxxxvii-G8-(-24)  p.,  10  sh. 


BULLETIN. 


159 

mais  en  raison  de  conventions  particulières,  on  ne  peut  encore  se  la  procurer  que  chez 
Messieurs  James  Clarke  à  Londres  et  Dodd,  Mead  à  New-York.  La  Revue  a  parlé 
plusieurs  fois  de  l’édition  hébraïque,  plus  avancée;  la  traduction  est  désormais  en 
bonne  voie  et  comprend  le  Lévitique  par  Driver,  Josué  par  Benett,  les  Juges  par  Moore, 
Isaïe  par  Cheyne,  Ézéchiel  par  Toy,  les  Psaumes  par  Wellhausen;  on  attend  inces¬ 
samment  la  Genèse  par  Bail,  le  Deutéronome  par  Geo.  A.  Smith  (I).  Le  tout  com¬ 
prendra  vingt  volumes.  Il  s’agit  comme  on  le  voit  d’une  entreprise  considérable,  et 
qui  n’est  pas  sans  jeter  quelque  trouble  dans  le  monde  protestant  de  langue  anglaise. 
C’est  d’abord  une  nouvelle  version  en  anglais,  et  l’on  sait  combien  de  protestants, 
tout  en  reprochant  à  l’Église  catholique  d’avoir  canonisé  la  Vulgate,  regardent  la  Ver¬ 
sion  autorisée  comme  une  arche  sainte.  Du  moins  suffirait-il  de  la  réviser.  A  cela  les 
novateurs  répondent,  très  justement  selon  nous,  qu’il  ne  faut  pas  même  toucher,  si 
peu  que  ce  soit,  à  cet  admirable  monument  de  la  langue  anglaise,  mais  que  les  An¬ 
glais  et  les  Américains  d’aujourd’hui  ne  doivent  pas  être  moins  favorisés  que  les  sau¬ 
vages  auxquels  ils  ont  donné,  dans  toutes  les  langues  connues,  une  Bible  qu’ils  puissent 
comprendre.  D’ailleurs  le  texte  massorétique  doit  être  corrigé,  et  la  traduction  doit  re. 
présenterau  publicanglais  les  résultats  du  travail  scientifique  dans  la  critique  textuelle. 
Tout  cela  n’explique  pas  encore  pourquoi  la  nouvelle  Bible  anglaise  sera  polychrome  : 
on  a  voulu  qu’elle  fût  aussi  dans  le  domaine  de  la  critique  littéraire  la  contre-partie 
de  la  distinction  des  documents  notés  par  des  couleurs  dans  la  nouvelle  Bible  hébraï¬ 
que.  Fallait-il  initier  le  grand  public  à  ce  travail?  est-il  assez  avancé,  ses  résultats  sont- 
ils  assez  certains?  Les  éditeurs  l’ont  cru,  ils  ont  pensé  qu’il  était  temps  de  faire  con¬ 
naître  à  tous  les  conclusions  de  la  critique  moderne.  Sentant  combien  l’entreprise  est 
scabreuse  et  combien  le  public  auquel  ils  s’adressent  est  pénétré  de  respect  pour  la 
Bible,  ils  donnent  dans  leur  programme  la  plus  rassurante  profession  de  foi  :  «  Tous 
les  collaborateurs  tiennent  fermement  pour  l’inspiration  de  la  Bible.  Ils  savent  qu’elle 
est  inspirée,  mais  ils  ne  croient  pas  que  des  erreurs  de  copistes  ou  de  traducteurs 
soient  inspirées,  car  rien  de  faux  ne  vient  de  Dieu.  »  On  dirait  ici  que,  purgée  de  ces 
éléments  hétérogènes,  la  Bible  üe  contient  pas  d’erreurs.  C’est  à  merveille,  mais  on  ne 
s’attendait  pas  à  voir  certains  collaborateurs  si  réservés;  nous  n’en  sommes  que  plus 
heureux  de  rencontrer  dans  la  liste  les  noms  de  MM.  Siegfried,  Schwally,  etc.  Mais 
est-il  vraiment  possible  que  des  auteurs  d’opinions  si  différentes  et  si  personnelles  s’en 
tiennent  aux  résultats  généralement  reçus?  Peut-on  qualifier  de  cette  sorte  la  disloca¬ 
tion  du  livre  d’Isaïe,  telle  que  nous  la  donne  M.  Cheyne,  en  protestant  qu’il  a  rompu 
le  moins  possible  l'habile  arrangement  des  antiques  éditeurs?  Bon  gré  mal  gré,  la  nou¬ 
velle  Bible  anglaise,  entreprise  dans  de  pareilles  conditions,  demeure  une  œuvre  scien¬ 
tifique  qui  porte  le  cachet  de  son  temps,  non  seulement  comme  langue,  mais  comme 
expression  de  systèmes  dont  les  jours  sont  comptés  dans  bien  des  cas.  À  la  prendre 
ainsi,  elle  peut  encore  rendre  de  grands  services  à  ceux  qui  travaillent  et  qui  cher¬ 
chent.  11  faut  reconnaître  que  tous  les  collaborateurs  sont  des  maîtres  dont  les 
preuves  sont  faites.  Il  est  probable  que  les  savants  allemands  s’attacheront  surtout  à 
l’édition  du  texte,  car  une  traduction  en  anglais  de  leur  propre  traduction  en  allemand 
ne  peut  contribuer  beaucoup  à  leur  réputation,  non  plus  que  les  notes  presque  élémen¬ 
taires  dont  Wellhausen  par  exemple  a  accompagné  le  livre  des  Psaumes.  Mais  pour  les  sa¬ 
vants  de  langue  anglaise,  c’est  une  excellente  occasion  de  montrer  le  développement  des 
études  bibliques  parmi  eux.  Le  commentaire  des  Juges  de  Moore  ne  le  cède  à  aucun  ou¬ 
vrage  analogue  et  ces  qualités  se  retrouvent  dans  son  édition  anglaise  du  même  livre. 


(1)  Les  trois  premiers  volumes  G  marks,  les  trois  derniers  10  marks. 
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Le  Lévitique  est  traité  sobrement  et  avec  modération  par  Driver.  Pour  Josué  la  dis¬ 
tinction  des  sources  est  encore  bien  incertaine!  M.  Bennett  a  déjà  changé  une  cou¬ 
leur  depuis  son  édition  du  texte  hébreu;  il  faut  l'en  féliciter  :  quel  savant  voudrait 
après  plusieurs  années  maintenir  dans  le  dernier  détail  sa  première  analyse?  Mais  sa 
liste  des  villes  qu’on  peut  identifier  avec  certitude  (p.  76)  est  incomplète  :  y  a-t-il  des 
doutes  pour  Gézer,  Dibon,  Hesébon  etc.?  Typographiquement,  l’édition  est  superbe, 
avec  un  papier  vraiment  de  luxe  et  de  belles  illustrations;  on  proteste  que  ces 
images  n’ont  pour  but  que  d’éclairer  le  texte  :  nous  voudrions  que  les  auteurs  y 
missent  une  austérité  inexorable.  On  voit  présentée  comme  piscine  deSiloé(Is.,  p.  12) 
la  mare  formée  par  les  égouts  de  Jérusalem  en  bas  de  l’emplacement  delà  piscine;  les 
ruines  de  Kérak  sont  données  comme  ruines  de  Kir-Moab  (p.  169)  sans  qu’on  dise 
que  rien  n’y  est  antérieur  au  temps  des  croisés,  etc.  (1). 

Au  mois  d’octobre  dernier,  le  courrier  de  France  et  celui  de  Chicago  nous  ap¬ 
portaient  deux  articles  sur  le  mot  Sclah-  Dia/jsalma.  La  comparaison  s’imposait  — 
d’autant  plus  piquante  qu’un  de  ces  articles  venait  du  grave  monastère  de  Ligugé, 
d’un  savant  Bénédictin.  L’autre  émanait  de  la  plume  d’une  jeune  demoiselle  de 
New-York,  licenciée,  sinon  doctoresse,  la  fille  du  célèbre  professeur  Charles  Briggs, 
dont  la  conversion  du  presbytérianisme  à  l’église  épiscopalienne,  ainsi  que  sa  récente 
ordination  au  sacerdoce,  par  l’évêque  anglican  de  New-York,  a  eu  un  retentisse¬ 
ment  si  éclatant.  —  Et  tandis  que  le  P.  Parisot  nous  donne  seulement  neuf  pages 
presque  faciles  à  lire,  Mlle  Emilie  Grâce  Briggs  écrit  sur  ce  sujet  plutôt  aride  vingt- 
neuf  pages  toutes  chamarrées  d’hébreu,  mêlées  de  grec  et  d’allemand,  «  illustrées  » 
de  tableaux  comparatifs  et  hérissées  de  très  érudites  références.  —  Nous  ne  par¬ 
lerons  pas  du  cas  psychologique  et  pédagogique  que  ce  fait  ne  manquera  pas  de 
poser  à  plus  d’un  de  nos  lecteurs.  Nous  les  renvoyons  à  un  article  très  finement  étu¬ 
dié  de  Th.  Bentzou  ( Revue  des  Beux-Mondes ,  15  octobre  1899,  Malentendus).  — 
Il  nous  suffit  du  point  de  vue  philologique  et  critique. 

C’est  dans  l’espérance  de  jeter  un  peu  de  lumière  sur  quelques  problèmes  critiques 
du  Psautier  que  MUe  Briggs  a  entrepris  une  étude  nouvelle  des  faits  concernant 
notre  nSo,  des  interprétations  de  ce  mot  dans  la  tradition,  et  des  conjectures  émises 
récemment  à  ce  sujet.  —  C’est  à  peu  près  le  plan  de  l’étude  du  P.  Parisot.  —  Elle 
se  réfère  à  une  étude  récente  de  son  père  publiée  dans  le  Journal  of  Biblical  Lit¬ 
térature,  V.  18,  p.  i,  où,  en  rapprochant  le  mot  Sélah  des  titres  des  Psaumes 
dans  lesquels  il  se  trouve,  le  professeur  est  arrivé  à  la  conclusion  que  nbo  se  trouve 
dans  les  Psaumes  d’Asaph  et  de  Coré;  il  est  donc  postérieur  à  la  collection  de  David, 
antérieur  au  Psautier  élohiste,  c’est-à-dire  qu’il  date  de  la  fin  de  la  période  persane 
ou  du  commencement  de  la  période  grecque. 

Entre  les  deux  interprétations  traditionnelles  de  Sclah,  MUc  Briggs  donne  la  pré¬ 
férence  —  comme  le  P.  Parisot  —  à  celle  qui,  au  lieu  de  considérer  ce  mot  comme 
une  partie  du  texte  —  signifiant  àef, —  en  fait  au  contraire,  à  la  suite  des  Septante, 
une  rubrique  ajoutée  au  texte.  Mais  quelle  théorie  choisir  entre  toutes  celles  que  les 
modernes  ont  proposées?  Abréviation,  —  division  strophique,  —  notation  liturgi¬ 
que?  La  dernière,  soutenue  par  la  majorité  des  «  modem  scholars  ».  Dans  cet  ac- 


(1)  A  cette  même  page  ICO  d’Isaïe,  éd.  anglaise,  nous  lisons  que  les  ruines  d’Hesébon  ne  sont 
pas  très  anciennes;  elles  le  sont  toutefois  plus  que  celles  de  Kérak  ;  Medeba  est  donné  comme  une 
ruine  :  c’est  depuis  plusieurs  années  un  florissant  village;  au  contraire  il  n’y  a  pas  dans  le  pays 
de  village  Nebâ;  ne  serait-il  pas  à  propos  de  prendre  un  peu  du  temps  consacré  aux  conjectures 
pour  s'assurer  d’une  exactitude  aussi  parfaite  que  possible  dans  les  faits! 
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cord,  cependant  quel  désaccord?  Est-ce  une  indication  musicale?  une  invitation  à 
prier?  le  signe  de.  la  fin  d’une  strophe? 

Il  semble  «  probable  que  nSo  était  une  indication  musicale  »,  concluait  le  Prof. 
Briggs;  et  sa  fille  accepte  aussi  cette  solution  en  remarquant  que,  grâce  à  son  carac¬ 
tère  général,  elle  échappe  aux  difficultés  que  Ton  pourrait  faire  à  ceux  qui  limite¬ 
raient  l’application  de  Sélah  aux  instruments  ou  aux  voix,  ou  à  telle  ou  telle  ma¬ 
nière  de  chanter  ou  dejouer.  Sélah  n’est  pas  une  invitation  à  la  prière,  cependant 
il  se  trouve  dans  le  Psaume  à  telle  place  où  on  pouvait  bien  intercaler  une  doxo- 
logie  (1).  Sélah  marque  donc  bien  la  division  des  strophes  pour  le  service  liturgique. 
En  particulier,  on  nous  explique  que  Sélah  précédait  (Ps.  lx,  12;  lxviii,  33)  ou 
suivait  (Ps.  lv,  8;  lxxxix,  5)  les  citations  contenues  dans  les  Psaumes.  De  même 
dans  Ilabacuc,  m,  9%  le  Sélah  s’explique  très  bien,  parce  qu’il  introduit  une  cita¬ 
tion  —  probablement,  Ps.  lxxvii,  1G-19. 

Encore  un  gros  livre  (2)  qui  nous  arrive  du  séminaire  de  Rochester,  New-York. 
Evidemment  l’auteur  n’a  pas  pris  pour  devise  la  parole  d’un  ancien  :  In  angulo  cum 
libello,  car  après  sa  volumineuse  bien  qu'incomplète  Introduction  générale ,  1898, 
il  nous  donne  700  pages  de  commentaire  sur  la  première  partie  de  l’Évangile.  Il  ne 
va  pas  plus  loin  que  Matthieu,  xn,  1-8,  Marc,  n,  23-28,  Luc,  vi,  1-5.  Son  plan 
nous  rappelle  les  Evangiles  Synoptiques  de  M.  Loisy  ;  et  c’est,  croyons-nous,  la  façon 
la  plus  intéressante  d’expliquer  l’Evangile  que  de  grouper  ainsi  tout  ce  qu’ont  dit  les 
Evangélistes  sur  un  fait  de  la  vie  du  divin  Maître  et  donner  un  commentaire  de  tout 
le  passage  ou  paragraphe.  C’est  la  seule  ressemblance  —  hâtons-nous  de  le  dire  — 
qu’on  puisse  trouver  entre  M.  Loisy  et  M.  Breen,  car  ce  dernier  a  une  absence  de 
critique  presque  naïve. 

Pourquoi  donc  y  a-t-il  un  ton  si  dogmatique  allié  à  des  recherches  si  peu  étendues 
et  des  conclusions  si  hâtives?  Nous  croyons  que  ce  livre  encore  ne  fera  pas  à  l’au¬ 
teur  et  au  séminaire  de  Rochester  tout  l’honneur  qu’il  devrait.  Il  n’y  a  pas  une  seule 
note  au  bas  des  pages  :  c’est  déjà  suspect.  Le  problème  synoptique  ne  peut  pas  re¬ 
cevoir,  lisons-nous,  d’autre  solution  que  la  Tradition  hypothèse ,  —  elle  rend  compte 
de  tous  les  faits  (?)  :  elle  est  formellement  indiquée  pur  saint  Luc  dans  son  Prolo¬ 
gue  (?  !).  La  leçon  :  Sine  ipso  factum  est  ni  h  il  quod  factum  est  lui  paraît  certaine; 
l’autre,  Sine  ipso  factum  est  nihil  quod  factum ,  etc.,  «  n’est  pas  hérétique  »,  — 
merci!  —  «  Elle  est  suivie  par  nombre  de  Thomistes  (ah!),  surtout  ceux  qui  affectent 
de  s’attacher  aux  anciens  systèmes  des  écoles  du  passé  ».  On  n’est  pas  plus  aimable  ! 
Il  paraîtrait  qu’on  n’a  encore  rien  dit  de  satisfaisant  sur  les  généalogies  :  pour  faire 
mieux  que  ses  devanciers,  M.  Breen  propose  simplement  la  solution  (?)  :  Saint  Luc 
a  donné  la  descendance  de  Marie.  Son  ùltraconservatisme  lui  fait  voir  dans  le  P.  Kna- 
benbauer,  qui  ne  croit  pas  que  le  nom  d’Emmanuel  (Matthieu,  i,  23)  suffise  à 
prouver  l’incarnation,  «  un  profanateur  de  la  croyance  sainte  d’après  laquelle  ce 
nom  a  toujours  été  appliqué  à  l’Incarnation  »!  Sur  tous  ces  récits  de  l’enfance  de 
Notre-Seigneur,  M.  Breen  aurait  pu  lire  avec  avantage  plus  d’un  article  de  la  Revue 
biblique ,  qui  ne  semblent  pas  lui  être  tombés  sous  les  yeux. 

Malgré  des  défauts,  cet  ouvrage  est  certainement  bien  au-dessus  de  tout  ce  qui  a 

(I)  —  *  Prof.  Briggs  suggests  tliat  vben  a  section  of  psalm  or  prayer  vas  useil  apart  from 
ils  context  in  liturgical  service  it  vas  followed  by  a  doxology.  Tbere  is  no  accredited  exemple 
in  the  Psaller  v liicli  cannot  be  expiained  in  a  reasonable  vay  according  lo  tbe  theory  that  Selali 
divises  the  Psalm  into  sections  for  liturgical  use.  » 

i)  A.  Breen,  A.  llarmonized  exposition  of  twe  Four  Goopels,  ”08  p.,  iu-8°. 
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été  publié  sur  les  Évangiles  par  des  catholiques  de  langue  anglaise.  Il  ne  doit  cer¬ 
tainement  pas  décourager  ceux  qui  pensent  pouvoir  faire  mieux.  Et  il  serait  bien 
nécessaire  qu’il  y  en  eût. 

11  peut  être  intéressant  à  nos  lecteurs  de  connaître  le  programme  de  1899-1900 
suivi  dans  The  Ohns  Hopkins  (Jnivei'sity  of  Baltimore ,  Joriental  Seminary. 

Biblical  Pliilology.  —  1.  Lectures  ou  the  Literature  of  the  Old  Testament.  Pro- 
fessor  Haupt.  Friday ,  5  p.  m.  — -  2.  History  of  Israël.  Dr.  Johnston.  IVednes- 
day,  5  p.  m .,  during  the  first  half-year.  —  3.  The  Literature  of  Ancient  Egypt. 
Dr.  Johnston.  IVednesday ,  5  p.  m.,  during  the  second  half-year.  —  4.  Ele- 
mentary  Hebrew.  Professor  LIaupt  and  Dr.  Gbimm.  Monday,  3-5  p.  m.  —  5. 
Exercises  in  Reading  Hebrew  at  Sight.  Dr.  Johnston.  IVeehly,  through  the  year. 

—  6.  Prose  Composition  (Hebrew,  Arabie,  and  Assyrian).  Professor  Haupt. 
ÏVednesday,  3.  p.  m.  —  7.  Comparative  Semitic  Syntax.  Professor  Haupt.  Tues- 
day,  5  p.  m.  —8.  Old  Testament  Seminary  :  Critical  Interprétation  ofDeutero- 
Isaiah.  Professor  Haupt.  Tuesday,  2-4  p.  m.,  during  the  first  half-year.  — 
9.  Hebrew  (Advanced  Course)  :  The  Song  of  Songs.  Professor  Haupt.  Tuesday, 
2-4  p.  m.,  during  the  second  half-year.  —  10.  Post-Biblical  Hebrew  (Sélections 
from  the  Mishnah  and  the  Talmud).  Mr.  Rosenau.  IVeehly,  through  the  year. 

Syriac  and  Ethipic.  —  11.  Syriac  (Second  Year’s  Course).  Dr.  Johnston. 
IVeehly,  through  the  year.  —  12.  Ethiopie  (Second  Year’s  Course).  Professor 
Haupt.  ÏVednesday,  5  p.  m. 

Arabie.  —  13.  Arabie  for  Beginners.  Dr.  Johnston.  IVeehly,  through  the  year. 

—  14.  Exercises  in  Reading  at  Sight.  Dr.  Johnston.  IFeekly,  through  the  year. 

—  15.  Arabie  Prose  Composition.  Professor  Haupt.  See  No.  6. 

Assyriology.  —  IG.  Assyrian  (Second  Year’s  Course).  Dr.  Johnston.  Two  hours 

iveehly  through  the  year.  —  17.  Assyrian  Prose  Composition.  Professor  Haupt. 
See  No.  6. 

Egyptology.  —  18.  Old  Egyptian  (Hieroglyphic)  :  Second  Year’s  Course.  Dr. 
Johnston.  Friday,  10  a.  m.  —  19.  Later  Egyptian  (Hieratic).  Dr.  Johnston. 
Friday,  11  a.  m.  —  20.  Coptic  for  Beginners.  Dr.  Johnston.  IVeehly ,  through 

the  year. 

Malay.  —  21.  Malay  for  Beginners,  and  Interprétation  of  Selected  Texts.  Professor 
Haupt.  Monday,  5  p.  ni. 

Palestine.  —  PE  Fund  Quarterly  Statement,  oct.  1899.  Le  compte  rendu  de  l’assem¬ 
blée  générale  de  la  société  mentionne,  paimi  d’autres  détails,  que  les  recettes  ont  dé¬ 
passé  2.G00  livres  sterling  dans  l’exercice  de  1898.  Sans  s’exagérer  le  symbolisme  des 
chiffres,  on  trouvera  chez  nous  celui- ci  très  significatif.  —  M.  le  général  Wilson  a  visité 
Moab,  Pétra  et,  grâce  à  un  firman,  le  Djebel  Ilaroun.  Le  ouély  du  sommet,  qu’il  a  soi¬ 
gneusement  étudié  et  photographié,  lui  paraît  avoir  succédé  à  un  édifice  byzantin;  on 
ne  peutque  souhaiter  la  publication  de  renseignements  plus  circonstanciés.  —  Les  re¬ 
ports  from  Gaiilee  de  M.  Schumacher  contiennent  d’importantes  observations  faites  au 
cours  des  travaux  de  construction  de  la  voie  ferrée  de  Hail'a  à  Damas,  dans  la  plaine 
d’Esdrelon.  Cheikh  Abreiq  ou  Bareiq,  ( JÉ/f)  est  rapproché,  parsonnomet  sa  légende, 
deBaraq  (Jug.,  iv).  Le  passage  antique  d’une  coulée  de  lave  à  travers  la  plaine  est  at¬ 
testé  par  les  débris  volcaniques  relevés  sur  ses  bords  et  le  long  du  Cison.  ■ —  M.  Con- 
der,  en  étudiant  les  «  antiquités  des  livres  de  Samuel  »,  aboutit  à  quelques  résultats 
pleins  d’originalité  sinon  toujours  très  sûrs.  Les  Keretim  par  exemple  qui  deviennent 
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les  gens  de  Kcrâtiyeh  près  de  Tell  es-Sàfyeh  en  Philistie;  Baal  Perazim  et  la  vallée 
des  Rephaïm  cherchés  à  ’Aîn  Fàris  et  à  l’on.  Surâr;  le  nom  d’Ornan  le  Jébuséen  ex¬ 
pliqué  par  une  racine  hittite  et  une  orthographe  cunéiforme  —  Urnina  :  «  Prêtre  de 
Nina  »,  —  et  nombre  d’hypothèses  analogues,  laissent  place  au  doute.  On  s’étonne 
aussi  de  voir  tirer  argument  encore  de  T  «  absence  of  the  article  before  the  word 
Melec  »  (p.  353)  daus  les  estampilles  de  jarres  pour  chercher  dans  "jboS  une  «  ré¬ 
férence  à  des  divinités  locales  plutôt  qu’à  un  roi  quelconque  »  ( ibid .).  —  Observations 
météorologiques  à  Jérusalem  et  Tibériade  par  M.  J.  Glaisher. 

On  supposera  aisément  que  la  religion  du  Rév.  directeur  du  Biblical  IVorld  ait 
été  surprise  au  sujet  de  ce  qui  se  passe  à  Jérusalem;  l’attestation  de  M.  Sélah  Me- 
rill,  consul  en  cette  ville,  pourrait  cependant  donner  quelque  crédit  à  son  affirmation 
que  les  Dominicains  de  Saint-Étienne  n’ont  laissé  subsister  que.  quelques  yards  de 
mosaïque  sur  environ  trois  cents  qui  demeuraient  :  ce  qu’il  qualifie  à  juste  titre  de 
«  vandalisme  ecclésiastique...  aussi  cruel  et  aussi  funeste  que  celui  du  barbare  ou  du 
turc  »  (oct.  99,  p.  276).  Si  M.  Sélah  Merill,  que  Jérusalem  possède  seulement  pendant 
les  présidences  républicaines,  avait  assisté  aux  travaux  delà  nouvelle  basilique,  il 
aurait  pu  se  convaincre  que  les  dominicains  ont  procédé  avec  le  plus  scrupuleux  res¬ 
pect  des  antiquités.  Un  seul  mètre  de  mosaïque  a  dû  être  enlevé  et  il  est  soigneuse¬ 
ment  conservé.  D'ailleurs  les  fouilles  de  Saint-Étienne  se  sont  toujours  faites  au 
grand  jour  et  M.  Merill  le  sait  bien;  tout  le  monde  a  pu  suivre  les  travaux.  Le  relevé 
des  mosaïques  ayant  été  fait  avant  tout  travail  de  reconstruction  par  un  architecte 
allemand,  M.  Sandel,  la  vérification  est  facile  à  faire  :  il  n’y  a  qu’à  comparer  le  re¬ 
levé  actuel  en  consultant  la  brochure  Saint  Étienne  et  son  sanctuaire  (prix  de  fa¬ 
veur  pourM.  Sélah  Merill).  Du  reste,  l’archéologie  palestinienne  du  Biblical  IVorld 
est  toujours  de  haut  vol  :  c’est  un  avantage  incontesté  sur  celle  des  autres  périodi¬ 
ques  dont  les  méthodes  trop  précises,  le  souci  intransigeant  d’exactitude,  la  diction 
quasi  inculte  hérissée  de  chiffres  et  de  citations  étrangères,  lassent  le  cerveau.  L’é¬ 
tude  de  M.  Sélah  Merill  an  archaeological  visit  to  Jérusalem,  (oct.  1899,  p.  267- 
80),  exempte  de  ces  défauts,  abonde  au  contraire  en  informations  la  plupart  nou¬ 
velles,  toutes  attrayantes  en  leur  genre  pour  les  lecteurs  du  vieux  continent.  On  y  voit 
que  Jérusalem  primitive  était  sur  l’emplacement  du  Saint-Sépulcre  et  que  son  nom 
qui  signifie  «  fondation  de  paix  »  est  mal  justifié  par  la  discorde  perpétuelle  qui  règne 
dans  son  sein,  —  doctrines  précédemment  mises  en  cours,  mais  agréablement  rajeu¬ 
nies;  —  qu’un  saint  homme  ( a  saintly  inan)  avait  été  affecté  jusqu’aux  larmes  en 
voyant  des  colonnes  qu’il  croyait  appartenir  à  la  porte  judiciaire  et  que  de  la  nuit 
suivante  il  n’avait  presque  pu  dormir  (lie  could  hardhj  sleep ),  —  détail  complètement 
inédit  et  exquis;  —  qu’en  réalité  ces  colonnes  se  sont  trouvées  faire  partie  de  la  co¬ 
lonnade  centrale  d’Ælia  fondée  en  l’an  200,  perhaps  earlier  or  later  (!);  les  sarco¬ 
phages  du  dit  tombeau  des  Hérodes  (cf.  R.  B.  1892,  p.  267  ss.)  ne  peuvent  être  que 
ceux  de  deux  femmes  «  longues  et  minces  ( tall  and  slight )  »,  —  donnée  pittoresque 
et  pleine  d’à-propos, —  dont  Mariamne  était  l  une;  que  la  stèle  du  Temple  hérodien, 
découverte  on  ne  sait  par  qui,  se  trouvait  au  sommet  d’une  tombe  musulmane;  com¬ 
bien  de  faits  encore!  Il  n’est  pas  jusqu’aux  images  auxquelles  n’ait  été  conservé  leur 
vrai  cachet  archéologique  puisqu’on  a  évité  visiblement  de  les  choisir  up  to  date.  La 
photographie  du  Calvaire-Bézétha  ne  trouverait  certainement  plus  asile  aujourd’hui , 
surtout  sous  ce  titre,  ailleurs  que  dans  les  collections  scientifiques  du  Biblical 
IVorld. 
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Zeitschrift  des  DPV.  xxii,  heft  1  u.  2.  M.  le  Prof.  Rautzsch  consacre  quelques 
pages  à  la  mémoire  du  Prof.  A.  Socin  dont  les  amis  des  études  orientales  déplorent 
tous  vivement  la  fin  prématurée.  C’est  encore  à  la  plume  du  savant  arabisant  qu’est 
due  la  principale  étude  de  ce  cahier  :  Liste  arabiseher  Ortsappellativa,  qui  rendra 
aux  topographes  un  service  signalé  en  les  guidant  à  travers  le  pêle-mêle  des  appella- 
tifs  arabes  communs  et  des  étymologies  divergentes  qu'ils  reçoivent  dans  les  ouvrages 
où  ils  sont  colligés.  Grâce  à  ses  soins  aussi  a  été  dessinée  la  nouvelle  reproduction 
publiée  (pl.  II)  de  l’inscription  de  l’aqueduc  de  Siloé.qui  remplacera  avantageusement 
par  son  exactitude  les  dessins  antérieurs  et  suppléera  pour  l’étude  aux  reproductions 
par  l’héliogravure  trop  coûteuses  pour  être  accessibles  à  tous  ceux  que  le  texte  peut 
intéresser.  —  L’étude  d’Hermann  Christ  sur  le  lis  de  la  Bible  est  très  docte  mais  trop 
discourtoise  pour  ceux  qui  ont  déjà  abordé  le  sujet  sans  posséder  ses  connaissances 
techniques.  Sa  conclusion — •  si  je  l’entends  bien,  n’étant  pas  technicien!  —  est  que  le 
lis  biblique  n’est  pas  une  fleur  déterminée,  mais  un  genre  de  lis  (ein  Liliengeschlecht) 
qu’on  ne  saurait  même  pas  préciser.  De  la  sorte  il  pourra  s’entendre  de  l’iris  par 
exemple  dans  S.  Matth.,  vi,  28  et  S.  Luc.,  xn,27  et  du  lis  blanc  ou  d’autre  chose  encore 
ailleurs.  —  M.  le  Dr.  Schick  établit  que  'Ain,  Kârim  est  la  vraie  patrie  de  S.  J. -Bap¬ 
tiste  et  que  Yuttâ  ne  peut  entrer  en  ligne  de  compte.  Il  a  aussi  refondu,  à  l’usage  des 
lecteurs  allemands  plus  exigeants,  son  article  sur  la  porle  par  laquelle  «  Jésus  est 
entré  à  Jérusalem  le  dimanche  des  rameaux  »,  publié  en  anglais  il  y  a  quelques  mois 
dans  le  Quart.  Stat.  (cf.  RB.  1899  p.  489). 

Dans  le  n°  3  des  Mittheilungcn  u.  Nachrichten  DPV.,  août  1899,  le  rapport  de 
M.  Schumacher  sur  ses  travaux  en  transjordaue  décrit  le  pont  ed-Dùmiye  sur  le 
Zcrqa  près  de  son  embouchure,  dans  le  Jourdaiu  à  la  hauteur  de  Qarn  Sariabe . 
L’histoire  de  ce  pont  est  racontée  par  Nowairi  avec  de  précieux  détails;  cf.  Quart. 
St.,  1895,  p.  256.  A  remarquer  aussi,  non  loin  de  Kcfrindjy,  avec  les  impor¬ 
tantes  ruines  d ’et-Bcdiye,  un  groupe  de  dolmens  où  les  tombes  sont  fermées  par  des 
dalles  encastrées  dans  les  blocs  latéraux  qui  supportent  la  table  supérieure.  De 
bonnes  photographies  relèvent  encore  l’intérêt  de  ces  renseignements.  —  M.  le 
Prof.  Brünuow revient  sur  quelques  inscriptions  grecques  et  latiues  d’Arabie  déjà  si¬ 
gnalées,  mais  dont  il  complète  ou  modifie  le  déchiffrement,  et  en  communique  deux 
nouvelles.  Personne  ne  lui  sera  plus  reconnaissant  que  les  rédacteurs  de  la  lievue 
des  heureuses  lectures  et  restitutions  qu’il  présente.  Toutes  cependant  ne  semblent 
pas  également  sûres.  Par  exemple  dans  l’inscr.  gr.  du  tombeau  à  unie  à  Pétra,  à 
moins  qu’il  ne  se  soit  glissé  quelque  erreur  typographique  dans  le  fac-similé  en 
majuscules,  on  ne  voit  pas  d’où  procède  la  lecture  (d’ailleurs  très  banne)  (tf))  e  Awou... 
à  la  G0  ligne  ;  et  si  la  date  lue  tpa’  se  rapporte  à  XoQttou)  awÇcmoç,  six  lignes  plus 
bas,  comme  l’indique  la  remarque  «  A.  D.  341  »,  la  marche  du  texte  n’est  pas  sans 
quelque  anomalie.  Outre  que  les  derniers  mots  sont  séparés  de  l’inscription  par  une 
croix,  il  est  tout  à  fait  impossible  de  supposer  à  une  date  si  haute  l’ère  chrétienne 
d’ailleurs  si  rare  chez  les  Byzantins.  On  songerait  plutôt  à  l’ère  de  Bosra,  courante 
et  officielle  à  Pétra,  ce  qui  donnerait  447;  l’épiscopat  de  Jason  précéderait  celui  de 
Jean,  mentionné  en  457. 

11  n’y  a  lieu  de  publier  de  nouveau  des  textes  déjà  édités  que  pour  en  offrir  des 
reproductions  plus  exactes  ou  en  améliorer  la  lecture.  Si  c’était  le  cas  —  par  suite  de 
circonstances  fâcheuses  qui  ont  été  racontées  — •  pour  quelques  inscriptions  de  la  sé¬ 
rie  que  nous  venons  de  signaler,  il  n’en  est  pas  de  même  pour  sa  suite  publiée  dans 
le  n°  4  des  Mittheilungen  u.  N.  DRV.  Elle  comprend  10  textes  de  Djérach  dont  7 
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avaient  été  publiés  par  le  R.  P.  Germer-Durand  (Rev.  bibl.,  janv.  1899).  On  nous  per¬ 
mettra  d'entrer  à  leur  sujet  dans  quelques  détails  pour  justifier  la  confiance  accordée 
aux  épigraphistes  de  la  Revue  en  montrant  chez  eux  le  même  souci  d’exactitude  et  de 
précision  que  chez  les  épigraphistes  professionnels. 


MmN.  p.  bfi,  n°  8,  ligne  1  :  I  TT  IN;  transcr.  :...  -njv  (sans  doute  par  restitution). 
RB.  1899,  p.  16,  n°16  »  :  KPICFIINAN;  Kptajuvav,  clair  par  l’estampage. 

1.  2  :  lecture  identique  mais  la  restitution  K(ofvvou)  de  MmN 
est  meilleure  que  K(afou)  de  RB. 

MmN.  ibid.,  1.  6(fm)-7  :  £YM£l\OYC  KAIBOH0OY;  tr.  :  (1.  o  8G 

tou)...  EùpEvau;  /.al  BovjSou. 

UB.  ibid.,  »  :  £YM£NOYO  KAIBOHGflN  $;...  Eùpivou  6  /.al 

poriOwv.  La  lecture  de  MM.  Brünnow  et  de  Domaszewski  a  contre  elle,  outre  l’in¬ 
dication  très  nette  de  l’estampage,  l’incorrection  gratuitement  introduite  dans  le 
texte  où  la  présence  de  deux  épimélètes  distincts  supposerait  apparemment  ôià 
i7ti[AEXï)Twv.  Après  un  examen  prolongé  de  son  estampage  le  R.  P.  Germer-Durand  lit 
£Y  1“  £N  1  O  Y  ;  le  reste  est  maintenu . 

MmN.  p.  56,  n°  10.  RB.  p.  15,  n°  la.  Les  lignes  1,  2,  a  sont  lues  différemment. 
L’estampage  n’a  pu  être  retrouvé,  AEZ^DN,  As£t[p]6v,  est  cependant  maintenu 
contre  AEITIDN  de  MmN.;  MOP^IANON,  Mop^tavov,  a  comme  nom  autant  de 
valeur  que  le  MIA1ANOY  (non  transcrit  de  MmN.  Quant  à  la  lecture  [Aiovjuafou 
à  la  5°  1.  dans  MmN.,  elle  réalise  beaucoup  mieux  le  fac-similé  de  RB.  que  les  sigles 
de  xMmN.  d’où  on  ne  la  tirerait  pas,  il  faut  l’avouer,  sans  quelque  effort;  à  moins 
qu’il  n’y  ait  là-dessous  quelque  coquille  typographique  analogue  à  ce  que  présente 
la  1.  4  :  ÀEfffZniME AHTDY  transcr.  [SG]  IrmsXr.Toù. 

MmN.  p.  C7,  n°  Il  :  aucune  divergence  pour  le  texte  avec  RB.  p.  29,  n°  40, 
où  les  indications  sont  d’ailleurs  plus  complètes. 

MmN.  loc.  r.,  n"  12,  1.  1  :  MC  AYCü  KAENON  xiX.;  transe.  :  ...  pa;  (pour¬ 
quoi?)  ot5u>  y.Xsfvov... 

RB.  p.  27,  n°  37  »  :  AC  A YtüKAENON  »  ;  »  :  ...  a;  ôiw  /.ae- 

vov...  lecture  maintenue. 

MmN.  ibid.,  1.2:  I  A  N  (jüCY  N  O  M  A 1  M  CD  t>  ;  —  RB.  par  erreur  N  C  Y- 

NOMAIMCD  $  avec  omission  de  CD  évident  par  l’estampage. 

MmN.  loc.  c.,  n'J14,  ligne  1  :  à  peu  près  néant.  —  RB.  p.  28,  n°  39,  lecture  certifiée 

par  l’estampage. 

»  »  »  1.  2  :  ACITHRACVS  transcr.  :  a[l.]l  Thracu[m]  malgré  le 

fac-similé. 


RB. 


MmN. 


MmN. 


»  »  : 

»  »  1.  3  : 

»  texte  grec,  1.  1  : 


O.  ALAEITHRACVM)  O(ptio)  alae  i  Thraeum- 
lecture  garantie. 

DI  (non  transcrit);  —  RB.  AVG  Q.  ^ et  après 
nouvel  examen  de  l’estampage:  AVG|jp>IQ . . g.  SV  S 
TOYTENEIEni  AKENTOY  xtX.,  toutes  ’E<;]a- 


zévTou... 
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RB.  »  »  :  IOYTENEIEÜT AKENTOY  xrX.  lecture  absolu¬ 

ment  maintenue;  une  barre  au-dessus  de  l’inscrip¬ 
tion  n’affecte  pas  I. 

Mit  N.  »  1.  2  :  KOTEAIHX,  KotAo^;  —  RB.  :  KOYEAIH2,  ab¬ 

solument  maintenu.  J’ignore  si,  sous  leur  forme  nouvelle,  les  noms  de  ces  mili¬ 
taires  thraces  inspireront  plus  de  confiance  à  M.  Perdrizet  (cf.  Rev.  archéol.  juil. 
août  1899,  p.  52);  ils  vont  en  tout  cas  contre  les  données  formelles  de  l’estampage. 
MuN.  loc.  c.,  n°  15  :  fragment  identique  à  RB.  p.  24,  n°  30. 

MmN.  p.  58,  n°  17,1.  1  (fin):  HPACCC,  tr.  :  "Hpaç  S..;  — RB.  p.9,  n°6:  HPACCY.., 

"Hpaç  <ju[p6fou],  lecture  maintenue  d'après  l’estampage. 

»  »  1.  2  :  terminée  par  0-,  RB.  par  €  vérifié  sur  l’estampage. 

MwN.  et  RB.  1.  3  :  même  lecture  OC1ACI  restituée  «  ...  x]oof«s  »  dans 

MuN  sans  qu’on  sache  ce  que  devient  l’élément  final  I. 

Au  total,  on  le  voit,  les  améliorations  apportées  dans  la  revue  allemande  à  la 
publication  de  ces  textes  se  réduisent  à  fort  peu  de  chose  et  la  plupart  des  mo¬ 
difications  de  lecture  ne  sont  pas  à  l’avantage  de  la  réédition.  [H.  V  ] 

Même  remarque  à  propos  delà  série  d’inscriptions  de  Djérach  ( Mitth ...  n°  4,  p.  56- 
8).  Douze  textes  funéraires  de  Dera'at  sont  nouveaux  pour  moi  et  fournissent  des  noms 
qui  ne  semblent  pas  tous  faciles  à  analyser  :  ’Apaaar)p.£a,  ’AioaauA,  ’AÇfÇeoç...  Il  est 
difficile  pourtant  qu'on  veuille  mettre  en  doute  l’exactitude  d’un  épigraphiste  tel  que 
M.  de  Domaszewski  qui  lésa  relevés.  Quelques  fac-similés  offrent  des  particularités 
inexpliquées;  le  n°  20  par  exemple  (p.  59)  contient  à  la  suite  du  texte,  dont  la  trans¬ 
cription  est  donnée  comme  complète,  une  ligne  écrite  à  l’euverset  non  lue.  —  M.  le 
Dr  Schumacher  annonce  la  fin  de  son  levé  topographique  du  Dj.  'Adjlouu  et  pré¬ 
sente  diverses  photographies.  La  publication  totale  de  ses  travaux  est  impatiemment 
attendue.  — M.  le  Prof.  L.  Gautier  donne  (p.  62-3)  des  détails  très  précis  sur  les  puits 
de  Bersabée  et  leur  état  actuel. 


Le  Gérant  :  V.  Lecoffre. 


TYPOGRAPHIE  FIRMIN-DIDOT  ET  C’°.  —  PARIS. 


ERRATA  DU  TOME  VIII  (1899)  (I). 


P.  7,  1.  1,  en  haut  lis.  129  au  Heu  de  1 18. 

P.  9,  1.  6,  e.  h.  terminez  la  ligne  par  des  points. 

P.  10,  1.  3  en  bas  lis.  laquelle  au  lieu  de  laquelles. 

P.  18,  I.  IG,  e.  h.  lis.  deux  fois  O  au  lieu  de  M. 

—  1.  18,  e.  h.  lis.  agoranomes  au  lieu  de  agoronomes. 

P.  21,  1.  2,  e.  b.  lis.  KJcova-rdvTftoç]  au  lieu  de  Kjwvtdvt[io;]. 

P.  27,  1.  15,  e.  h.  commencez  la  ligne  par  des  points. 

P.  34,  1.  5,  e.  b.  lis.  Schumacher  au  lieu  de  Schumaker. 

P.  114,  1.  G,  e.  h.  lis.  Inscriptions  bilingues  au  lieu  de  Inscription  bilingue. 

P.  131,  I.  15,  e.  b.  lis.  Tigre  au  lieu  de  Nil. 

P.  143,  1.  20,  e.  h.  lis.  au  au  lieu  de  ou. 

P.  14G,  I.  5  et  6,  e.  b.  supprimez  les  guillemets. 

P.  1G7,  1.  9,  e.  h.  lis.  exégètes  au  lieu  de  exgètes. 

—  1.  15,  e.  h.  lis.  large  au  lieu  de  larges. 

P.  168,  1.  6,  e.  h.  lis.  accusions  cm  lieu  de  accusons. 

P.  171,  1,  19,  e.  h.  lis.  25  au  lieu  de  26. 

P.  297,  1.  2,  e.  b.  lis  5m  25  au  lieu  de  5m  35. 

P.  314,  1.  6,  e.  h.  lis.  Atlas  au  lieu  de  Allas. 

P.  315,  i.  24,  e.  b.  lis.  5,  6.  ss.  au  lieu  de  6,  5.  ss. 

P.  317,  1.  12,  e.  h.  après  27,  59  ajoutez  (sic,  et  lis.  27,  57?). 

P.  318,  1.  5,  e.  b.  après  24,  30  ajoutez  :  (sic,  et  lis.  24,  13?). 

P.  320,  1.  1,  e.  b.  retournez  la  dernière  parenthèse. 

P.  327,  1.  4,  e.  b.  au  lieu  de  R  P.  lis.  R  B. 

P.  329, 1.  5,  e.  h.  lis.  du  au  lieu  de  de;  —  1.  19.  e.  b.  suppr.  la  virgule. 

P.  331,  1.  8,  e.  h.  supprimez  les  parenthèses. 

P.  373,  1.  13,  e.  b.  lis.  XIII  au  lieu  de  XXXIII;  —  I.  12,  lis.  campèrent  au  lieu  de 
vinrent. 

P.  376,  1.  13,  e.  b.  lis.  v.  8  au  lieu  de  v.  9. 

P.  384,  n.  1,  lis.  13,  24  au  lieu  de  13-24. 

P.  386,  1.  12,  e.  h.  lis.  III  au  lieu  de  II. 

P.  453,  1.  6,  e.  b.  lis.  cd  au  lieu  de  ad. 

P.  457,  1.  14,  e.  h.  rétablissez  le  point  sous  le  t  de  Sant. 

P.  458,  1.  2,  e.  h.  lis.  ces  au  Heu  de  ses. 

P.  467,  1.  25,  e.  h.  lis.  ZDPV  au  lieu  de  ZDSV. 

P.  481 ,1.  l,  e.  li.  lis.  Spiegelberg  au  lieu  de  Speigelberg;  — 1.23,  lis.  VIII  au  lieu  de  VII. 
P.  482, 1.  5,  e.  h.  lis.  idée  au  lieu  dedée;  —  1.  12,  ajoutez  (2)  et  reportez  à  cette  page  la 
note  (1)  de  la  suivante. 

P.  483,  I.  13,  e.  b.  lis.  Conder  au  lieu  de  Couder. 

P.  536,  1.  14,  e.  b.  supprimez  le  dageg  dans  le  3. 


(t)  Ces  errata  lie  s’appliquent  qu’à  ce  qui  est  écrit  à  Jérusalem,  où  la  correction  répétée  des 
épreuves  est  souvent  impossible. 
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P.  540,  1.  2,  e.  h.  lis.  la  au  lieu  de  le. 

P.  541,  1.  2,  e.  b.  lis.  Camos,  au  lieu  de  Kamos. 

P.  543,  1.  1,  e.  b.  lis.  ZlN'TO  au  lieu  de 
P.  544,  1.  8,  e.  b.  lis.  28  au  lieu  de  21. 

P.  551,  1.  14,  e.  b.  Us.  Amorrhéens,  au  lieu  de  Armorrhéens. 

P.  585,  I.  12,  e.  h.  lis.  au  lieu  de 

P.  586,  1.  8,  e.  h.  rétablissez  le  dages  dans  le  7. 

P.  590,  1.  17,  e.  b.  lis.  le  au  lieu  de  la. 

P.  591,  1.  9  et  10,  e.  b.  intervertissez  l’ordre  des  références  et  lis.  26  au  lieu  de  24 
P.  593,  n.  4,  lis.  55  au  lieu  de  35. 

P.  595,  1.  15,  e.  b.  lis.  46  au  lieu  de  26. 

P.  597,  1.  14,  e.  h.  lis.  de  au  lieu  du. 

P.  599,  1.  11,  e.  b.  lis.  on  ignore  au  Heu  de  on  a  ignoré. 

P.  599,  1.  12,  e.  b.  lis.  XIX,  26  et  I,  14  au  lieu  de  XIX,  13  et  1,  27. 

P.  607,  I.  17,  e.  h.  lis.  Sàfveh  au  lieu  de  Sàfiyeh. 

P.  608,  1.5,  e.  h.  lis.  amphores  au  lieu  de  amphore. 

P.  612,  1.  1,  e.  b.  lis.  alia  au  lieu  de  alie. 

P.  613,  1.  2,  e.  h.  lis.  confodere  au  lieude  conlidere. 

P.  613,  1.  15,  e.  h.  lis.  profecto  au  lieu  de  proficto. 

P.  623,  I.  1 ,  e.  h.  suppr.  Travaux  français;  —  n.  1  lis.  Entstehung  au  lieu  deEnsteh. 
P.  625,  n.  1,  lis.  Annahme  au  lieu  de  Annahone. 

P.  626,  1.  15,  e.  h.  Iis.  l'Elohiste  au  lieu  de  l’E’lohiste. 

P.  627,  1.  9,  e.  b.  lis.  Qodchou  au  lieude  Godchou. 

P.  628,  1.  15,  e.  b.  lis.  traits  au  lieude  droits. 

P.  629,  1.  9,  e.  b.  lis.  Naram  au  lieude  Neram. 

P.  631,  1.  9,  e.  h.  lis  (2)  au  lieude  (1)  et  rétablissez  le  chiffre  devant  la  note. 

P.  631,  1.  24,  e.  h.  lis.  écritures  au  lieu  de  écriture. 

P.  632,  1.  2,  e.  b.  rétablissez  Travaux  français. 

P.  637,  1.  4,  e.  b.  lis.  intéressant  au  lieu  de  intéressante. 

P.  638,  1.  8,  e.  h.  lis.  VI  au  lieude  IV. 

P.  645,  I.  3,  e.  h.  lis.  apologue  au.  lieude  apologie. 

P.  646,  1.  8,  e.  b.  lis.  1100  au  lieu  de  1110. 

P.  647,  1.  5,  e.  b.  lis.  Gamber  au  lieu  de  Gambier. 


ÉTUDES  ÉVANGÉLIQUES.  -  m 

FILS  1)E  L’HOMME  ET  FILS  DE  DIEU 


Nous  avons  légitimé  la  place  que  nous  donnions  à  notre  étude  sur  le 
royaume  de  Dieu  en  remarquant  que  la  prédication  et  la  fondation  de 
ce  royaume  avaient  été  la  grande  oeuvre  de  Jésus-Christ.  L’essai  que 
nous  entreprenons  aujourd’hui  pour  fixer  et  dégager  la  personnalité 
elle-même  du  Sauveur,  pour  analyser  les  formules  sous  lesquelles  il 
s’est  présenté  à  ses  contemporains  et  en  extraire  la  substance  vivante 
et  pleine,  montrera  combien  nous  étions  autorisé  à  aborder  dans  cet 
ordre  ces  deux  graves  questions.  Comme  dans  ces  temples  anciens 
dont  les  colonnades  larges  et  hautes  alignées  en  une  perspective  sans 
fin,  les  pylônes  massifs  et  écrasants,  les  vastes  terrasses  superposées 
en  quatre  ou  cinq  plans  successifs  semblaient  devoir  converger  vers 
une  loge  grandiose  où  habiterait  le  dieu  et  n’aboutissaient  souvent 
qu’à  un  naos  très  réduit,  à  peine  suffisant  pour  contenir  une  cella ,  de 
même ,  dans  les  évangiles  synoptiques,  l’énumération  très  riche  des 
miracles  et  des  discours  afférents  à  l’œuvre  du  royaume  de  Dieu 
paraissait  nous  promettre  de  précieux  développements  sur  la  per¬ 
sonne  de  Jésus  et  sur  sa  vie  intime  ;  quelques  textes  seulement  ont  été 
recueillis  et  conservés.  Nous  nous  proposons  de  les  examiner. 

Jésus  s’est  laissé  dire  qu’il  était  le  Christ.  Il  a  accepté  cet  aveu  qu’il 
avait  sollicité  et  a  déclaré  à  l’apôtre  croyant  que  son  intuition  était 
vraie,  puisqu'elle  était  inspirée  par  le  Père  céleste.  Il  a  lui-même 
appelé  Dieu  son  Père,  il  s’est  nommé  le  Fils  unique  de  Dieu;  il  a 
affirmé  que  telle  était  sa  conscience,  et  que  cette  conscience  était  le 
moteur  latent  et  tout-puissant  de  son  activité  religieuse.  C’est  au  nom 
de  cette  conscience  qu’il  a  requis  la  foi  en  sa  parole,  en  ses  moyens  de 
salut  et  en  sa  personne.  Elle  est  unique  dans  l’histoire,  où  elle  étonne 
par -ses  hautes  exigences,  qui  sont  absolues.  Et,  si  une  étoile  nouvelle 
s’est  levée  dans  notre  firmament  pour  éclairer  la  marche  des  premiers 
adorateurs  qui  vinrent  de  l’Orient  à  Bethléem  reconnaître  le  Fils  de 
Dieu,  dans  le  ciel  des  prophètes  et  des  fondateurs  religieux  l’astre 
messianique  est  apparu  incomparable  par  son  éclat  et  la  netteté 
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radieuse  de  ses  feux.  Pour  tout  esprit  vraiment  religieux,  il  est  le  seul 
qui  brille  encore.  Jésus-Christ  a  intéressé  à  sa  personne  non  seulement 
son  peuple,  à  qui  l'annonce  a  été  faite  d’un  Messie-sauveur,  mais  tous 
les  hommes,  pour  lesquels  il  élargit  la  paternité  de  Dieu,  auxquels  il 
ouvre  sans  distinction  l’entrée  du  royaume  qu’il  fonde.  On  veut  re¬ 
chercher  dans  cette  étude  ce  qu’est  cette  conscience  de  Christ  de  Dieu 
et  de  Fils  de  Dieu,  quelles  sont  les  limites  extrêmes  de  ses  exigences; 
il  importe  donc  de  grouper  les  formules  que  le  Sauveur  a  dites  de  lui; 
nous  essaierons  de  les  évaluer,  pour  en  fixer  le  sens  total. 

Elle  est  solennelle  dans  la  vie  de  Jésus,  la  scène  qui  se  passe  hors  de 
la  Galilée,  dans  la  terre  païenne  de  Césarée  de  Philippe  (1);  elle  in¬ 
téresse  l’historien  critique,  moins  peut-être  par  les  promesses  faites  à 
saint  Pierre  d’être  la  pierre  d’angle  de  l’église  nouvelle  que  parce 
qu’elle  témoigne  des  croyances  populaires  qui  se  sont  formées  sur  sa 
personne,  et  de  la  révélation  attardée  qui  est  faite  de  sa  dignité  de 
Messie,  Fils  de  Dieu. 

Les  trois  évangélistes  synoptiques  lui  ont  attaché  une  importance 
exceptionnelle  et  lui  ont  assigné  une  place  de  choix.  Ils  la  repèrent 
de  la  même  façon;  ils  lui  donnent  non  seulement  un  cadre  géogra¬ 
phique  identique,  mais  aussi  la  même  chronologie,  en  l’investissant 
d’un  contexte  de  faits  et  de  discours  étroitement  liés  les  uns  aux  autres 
qui  lui  marquent  une  date  significative.  La  prédication  de  Galilée  est 
virtuellement  close.  Jésus  quitte  sa  patrie  définitivement;  il  ne  la 
reverra  que  pour  la  traverser,  il  n’y  fera  qu’une  étape  très  courte,  car 
le  moment  de  son  «  assomption  »  (2)  est  venu;  il  «  affermit  sa  face  » 
pour  aller  à  Jérusalem,  où  il  doit  mourir. 

«  Et  Jésus  (3)  et  ses  disciples  s’en  allèrent  vers  les  villages  de  Cé¬ 
sarée  de  Philippe ,  et  sur  la  route  il  interrogea  ses  disciples  en  leur 
disant  :  Qui  dit-on  que  je  suis?  Ils  répondirent  :  les  uns,  Jean-Baptiste; 
les  autres,  Élie;  les  autres,  l’un  des  prophètes.  »  Et  quand  la  série  des 
hypothèses  et  des  identifications  populaires  est  achevée,  Jésus  pose 
une  seconde  interrogation.  «  Et  vous,  qui  dites-vous  que  je  suis?  Pierre 
lui  répondit  :  Tu  es  le  Christ.  Et  il  leur  recommanda  sévèrement  de  ne 
dire  cela  de  lui  à  qui  que  ce  soit.  « 

Voilà  la  scène  très  courte  et  très  claire,  semble-t-il.  Nous  vou¬ 
lons  en  dégager  les  conclusions  logiques  qui  éclairent  et  dessinent 
les  phases  diverses  de  la  mission  du  Sauveur,  illustrant  d’un  jour 
nouveau  l’œuvre  de  toute  sa  vie  et  les  révélations  partielles  qu’il  a 

(1)  Marc,  vin,  27-33;  Matthieu,  xvi,  13-23;  Luc,  ix,  18-22. 

(2)  Luc,  ix,  51. 

(3)  Marc. 
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données  de  lui-même.  Il  ressort  du  dialogue  que  les  foules  ne  recon¬ 
naissent  pas  en  Jésus  le  Messie  attendu.  Malgré  l’ascendant  de  la  per¬ 
sonne  du  Sauveur,  l’autorité  souveraine  de  sa  parole  et  les  intuitions 
nouvelles  de  sa  doctrine  ;  malgré  la  netteté  de  certains  points  de  cette 
doctrine  sur  l’ouverture  des  temps  messianiques  et  sur  la  nature  spi¬ 
rituelle  du  royaume  de  Dieu,  elles  ignorent,  elles  ne  soupçonnent 
même  pas  que  Jésus  puisse  être  le  Messie,  dans  un  temps  où  la  pré¬ 
dication  de  Galilée  est  achevée,  au  moment  où  les  évangélistes  fer¬ 
ment  cet  apostolat  et  préparent  l’exode  douloureuse  vers  Jérusalem. 

Jésus  est  le  plus  grand  des  prophètes  sans  doute,  mais  il  n’est  qu’un 
prophète.  Aux  yeux  du  peuple,  il  ne  dépasse  ses  devanciers,  dont  il  a 
hérité  le  génie  et  dont  il  reflète  l’inspiration  sans  peut-être  les  avoir 
égalés  par  le  luxe  et  l’éclat  des  prodiges,  ni  par  l’ascétisme  de  sa  vie, 
que  parce  qu’il  confine  aux  temps  du  royaume  de  Dieu.  Mais  il  n’a 
pas  mission  pour  l’inaugurer  et  le  fonder;  il  n’incarne  pas  le  rôle 
assigné  par  les  conceptions  populaires  au  personnage-Messie.  Sa  pré¬ 
dication  ne  semble  être  que  l’écho  de  celle  de  Jean-Baptiste  :  hâter  la 
pénitence  et  le  retour  des  cœurs;  tracer  des  routes  droites,  combler 
les  ravins  et  niveler  les  tells  devant  le  Seigneur  qui  vient  se  révéler 
à  son  peuple.  On  le  suppose  Jean-Baptiste  ressuscité.  Selon  d’autres,  il 
est  Élie,  attendu  depuis  Malachie  (1)  «  avant  que  le  jottr  de  Yahwé 
arrive  »,  ou  bien  un  prophète  quelconque.  Pour  ses  contemporains , 
son  œuvre  est  celle  d’un  préparateur  au  temps  messianique ,  et  on 
le  prend  pour  un  précurseur.  Il  devra  s’effacer  devant  une  personna¬ 
lité  plus  grande;  il  marque  une  transition  et ,  son  rôle  fini,  il  cédera 
la  place  à  «  un  plus  fort  »  que  lui. 

Peut-être,  au  début,  espérait-on  de  lui  une  contribution  person¬ 
nelle  à  l’œuvre  messianique  elle-même  ;  mais  il  n'a  pas  réalisé  le  pro¬ 
gramme  élaboré  dans  les  synagogues  et  rêvé  par  les  apocalypses,  et 
c’est  pourquoi  il  a  été  identifié  à  Jean,  à  Élie,  à  un  prophète  quel¬ 
conque.  Le  vrai  caractère  de  sa  mission  a  échappé  au  peuple  ;  celui- 
ci  n’a  pas  remarqué  le  progrès  des  formules  relatives  au  temps  du 
royaume  de  Dieu,  progrès  très  accentué  puisque  au  thème  des  pre¬ 
miers  jours,  «  il  est  proche  le  règne  de  Dieu  »,  un  autre  peu  à  peu 
est  substitué,  «  il  est  venu  le  règne  de  Dieu  (2)  » ,  puis  enfin  «  il  est 
au  milieu  de  vous  (3)  ».  Si  la  foule  n’a  pas  compris  la  gradation 
des  annouces  et  la  nature  spirituelle  du  règne  nouveau,  encore  moins 
a-t-elle  pu  pénétrer  la  conscience  de  Jésus  et  déchiffrer  pleinement 

(1)  Malachie,  iv,  5. 

(2)  Luc,  xi,  20. 

(3)  Luc,  xvii,  21. 
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les  noms  qu'il  avait  assumés.  Dès  le  début  de  sa  prédication,  il  enve¬ 
loppait  sa  personnalité  sous  le  titre  mystérieux  de  Fils  de  l’homme; 
dans  des  circonstances  diverses  on  le  proclamait  Fils  de  Dieu;  lui- 
même  s’est  déclaré  le  Fils  de  Dieu.  Fils  de  l’homme  et  Fils  de  Dieu,  tels 
sont  les  attributs  que  Jésus  revendique;  ils  exaltent  sa  personne  et  l’i¬ 
solent  de  l’humanité.  Nous  analyserons  ces  deux  titres,  pour  en  dé¬ 
gager  le  contenu  et  en  déterminer  la  convergence  avec  celui  de  Messie. 


FILS  DE  l’homme 

On  peut  classer  en  trois  groupes  les  textes  dans  lesquels  Jésus  se  dé¬ 
cerne  le  titre  de  Fils  de  l'homme.  Dans  le  premier  (1),  nous  réunis¬ 
sons  ceux  qui  sfe  rapportent  à  la  vie  humaine  et  à  l’apostolat  du  Sau¬ 
veur.  «  Le  Fils  de  l’homme  n’a  pas  où  reposer  sa  tête  »  ;  —  «  le  Fils 
de  l’homme  a  le  pouvoir  de  pardonner  les  péchés  »  ;  —  «  le  Fils  de 
l’homme  est  le  maître  du  sabbat  »  ;  —  «  le  Fils  de  l’homme  est  venu 
chercher  ce  qui  était  perdu  ».  —  Le  second  (2)  comprend  les  textes  qui 
énoncent  les  souffrances  et  la  passion  du  Sauveur.  «  Le  Fils  de  l’homme 
doit  souffrir  beaucoup  »;  —  le  Fils  de  l’homme  sera  livré  aux  mains 
des  hommes  »  ;  —  le  Fils  de  l’homme  va  à  la  mort,  comme  il  est  écrit 
de  lui  ».  Dans  la  troisième  série  (3),  ce  titre  est  associé  à  la  parousie  et 
au  triomphe  final.  «  Alors  le  signe  clu  Fils  de  l’homme  paraîtra  dans 
le  ciel  »  ;  —  «  lorsque  le  Fils  de  l’homme  viendra  dans  sa  gloire  avec 
tous  les  anges,  il  s’assiéra  sur  le  trône  de  sa  gloire  ». 

Voilà  les  trois  stages  de  la  destinée  et  de  la  carrière  du  Fils  de 
l’homme.  Ne  ressort-il  pas  de  ces  textes  que  cette  œuvre  ainsi  distri¬ 
buée  en  trois  moments  est  une  œuvre  spécifique  de  Jésus  en  tant  que 
Fils  de  l’homme,  qu’elle  est  commandée  et  conditionnée  par  un  pro¬ 
gramme  défini,  et  que  le  Sauveur,  en  prenant  ce  titre,  joue  un  rôle 
et  réclame  pour  lui  des  droits  et  un  avenir  qui  dépassent  un  plan 
ordinaire  de  vie  humaine?  On  voit  à  ce  simple  exposé  quelles  doivent 
être  les  qualités  de  la  solution  de  ce  difficile  problème.  Elle  doit  être 
suffisamment  ample  pour  s’adapter  aux  trois  groupes  d’œuvres.  Toute 
explication  du  titre  qui  ne  siérait  qu’à  l’un  doit  être  écartée  comme 
insuffisante.  Telle  est  la  première  indication  qui  nous  acheminera  vers 


(1)  Matthieu,  viii,  20;  —  Marc,  n,  10;  —  Marc,  n,  28;  —  Luc,  xix,  20. 

(2)  Marc,  viii,  31  ;  —  ix,  31  ;  —  xiv,  21. 

(3)  Matthieu,  xxiv,  30;  —  xxv,  31. 
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la  conclusion  définitive.  Un  second  repère  nous  est  fourni  par  l’emploi 
personnel  et  exclusif  de  ce  titre  que  le  Sauveur  semble  s’ètre  réservé. 
Les  évangélistes  ont  évité  son  usage  dans  les  parties  proprement  nar¬ 
ratives;  il  ne  se  trouve  que  sur  les  lèvres  de  Jésus.  On  dirait  qu’il  y  a  eu 
une  entente  résolue  entre  les  apôtres  et  les  évangélistes,  entente  dont 
toute  l’Eglise  se  serait  souvenue,  pour  ne  pas  reprendre  ce  titre  et 
pour  le  laisser  tomber.  Si  saint  Étienne  (1),  d’après  les  Actes,  et  saint 
Jacques  (2),  d’après  Hégésippe,  voient  le  ciel  ouvert  et  le  Fils  de  l’homme 
qui  se  tient  debout  à  la  droite  de  Dieu,  ils  se  rapportent  à  la  vision  de 
Jésus  lui-même  et  en  reproduisent  les  termes.  L’auteur  de  l’Apoca¬ 
lypse  (3),  malgré  son  goût  pour  les  titres  surprenants  et  mystérieux, 
ne  désigne  jamais  Jésus  par  le  nom  de  Fils  de  l’homme.  Le  titre  est  as¬ 
socié,  nous  l’avons  vu,  à  la  parousie  au  point  que  les  deux  idées  s’éveil¬ 
lent  naturellement  et  font  couple.  Saint  Paul  (4),  chez  qui  l’attente  du 
jour  du  Seigneur  est  dominante  au  début  de  son  apostolat,  qui  connaît 
les  logia  classiques  du  Fils  de  l’homme  survenant  avec  la  majesté  de 
Dieu,  semble  avoir  évité  ce  titre  avec  intention  et  dissocié  la  formule 
usuelle;  c’est  le  Seigneur  qui  vient,  ce  n’est  pas  le  Fils  de  l’homme.  S’il 
parle  de  l’homme  second  d’origine  céleste  (5),  il  ne  fait  pas  allusion  au 
Fils  de  l’homme;  mais  il  oppose  à  cet  homme,  second  par  la  venue, 
l’homme  premier  qui  est  terrestre.  Jésus  seul  se  nomme  le  Fils  de 
l’homme;  tous  ses  disciples  ont  évité  l’emploi  de  cette  formule  ;  voilà 
un  fait  qu’il  faut  expliquer. 

Lietzmann,  qui  a  introduit  dans  son  étude  sur  le  Fils  de  l’homme  (6) 
les  procédés  hardis,  sinon  extravagants,  des  critiques  hollandais,  estime 
que  ce  titre,  puisqu’il  est  introuvable  chez  les  apôtres  et  chez  les  premiers 
Pères,  leur  était  inconnu.  Jésus  ne  se  serait  jamais  désigné  ainsi.  L’in¬ 
terprétation  messianique  de  la  vision  de  Daniel  aurait  accrédité  ce 
nom  nouveau  dans  les  églises  helléno-chrétiennes;  il  aurait  été  peu  à 
peu  introduit  dans  le  texte  évangélique,  où  il  se  serait  substitué  aux 
pronoms  personnels  moi  et  je.  Cette  solution  de  la  difficulté  est  uni¬ 
versellement  jugée  trop  radicale.  Ne  pourrait-on  pas,  en  prenant  con¬ 
tact  avec  la  tradition  primitive,  en  examinant  l’interprétation  que 
l’Église  chrétienne,  soit  grecque,  soit  latine,  a  donnée  à  la  formule 
b  utbç  tcü  àvOpw-ou  découvrir  pourquoi  elle  a  été  exclue?  Presque  tous 


(1)  Actes  des  Apôtres,  vii,  56. 

(2)  Eusèbe,  nisloire  ecclesiastique.  II,  23. 

(3)  i,  13  et  xiv,  14  doivent  ûtre  rapportés  à  Daniel,  vu,  13  et  x,  5. 

(4)  I  Thess.,  iv,  16;  II  Thess.,  i,  7. 

(5)  I  Corinth.,  xv,  47. 

(6)  Der  Menschensohn,  1896. 
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les  Pères  (1)  ont  compris  que  le  Sauveur  voulait,  par  ce  nom,  désigner 
et  mettre  en  relief  sa  nature  humaine  et  l’humilité  de  son  apparence 
sensible.  Le  titre  ne  convenait  plus  au  Seigneur  ressuscité  et  glorifié, 
et  c’est  ainsi  qu’il  aurait  été  exclu  de  l’usage  ecclésiastique.  Il  nous 
semble  que  le  vrai  motif  qui  a  prémuni  les  écrivains  grecs  contre  l’u¬ 
sage  de  cette  formule  est  le  sens  de  la  traduction  grecque  o  ul'oç  -tij 
àvôpwTîou;  elle  signifie  littéralement  un  homme  né  d'un  homme,  qui  a 
un  homme  pour  père.  On  comprend  à  quels  malentendus  cette  for¬ 
mule  pouvait  donner  lieu,  quelle  erreur  elle  pouvait  provoquer  et 
couvrir. 

En  tout  cas,  ce  titre  apparaît  avec  Jésus  et  disparaît  avec  lui.  Phéno¬ 
mène  curieux,  il  n’est  pas  connu  comme  un  synonyme  de  Messie,  il  n’est 
pas  compris  comme  une  désignation  messianique.  Dans  le  récit  de  la  con¬ 
fession  de  saint  Pierre  telle  que  saint  Matthieu  l’a  racontée,  Jésus  formule 
son  interrogation  en  ces  termes  :  «  Qu’est-ce  que  les  hommes  pensent 
du  Fils  de  l’homme?  »  On  sait  la  réponse;  nul  ne  le  soupçonne  Messie, 
ne  l’identifie  avec  lui.  Le  titre  de  Fils  de  l’homme  n’éveillait  donc  chez 
personne  la  pensée  que  Jésus  était  l’envoyé  de  Dieu.  D’autre  part,  le 
Sauveur  a  évité  avec  soin  de  se  nommer  Messie  ;  il  a  défendu  à  ses  dis¬ 
ciples,  en  les  intimidant,  de  raconter  à  qui  que  ce  soit  l’aveu  de  Césarée. 
Or,  il  prend,  dès  les  premiers  jours,  le  nom  de  Fils  de  l’homme;  il  se 
présente  au  monde  juif  avec  ce  qualificatif,  qu’on  peut  appeler  son  titre 
d’investiture  et  qu’on  retrouve  presque  à  chaque  page  des  évangiles. 
L’expression  Fils  de  l’homme  n’était  donc  pas  regardée  comme  syno¬ 
nyme  du  titre  de  Christ.  Cependant  elle  se  rencontre  dans  le  livre 
d’Hénoch  (2)  avec  un  sens  messianique  incontestable;  elle  est  l’équi¬ 
valent  net  du  mot  Messie,  auquel  elle  est  substituée.  «  Et  (3)  je  deman¬ 
dais  à  l’ange  qui  venait  à  moi  et  qui  me  montrait  toutes  les  choses 
réservées  concernant  le  Fils  de  l’homme,  qui  il  était?  d'où  il  était? 
pourquoi  il  marchait  avec  l’ancien  des  jours?  »  —  «  Quant  au  Fils  de 
l'homme  (4),  il  apparaissait  siégeant  sur  le  trône  de  sa  gloire.  »  Des  cri¬ 
tiques  très  autorisés  croient  le  livre  des  Similitudes,  d’où  ces  textes  sont 
extraits,  postérieur  à  l’ère  chrétienne.  Quelques-uns  même  le  regardent 


(1  Ignace,  Justin,  Irénée,  Origcne,  Eusèbe,  Alhanase,  Grégoire  de  Nysse,  Grégoire  de 
Nazianze,  Cyrille  d’Alexandrie  et  Chrysostome;  Tertullicn,  Cyprien,  Ambroise,  Augustin. 
Cf.  Lietzmann,  69-80. 

(2)  Allégories,  XXXVII-LXX1.  La  date  de  ces  parties  du  livre  d’Hénoch  est  si  incertaine,  dit 
Schürer  ( Geschichte  des  Jild.  Volkes,  II,  p.  512),  qu’il  faut  renoncer  à  en  tenir  compte  dans 
le  développement  historique  des  espérances  messianiques.  Elles  auraient  été  écrites,  d’nprùs 
Charles,  de  1  an  35  à  64  avant  Jésus-Christ  ;  mais  cette  date  reste  tout  à  fait  hypothétique. 

(3)  xlvi,  1. 

(4)  xux,  29. 
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comme  influencé  par  la  révélation  nouvelle,  comme  imprégné  de  sa 
substance  et  de  sa  terminologie.  S’il  fallait  assigner  à  ces  parties  du 
livre  d'Hénoch  une  rédaction  antérieure  à  Jésus-Christ,  serions-nous 
autorisés  à  induire  que  le  Sauveur  leur  aurait  fait  des  emprunts?  Il 
faut  d’abord  maintenir  la  conclusion  nette  et  ferme  que  nous  avons 
établie  à  l’aide  des  évangiles  eux-mêmes  ;  la  foule  ne  sait  pas  que  ce 
nom  est  un  titre  messianique;  il  lui  est  même  impossible  de  le  soup¬ 
çonner,  puisque  saint  Matthieu  semble  avoir  construit  avec  intention 
une  antithèse  entre  le  Fils  de  l’homme  et  le  Christ  fils  de  Dieu  et  que, 
si  saint  Pierre  ose  faire  l’identification,  c’est  par  une  révélation  du  Père 
céleste.  De  plus,  l’influence  du  livre  d’Hénoch  sur  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  ne  peut  pas  être  prouvée.  Le  Sauveur  et  l’auteur  de  la  vision  ont 
pu  évoquer  ensemble  la  vision  de  Daniel  ;  l’un  et  l’autre  ont  pu  y  puiser 
sinon  l’inspiration,  du  moins  les  cadres  très  larges  d’un  programme 
messianique,  sans  que  l’on  doive  conclure  à  une  dépendance  mutuelle. 
Aussi,  combien  les  programmes  ont  été  substantiellement  modifiés! 
L’activité  du  Fils  de  l’homme,  dans  le  document  apocryphe,  reste  con¬ 
finée  dans  une  sphère  supraterrestre  ;  il  ne  quitte  pas  son  trône  près  de 
F  «  Ancien  des  jours  ».  Le  Fils  de  l’homme  évangélique  vient  se  mêler 
à  l’humanité  vraiment  sous  forme  d’homme,  pour  sauver  et  pardonner, 
pour  souffrir  et  pour  racheter.  S’ils  ont  puisé  à  la  même  source,  ils  ont 
capté  cette  source  à  des  hauteurs  différentes,  et  ce  ne  sont  pas  les 
mêmes  eaux  qui  ont  alimenté  et  fécondé  leur  génie.  L’apocalypse 
d’Hénoch  a  été  conçue  et  rêvée  sous  un  autre  ciel  que  celui  de  Galilée 
et  dans  une  autre  atmosphère  que  le  discours  sur  la  montagne  et  que 
les  paraboles  du  lac  de  Tibériade.  Jésus  semble  avoir  mis  ce  titre  en  cir¬ 
culation  pour  la  première  fois;  en  le  prenant,  il  lui  a  donné  sa  frappe; 
c’étaient  les  œuvres  spécifiques  du  Fils  de  l’homme  qui  devaient  révéler 
progressivement  quel  était  le  Fils  de  l’homme. 


*  * 


Nous  recherchons  le  sens  que  Jésus-Christ  a  donné  à  cette  formule, 
d’où  elle  a  été  extraite  et  pourquoi,  parlant  à  ses  contemporains,  il  l’a 
prononcée  de  lui-même.  En  inaugurant  son  apostolat,  il  s’affirme  pu¬ 
bliquement  (1)  le  Fils  de  l’homme.  Jamais  il  ne  s’est  expliqué  sur  la  si¬ 
gnification  de  ce  titre;  d’autre  part,  les  foules  ne  semblent  pas  lui 
avoir  demandé  des  éclaircissements  sur  ce  nom  nouveau.  On  doit  con¬ 
clure  de  ce  silence  que  Jésus  espérait  être  compris,  et  que  la  pensée  de 
ses  auditeurs  pouvait,  en  une  certaine  mesure,  rejoindre  la  sienne.  Re- 


(1)  Marc,  U,  10. 
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marquons  aussi  que  le  Sauveur  déclare  certains  actes  de  sa  vie  relever 
du  personnage  nouveau  qu’il  incarne  :  le  Fils  de  l’homme  a  le  pouvoir 
de  pardonner  les  péchés  ;  le  Fils  de  l’homme  est  le  maître  du  sabbat  ;  le 
Fils  de  l’homme  est  venu  pour  sauver  ce  qui  était  perdu;  le  Fils  de 
l’homme  doit  souffrir  beaucoup;  le  Fils  de  l’homme  va  à  la  mort 
comme  il  est  écrit  de  lui.  Ces  formules  ne  sont-elles  pas  significatives? 
Ces  devoirs  et  ces  pouvoirs  très  particuliers  mis  au  compte  d’un  titre  de 
date  récente,  ne  sont-ils  pas  commandés  par  la  mission  spéciale  que  le 
Sauveur  a  assumée?  Nous  pensons  que  les  diverses  tâches  qui  incombent 
à  Jésus  en  tant  que  Fils  de  l’homme  sont  en  connexion  avec  l’œuvre 
essentielle  qui  lui  est  confiée,  œuvre  que  la  foule  devrait  connaître. 

Jésus  qui  parlait  araméen  a  dû  vraisemblablement  se  désigner  par 
le  mot  barnasha;  or,  ce  nom  ne  se  trouve  que  dans  le  langage  poé¬ 
tique  et  prophétique  (1).  Il  signifie  littéralement  non  pas  le  fils  d’un 
homme,  mais  quelqu’un  qui  a  les  attributs  humains,  un  membre  de 
l’humanité.  Dans  l’Ancien  Testament  (2),  ce  titre  souligne  avec  em¬ 
phase  la  faiblesse,  la  fragilité  et  la  mortalité  de  l’homme.  Il  est  d’un 
fréquent  usage  chez  Ézéchiel  (3)  ;  Dieu,  en  interpellant  son  prophète 
par  ce  mot,  veut  lui  rappeler  son  impuissance  et  son  néant  et  provo¬ 
quer  chez  lui  des  sentiments  humbles  et  déférents.  Ce  sens  n’est  pas  celui 
qu’entendait  le  Sauveur,  car  il  ne  convient  pas  aux  différentes  phases 
du  programme  qui  est  imposé  au  Fils  de  l’homme.  Il  faut  donc  lui 
chercher  une  autre  origine.  Ce  titre  se  rencontre  dans  la  vision  en 
quelque  sorte  classique  de  Daniel  (4);  il  s’y  détache  avec  un  relief 
extraordinaire  pour  personnifier  le  règne  de  Dieu,  le  règne  des  saints 
du  Très-Haut.  Ce  prophète  donne  une  description  symbolique  des 
royaumes  de  ce  monde,  qu’il  désigne  par  les  bêtes  qui  sortent  de 
l’abîme;  à  la  fin,  il  voit  comme  une  figure  humaine  qui  descend  du 
ciel  pour  régner  à  jamais.  «  Je  regardais  pendant  mes  visions  noc¬ 
turnes,  et  voici,  sur  les  nuées  des  cieux  arriva  quelqu’un  semblable  à 
un  Fils  de  l’homme;  il  s’avança  vers  l’Ancien  des  jours,  et  on  le  fit 
approcher  de  lui.  On  lui  donna  la  domination,  la  gloire  et  le  règne;  et 
tous  les  peuples,  les  nations  et  les  hommes  de  toutes  les  langues  le  ser¬ 
virent.  Sa  domination  est  une  domination  éternelle  qui  ne  passera 
point,  et  son  règne  ne  sera  jamais  détruit.  »  Il  est  hors  de  doute  que  le 
Fils  de  l'homme  personnifie  directement  dans  cette  vision  le  peuple 


(1)  C’est  la  conclusion  de  Dalman  qui  l'a  établie,  pensons-nous,  d’une  façon  définitive.  (  Die 
MVorle  Jesu,  p.  191  et  suiv.) 

(2)  Psaume,  vm,  4;  Nombres,  xxiii,  19;  Job,  xvi,  21  ;  xxv,  6. 

(3)  Il  s’y  rencontre  à  peu  près  quatre-vingts  fois. 

(4)  vu,  13,  14,  27. 
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d’Israël  tout  entier,  les  saints  du  Très-Haut,  comme  les  bêtes  sont  les 
symboles  des  royaumes  païens  hostiles  à  Dieu.  Peu  à  peu  ce  titre 
fut  réservé  au  seul  fondateur  du  royaume.  La  prophétie  elle-même  sug¬ 
gérait  cette  exégèse.  «  Les  quatre  grands  animaux,  ce  sont  quatre  rois 
qui  s’élèveront  de  la  terre  (1).  »  Le  Fils  de  l'homme  devait  désigner 
bientôt  celui  qui  était  à  la  tête  du  royaume  de  Dieu  et  qui  avait  mis¬ 
sion  de  le  fonder.  En  Orient,  comme  dans  nos  monarchies  anciennes 
du  reste,  l'empire  c’est  l’empereur,  le  royaume  est  le  roi,  l’État  est 
le  moi  étalé  du  prince  omnipotent. 

Des  indices  sérieux  et  convergents  nous  montrent  que  la  vision  de 
Daniel  a  été  souvent  évoquée  par  Jésus-Christ.  N’est-elle  pas  rappelée 
surtout  dans  le  discours  apocalyptique  (2)?  «  Alors  le  signe  du  Fils  de 
l’homme  paraîtra  dans  le  ciel,  toutes  les  tribus  de  la  terre  se  lamente¬ 
ront  et  elles  verront  le  Fils  de  l’homme  venant  sur  les  nuées  avec 
puissance  et  une  grande  gloire.  »  Plus  tard,  le  Sauveur  est  amené 
devant  le  sanhédrin,  où  il  doit  s’expliquer  sur  sa  mission;  le  grand- 
prêtre  lui  pose  la  question  solennelle  (3)  :  «  Je  t’adjure,  par  le  Dieu 
vivant,  de  nous  dire  si  tu  es  le  Christ.  Jésus  lui  répondit  :  Tu  l’as  dit. 
De  plus,  je  vous  le  déclare,  vous  verrez  désormais  le  Fils  de  l’homme 
assis  à  la  droite  de  la  puissance  de  Dieu  et  venant  sur  les  nuées  du 
ciel.  »  C’est  la  même  scène,  le  même  décor  et  le  même  style.  Le  person¬ 
nage  a  le  même  nom,  c’est  le  Fils  de  l’homme,  et  il  parait  sur  «  les 
nuées  du  ciel  »  ;  comme  dans  la  vision  de  Daniel,  il  prend  place  près  de 
Dieu  lui-même;  il  a  gloire,  règne  et  toute-puissance.  On  ne  peut  mé¬ 
connaître  l’allusion.  Cette  vision,  du  reste,  semble  s’être  tenue  cons¬ 
tamment  à  l’horizon  du  peuple  juif;  elle  a  inspiré  cette  attente 
fiévreuse  du  royaume  de  Dieu  qui  le  remuait  au  temps  de  Jean-Baptiste  ; 
elle  a  été  l’astre  immuable  et  fidèle  dont  les  projections  régulières  ont 
éclairé  toutes  les  conceptions  des  contemporains  du  Sauveur,  puis- 
qu  elle  a  fourni  le  canevas  sur  lequel  se  sont  exercées  leurs  imagina¬ 
tions  ardentes;  elle  a  donné  la  langue  et  les  symboles,  les  personnages 
et  les  rôles.  Loin  de  nous  de  penser  que  le  Sauveur  y  a  puisé  son  ins¬ 
piration  messianique  ;  elle  est  si  imprécise,  si  supraterrestre  qu’à  peine 
aurait-il  pu  lui  emprunter  l’ébauche  d’un  programme  d’action.  Les  in¬ 
tuitions  divines  de  son  esprit  et  de  son  cœur  ont  transformé  la  vision 
que  ses  contemporains  interprétaient  et  amplifiaient  si  grossièrement; 
elles  l’ont  investi  de  conceptions  morales  toutes  nouvelles,  d'un  plan  de 
vie  humaine  où  la  souffrance  et  la  mort  auraient  leur  place  marquée. Le 

(1)  vil,  17. 

(2)  Matthieu,  xxiv,  30. 

(3)  Id.  xxviv,  64. 
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Sauveur  a  voulu  être  compris  de  ses  auditeurs  ;  il  a  voulu  prendre 
contact  avec  eux  et  se  ménager  une  base  d’entente  d’autant  plus  néces¬ 
saire  que  son  programme  devait  s’infléchir  dans  une  direction  tout  à 
fait  contraire  à  leurs  vues.  Tel  nous  semble  le  vrai  motif  des  allusions 
que  le  Sauveur  a  faites  à  la  vision  du  prophète.  Pour  décrire  son  triom¬ 
phe  futur,  Jésus  a  fait  surgir  devant  les  apôtres  auxquels  il  expose  son 
apocalypse,  devant  le  grand-prêtre  qui  lui  demande  s’il  est  le  Christ, 
le  symbole  du  Fils  de  l’homme  entrevu  dans  un  rêve  par  le  prophète 
Daniel  ;  c’est  donc  là  qu’il  a  puisé  son  titre.  Mais  pourquoi  s’est-il 
revêtu  de  ce  nom  mystérieux,  presque  impersonnel?  pourquoi  a-t-il 
écarté  le  titre  de  Messie  en  exigeant  de  ses  disciples  le  secret  absolu  sur 
la  confession  de  Césarée?  Nous  croyons  pouvoir  répondre  :  Jésus  a  pris 
le  titre  de  Fils  de  l’homme,  parce  que  ce  titre  est  en  connexion  essen¬ 
tielle  avec  le  royaume  de  Dieu,  qui  est  l’œuvre  fondamentale  de  sa  vie. 

Il  importe  d’éclairer  cette  partie  importante  de  notre  étude. 

Nul  n’ignore  combien  peu  les  évangélistes  synoptiques  ont  fait  effort 
pour  grouper  les  faits  et  les  discours  du  Sauveur  d’après  un  plan 
objectif  et  réel,  en  les  saisissant  dans  une  vue  d’ensemble.  Et  pourtant, 
on  doit  se  demander  si  les  discours  de  Jésus  ne  communiquent  pas 
entre  eux  dans  un  thème  général,  sitous  les  faits  de  son  apostolat  n’ont 
pas  été  déterminés  par  une  idée  directrice.  Sa  vie,  sans  cette  idée 
directrice  qui  donne  à  ses  discours  et  à  ses  miracles  l’unité  organique, 
semblerait  décousue  et  sans  liaison  ;  lui-même  apparaîtrait  comme  un 
prophète  qui  n’a  pas  en  lui  la  source  en  quelque  sorte  connaturelle  et 
toujours  coulante  de  son  inspiration,  capable  tout  au  plus  de  révéla¬ 
tions  intermittentes.  Jésus  ne  s’est  pas  présenté  à  ses  contemporains  ne 
sachant  que  dire  et  que  faire.  Prêcher  et  fonder  le  royaume  de  Dieu, 
tel  est  son  programme  unique,  telle  est  sa  tâche  constante.  Le  royaume 
de  Dieu  apparaît  au  premier  plan  dans  les  évangiles  synoptiques,  et 
tout  lecteur  qui  ne  se  reporte  pas  constamment  vers  lui  s’expose  à 
être  envahi  par  l’obscurité  des  détails,  à  ne  pas  comprendre  le  sens 
précis  des  discours,  assez  souvent  coupés  et  rejetés  en  dehors  de  leur 
contexte,  ou  du  moins,  à  ne  pas  saisir  l’étendue'^  la  profondeur  de 
l’horizon  de  Jésus.  Il  émerge  comme  au  milieu  du  massif  montagneux 
la  cime  prééminente,  toute  lustrée  de  neige  fraîche,  vers  laquelle  sans 
cesse  l’œil  se  dirige  pour  se  reconnaître  et  s’orienter  dans  le  dédale  des 
sommets  moindres  et  des  contreforts  écrasés.  Saint  Marc,  qui  semble 
avoir  conservé  la  formule  primitive  du  programme  du  prophète 
débutant  et  le  vrai  thème  de  sa  prédication,  rapporte  qu’après  l’incar¬ 
cération  de  Jean-Baptiste,  Jésus  alla  dans  la  Galilée  prêchant  la  bonne 
nouvelle  de  Dieu  :  «  Il  disait  :  Le  temps  est  accompli  et  le  royaume  de 
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Dieu  est  proche.  Repentez-vous  et  croyez  à  la  bonne  nouvelle.  »  Dans 
le  même  évangile,  le  royaume  de  Dieu  ne  réapparaît  qu’avec  l’ensei¬ 
gnement  parabolique,  néanmoins  il  ressort  comme  la  préoccupation 
constante  du  Sauveur.  Or,  Daniel  peut  être  considéré  comme  le  pro¬ 
phète  du  royaume  de  Dieu.  C’est  lui  qui  en  a  suscité  l’attente  ;  il  a  ins¬ 
piré  toutes  les  descriptions  dans  lesquelles  les  pharisiens  et  les 
auteurs  des  apocalypses  se  sont  complu;  l’emprunt  littéraire  qui  lui 
est  fait  est  incontestable.  «  Dans  le  temps  de  ces  rois  (1),  le  Dieu 
des  cieux  suscitera  un  règne  qui  ne  sera  jamais  détruit,  et  qui  ne 
passera  point  sous  la  domination  d’un  autre  peuple;  il  brisera  et 
anéantira  tous  ces  royaumes-là,  et  lui-même  subsistera  éternelle¬ 
ment.  »  Si,  d’autre  part,  selon  le  même  prophète,  le  royaume  des 
cieux  est  personnifié  par  un  Fils  de  l’homme  qui  en  est  le  fondateur  et 
l’inaugurateur,  nous  ne  devons  pas  être  surpris  de  voir  Jésus  choisir  ce 
nom  de  Fils  de  l’homme.  Il  a  assumé  l’œuvre,  il  a  pris  la  fonction;  ne 
devait-il  pas  aussi  en  prendre  le  titre? 

Pourquoi  n’a-t-il  pas  laissé  flotter  l’étendard  messianique  sur  le 
royaume  de  Dieu,  se  demande  le  lecteur  surpris  de  trouver  entre  les 
débuts  du  Sauveur  et  sa  révélation  comme  le  Christ  l’écart  d’un  apos¬ 
tolat  de  trois  ans?  Il  suffit  de  réfléchir  que  le  mot  Messie  était  devenu, 
grâce  à  des  espérances  nationales  surexcitées,  un  programme  politique. 
Ce  nom,  dont  l’étymologie  n’a  jamais  été  en  rapport  avec  le  sens,  se 
laisse  solliciter  et  se  prête  à  toutes  les  significations  les  plus  lointaines 
de  son  origine,  les  plus  extravagantes  aussi.  Il  avait  été  en  quelque 
sorte  capté  et  confisqué  par  les  pharisiens;  discrètement,  ils  le  trans¬ 
formaient  en  un  symbole  politique,  dans  lequel  ils  incarnaient  la  li¬ 
bération  prochaine,  l'inauguration  d’un  règne  sans  fin,  où  les  préoccu¬ 
pations  morales  et  religieuses  seraient  à  l’arrière-plan,  où  le  temple 
et  la  loi  seraient  maintenus  comme  les  principaux  organes  de  purifi¬ 
cation  et  de  sanctification.  Jésus  a  refusé  au  désert  de  remplir  ce  pro¬ 
gramme;  il  devait  aussi  refuser  le  titre.  Que  lui  importait  un  nom  qui, 
dans  les  conceptions  les  plus  épurées  et  les  plus  rectifiées,  évoquait 
encore  la  puissance  politique  et  la  conquête  par  les  armes?  Plus  tard, 
quand  il  aura  fondé  le  règne  de  Dieu  dans  les  âmes  et  non  pas  en 
ramenant  en  Palestine  les  tribus  dispersées,  quand  il  aura  montré  que 
le  champ  de  ce  royaume  est  le  cœur  retourné  vers  Dieu  et  non  pas 
la  terre  de  Jérusalem  la  sainte,  que  le  salut  est  la  rédemption  du 
péché  et  du  mal  et  non  pas  la  libération  du  joug  romain,  alors  il 
prendra  le  titre  de  Messie.  Il  l’aura  dégagé  de  la  conception  populaire 
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en  le  transmuant  en  quelque  sorte  et  en  lui  substituant  un  contenu 
nouveau.  L'œuvre  de  Jésus  ne  s’expliquait  pas  avec  ce  titre  équivoque 
et  dangereux;  sa  personnalité  se  dénommait  plus  exactement  par  sa 
relation  avec  le  royaume  de  Dieu,  que  connotaient  le  titre  de  Fils  de 
l'homme  et  plus  encore  celui  de  Fils  de  Dieu.  Pour  les  chrétiens  d’ori¬ 
gine  païenne,  pour  tous  ceux  qui  n’étaient  pas  Hébreux  et  fils  d'Hé- 
breux,  qui  n’avaient  pas  caressé  les  rêves  profanes  d’un  Fils  de  David 
chargé  de  donner  à  Israël  l’empire  du  monde,  de  maintenir  la  loi 
comme  principe  de  vie  morale  et  le  temple  comme  foyer  de  vie  reli¬ 
gieuse,  le  titre  de  Messie  n’avait  pas  d'importance.  L’Hellène  qui  en¬ 
tendait  l’apôtre  lui  démontrer  que  Jésus  était  le  Christ,  n’était  pas  in¬ 
téressé;  il  ne  comprenait  qu’après  de  longues  explications;  son 
attention  se  fixait  au  contraire  dès  qu'on  le  représentait  comme  Fils 
de  Dieu.  Le  Sauveur  ne  pouvait  retenir  ce  nom  qu’en  le  vidant  de  son 
contenu  messianique.  S’il  s’est  déclaré  Messie  devant  ses  disciples  et  de¬ 
vant  le  grand-prêtre  qui  l’interrogeait,  il  voulait  dire  :  «  qu’il  était 
celui  qui  devait  venir  »,  qu'il  ne  fallait  pas  attendre  un  autre  prophète 
et  une  autre  intervention  de  Dieu  dans  l’humanité,  qu’il  était  le  dernier 
révélateur  du  Père  céleste  pour  fonder  une  religion  universelle  et 
définitive.  Pour  nous,  aujourd’hui  encore,  la  formule  —  Jésus  est 
le  Christ  —  n’a  pas  d’autre  sens. 

La  construction  de  la  thèse  du  Fils  de  l'homme  que  nous  venons  de 
décrire  serait  à  peu  près  inébranlable  et  pourrait  passer  comme  dé¬ 
finitive,  mais  le  sol  lui  manque;  on  ne  voit  pas  sur  quoi  l’asseoir  et 
quelles  bases  lui  donner.  C’est  la  Jérusalem  céleste  qui  ne  trouve  pas  sur 
terre  l’emplacement  requis  pour  ses  dimensions.  On  dirait,  à  lire  les 
évangiles,  qu’elle  est  tout  à  fait  idéale.  Revenons  donc  à  la  réalité. 
Jésus,  qui  prenait  ce  titre,  parce  qu’il  espérait  éveiller  la  curiosité  de 
ses  contemporains  et  les  amener  à  soupçonner  l’être  mystérieux  qui 
se  cachait  sous  sa  physionomie  humaine,  n’a  pas  été  compris  ;  si,  à  leur 
suite,  il  évoquait  la  vision  classique  de  Daniel,  et  s’il  se  rencontrait 
avec  eux  dans  un  point  de  départ  commun,  il  voulait  éviter  une 
rupture  complète  avec  eux;  et,  cependant,  la  rupture  s’est  faite.  Le 
Fils  de  l’homme,  prophète  et  thaumaturge,  qu’ils  entendent  et  qu'ils 
voient,  n’est  qu’un  homme  ;  ils  ne  reconnaissaient  pas  en  lui  le  Fils  de 
l’homme  de  Daniel  apparaissant  sur  les  nuées  du  ciel,  assis  à  la  droite 
de  Dieu.  Sans  doute  ils  ont  pu  être  surpris  de  trouver  une  expression 
poétique  et  rare  dans  la  bouche  de  Jésus;  mais  il  ne  faudrait  pas  exa¬ 
gérer  la  profondeur  et  la  durée  de  cet  étonnement;  lesprophètes  étaient 
coutumiers  de  titres  recherchés;  souvent  ils  avaient  été  sollicités  à  se 
prêter  à  des  rôles  et  à  des  attitudes  même  bizarres;  on  s’habitua  très 
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vite  à  entendre  le  prophète  de  Nazareth  se  désigner  par  le  nom  Fils  de 
l’homme  ;  et  les  foules  comprirent  qu’il  voulait  mettre  en  relief  sa  na¬ 
ture  d’homme  et  atténuer  les  attributs  surnaturels  attachés  à  sa  voca¬ 
tion  de  prophète.  Il  suffit  de  parcourir  les  textes  où  le  Fils  de  l’homme 
agit  et  parle,  pour  se  rendre  compte  des  croyances  populaires.  Dans 
les  premiers  jours  de  son  ministère,  Jésus  déclare  que  le  Fils  de 
l’homme  a  le  pouvoir  de  pardonner  les  péchés  et,  comme  signe  de 
cette  puissance,  il  guérit  un  paralytique  sous  les  yeux  de  la  foule  et 
des  pharisiens  qui  murmurent.  Les  témoins  du  miracle  sont  stupéfaits. 
«  Nous  n’avons  rien  vu  de  pareil,  »  dit  saint  Marc  (1)  ;  «  ils  étaient  rem¬ 
plis  de  crainte  et  ils  disaient  :  Nous  avons  vu  aujourd’hui  des  choses 
étranges,  »  remarque  saint  Luc.  Quelle  était  cette  chose  étrange, 
«  paradoxale  (2)  »?  C’était  de  voir  un  homme  qui  ne  se  prévalait  que 
du  titre  de  Fils  de  l'homme  remettre  les  péchés  en  tant  qu’homme. 
ils  n’auraient  pas  été  surpris  de  l’entendre  pardonner  au  nom  de  Dieu, 
en  vertu  d’une  puissance  surnaturelle  conjointe  à  sa  mission  de  pro¬ 
phète.  Un  homme  qui  pardonne,  voilà  le  paradoxe.  «  Et  les  foules 
voyant  cela  furent  saisies  de  crainte  et  elles  louèrent  Dieu  qui  avait 
donné  une  telle  puissance  aux  hommes  (3).  »  Dans  la  confession  de 
saint  Pierre,  saint  Matthieu  semble  indiquer  un  contraste  entre  le  Fils 
de  l’homme  et  le  Christ  fds  de  Dieu.  Pour  franchir  la  distance  qui 
sépare  ces  deux  attributs,  une  révélation  de  Dieu  était  nécessaire. 
Jésus  en  se  déclarant  Fils  de  l’homme  n'a  donc  pas  favorisé  l’intuition 
de  sa  nature  mystérieuse  et  de  son  caractère  messianique.  Du  reste, 
la  défense  qu’il  fait  de  ne  parler  à  personne  de  la  scène  de  l’aveu 
aurait  été  vaine  et  sans  but,  s’il  se  fût  déjà  révélé  comme  le  Fils  de 
l’homme  de  la  vision  de  Daniel.  Le  Sauveur  lui-même  établit  une  op¬ 
position  entre  le  Fils  de  l’homme  et  le  divin  dont  il  est  investi,  lorsqu’il 
explique  la  nature  du  péché  contre  le  Saint-Esprit.  Déclarer  que  l’Es¬ 
prit  par  lequel  il  chasse  les  démons  est  l’esprit  mauvais,  c’est  blas¬ 
phémer  l’Esprit  de  Dieu,  c’est  pécher  contre  Dieu,  et  ce  blasphème 
n’est  pas  rémissible.  Mépriser  le  Fils  de  l’homme  et  pécher  contre 
lui  peut  être  pardonné.  Ici  évidemment  le  Fils  de  l’homme  qua¬ 
lifie  l’être  humain,  l’homme  qui  est  opposé  à  l’esprit  de  Dieu.  Le  Fils 
de  l’homme  se  déclare  maître  du  sabbat.  Cette  maîtrise,  selon  l’exé¬ 
gèse  stricte  du  texte  de  saint  Marc,  est  dévolue  à  l’homme.  Puisque  le 
sabbat  a  été  institué  dans  l’intérêt  de  l'homme,  là,  où  il  lèse  cet  in- 
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térèt  et  devient  nuisible,  son  obligation  cesse;  l’homme  peut  alors  in¬ 
terpréter  la  volonté  de  Dieu;  il  ne  la  viole  pas.  Le  Sauveur  lé¬ 
gitime  son  dire  et  son  miracle  et  son  ordre  au  paralytique  de  porter 
son  grabat,  en  citant  l’exemple  de  David  qui  mangea  avec  ses  compa¬ 
gnons  les  pains  consacrés  à  Dieu  et  réservés  aux  prêtres. 

Voilà  la  difficulté  qui  apparait  presque  insoluble.  D’un  côté,  Jésus 
a  pris  un  titre  qui  dans  son  intention  et  son  dessein  est  un  titre  messia¬ 
nique,  que  le  fondateur  du  royaume  de  Dieu  peut  seul  revendiquer; 
d’autre  part,  la  foule  qui  l’entend  dès  les  premiers  jours  ne  l’a  jamais 
compris  comme  tel.  Le  personnage  humble  et  sans  éclat  ne  rappelait 
en  rien  le  Fils  de  l’homme  entrevu  par  Daniel  dans  la  gloire  de  Dieu. 
L’ampleur  et  le  contenu  messianique  de  l’épithète  mystérieuse  fut  ce¬ 
pendant  une  fois  comprise  dans  l’interrogation  faite  par  le  sanhédrin, 
et  le  récit  de  saint  Luc  (1)  mérite  spécialement  de  fixer  notre  attention. 
«  Ils  disent  :  Si  tu  es  le  Christ,  dis-le  nous.  Jésus  leur  répondit  :  Si  je 
vous  le  dis,  vous  ne  le  croirez  pas.  Désormais  le  Fils  de  l’homme  sera 
assis  à  la  droite  de  la  puissance  de  Dieu.  Tous  dirent  :  Tu  es  donc  le  Fils 
de  Dieu?  Et  il  leur  répondit  :  Vous  le  dites,  je  le  suis.  Alors  ils  dirent  : 
Qu’avons-nous  encore  besoin  de  témoignage?  nous  l’avons  entendu  de 
sa  bouche  même.  »  D’après  saint  Luc,  Jésus  ne  répond  pas  directement 
qu’il  est  le  Christ;  il  évoque  le  Fils  de  l’homme  assis  à  la  droite  de 
Dieu;  il  se  déclare  ce  Fils  de  l’homme.  Tous  comprennent  qu’il  se  rap¬ 
porte  à  la  vision  de  Daniel  et  qu’il  est  le  Fils  de  Dieu.  L’énigme  est 
résolue,  en  partie  du  moins.  Si  les  témoins  de  l’apostolat  du  Sauveur 
n’ont  pas  été  sollicités  à  se  souvenir  de  la  vision  du  prophète,  c’est 
parce  que  Jésus  ne  réalisait  pas,  à  leurs  yeux  du  moins,  le  programme 
esquissé  par  Daniel  et  n'incarnait  pas  le  personnage  surhumain  qui  se 
mouvait  dans  la  sphère  divine.  Jésus  a  donné  le  commentaire  vivant 
de  la  prophétie;  il  a  voulu  faire  comprendre  à  ses  contemporains  que 
la  venue  du  Fils  de  l’homme  sur  les  nuées  n’est  pas  l’acte  unique  et 
encore  moins  l’acte  initial  de  la  fondation  du  royaume  de  Dieu.  Il  leur 
révèle —  ce  fut  une  vraie  révélation  dans  le  sens  strict  du  mot  —  que  le 
Fils  de  l’homme  déroulera  sa  vie  en  trois  phases  :  apparition  modeste  et 
sans  éclat;  souffrance  et  mort  par  devoir  et  par  charge,  et  enfin  venue 
glorieuse  pour  consommer  l’œuvre  de  la  Rédemption.  «  Il  (2)  ajouta 
qu’il  fallait  que  le  Fils  de  l’homme  souffrit  beaucoup,  qu’il  fût  rejeté 
par  les  anciens,  par  les  chefs  des  prêtres  et  par  les  scribes,  qu’il  fut 
mis  à  mort,  et  qu’il  ressuscitât  le  troisième  jour.  »  Nous  sommes  donc 
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autorisé  à  conclure  :  le  Sauveur  s’est  nommé  le  Fils  de  l'homme,  parce 
que  ce  titre  était  réservé  au  fondateur  du  royaume  de  Dieu.  Il  n’a 
pas  été  compris  comme  un  titre  messianique  par  les  auditeurs  de  Jésus, 
parce  que  le  Sauveur  n’a  pas  joué  immédiatement  le  rôle  assigné  par 
le  prophète  au  Fils  de  l’homme  assis  à  la  droite  de  Dieu  ;  il  lui  a  suffi  de 
revendiquer  ce  rôle  glorieux,  pour  que  son  caractère  de  Messie,  Fils  de 
Dieu,  éclate  aux  yeux  des  sanliédrites.  Si  les  témoins  de  son  apostolat 
de  trois  ans  n’ont  pas  remarqué  qu’il  inaugurait  et  qu’il  fondait  le 
royaume  de  Dieu,  ne  soyons  donc  pas  surpris  de  constater  qu’ils  n’ont 
pas  compris  le  titre  de  Fils  de  l’homme. 


FILS  DE  DIEU 

Nous  avons  signalé  la  déviation  que  la  langue  grecque  Fit  subir  à  la 
formule  sémitique  «  Fils  de  l’homme  ».  On  se  souvient  comment  ce 
titre,  qui  désigne  exactement  un  individu  qui  participe  à  l’humanité, 
un  être  humain,  avait  été  écarté  par  les  lecteurs  grecs  parce  que  la 
traduction  b  utoç  -cou  âvOpw-su  signifiait  un  homme  né  d’un  homme.  Jésus 
s’est  dit  fils  de  Dieu;  les  chrétiens  hellènes  ou  hellénistes  ont  compris 
qu’il  était  né  de  Dieu.  Nous  voulons  nous  demander  si  nous  sommes 
en  présence  d’une  déviation  analogue,  et  si  la  foi  de  l’Église  qui  croit 
le  Sauveur  Fils  de  Dieu  parce  qu’il  est  Verbe  de  Dieu,  préexistant 
auprès  de  lui  et  consubstantiel  à  lui,  ne  résulterait  pas  d’uu  jeu  de 
formule  et  d’une  méprise  de  traducteur.  Cette  méprise  et  cette  trans¬ 
formation  ne  sont  pas  invraisemblables  puisque  le  génie  grec,  loin  de 
marquer  comme  la  pensée  sémitique  une  limite  infranchissable  entre 
Dieu  et  l’homme,  enrichissait  son  panthéon,  en  ce  temps-là  encore, 
multipliait  les  apothéoses  et  se  prêtait  même  aux  incarnations.  La  for¬ 
mule  araméenne  signifie  que  Jésus  participe  au  divin  et  ne  précise 
pas;  il  importe  donc  d’évaluer  la  quantité  et  la  mesure  du  divin  que 
Jésus  a  revendiqué  pour  lui,  d’en  estimer  aussi  la  qualité  et  l’essence. 
Ce  titre  ne  serait-il  qu’une  métaphore  issue  de  l’Ancien  Testament  et 
suggérée  par  lui,  et  le  titulaire  ne  serait-il  fils  de  Dieu  que  parce  que 
les  attributs  de  Dieu,  sainteté  et  puissance,  se  réfléchissent  en  lui  plus 
qu’en  tout  autre  fils  d’homme,  parce  qu’il  aurait  bénéficié  d’une  dota¬ 
tion  plus  grande  d’amour,  et  des  soins  spéciaux  d’une  providence  con¬ 
descendante  et  attentive?  Ou  bien  serait-il  si  élevé  au-dessus  de  l’huma¬ 
nité  qu’il  serait  un  semblable  et  un  égal  de  Dieu,  un  être  Dieu,  un  Dieu, 
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et  la  formule  araméenne  aurait-elle  été  traduite  exactement  sans  être 
dépassée  par  le  titre  grec  ô  u'.'oç  tou  0soü?  Tel  est  le  problème  que  se 
posent  certaines  consciences,  même  au  sein  du  protestantisme;  nous 
le  résoudrons  à  l’aide  des  seuls  évangiles  synoptiques  et  des  textes 
que  les  critiques,  même  avancés,  regardent  comme  authentiques. 

Jésus  s’est  déclaré  Fils  de  Dieu,  ou,  plus  exactement,  il  a  parlé  de 
Dieu  comme  de  son  Père  et  de  lui-même  comme  du  Fils  de  Dieu; 
d’autre  part,  des  voix  du  ciel  l’ont  signalé  au  monde  comme  le  Fils  de 
Dieu,  et  ses  contemporains,  dans  des  circonstances  diverses,  lui  ont 
donné  ce  titre,  en  l’associant  à  celui  de  Messie.  Nous  pensons  qu’il 
importe  de  faire  immédiatement  le  départ  entre  les  témoignages  qui 
ont  jailli  de  la  conscience  du  Sauveur,  et  ceux  qui  viennent  du  dehors. 
Nous  isolons  donc  les  premiers  et  nous  les  réservons,  car  ils  ont  un 
autre  son  et  une  plus  grande  ampleur. 

Ce  titre  est  prononcé  pour  la  première  fois  par  l’ange  (1);  l’envoyé 
divin  annonce  à  Marie  que  son  fds  sera  appelé  Fils  du  Très-Haut  et,  plus 
loin,  que  l’être  saint  qui  naîtra  d’elle  sera  appelé  Fils  de  Dieu,  parce 
qu'il  est  conçu  par  le  Saint-Esprit.  Au  Baptême  (2),  puis  à  la  Trans¬ 
figuration  (3),  la  voix  du  ciel  consacre  Jésus  Fils  de  Dieu  et  le  mani¬ 
feste  comme  tel.  Les  esprits  mauvais,  au  désert  d’abord  (4),  et  ensuite 
dans  le  cours  de  ses  exorcismes  (5),  le  soupçonnent  et  même  le  savent 
Fils  de  Dieu.  Dans  la  nuit  troublée  par  la  tempête,  après  qu’il  eut  re¬ 
joint  la  barque  en  marchant  sur  les  eaux  et  qu’il  eut  calmé  les  flots, 
ses  disciples  tombent  à  genoux  :  «  ils  étaient  de  plus  en  plus  étonnés 
à  son  sujet,  »  dit  saint  Marc  (6);  «  ils  lui  dirent  :  Vraiment  tu  es  le  Fils 
de  Dieu  (7),  »  précise  saint  Matthieu.  La  confession  de  saint  Pierre 
est,  d’après  le  premier  évangéliste,  un  aveu  defdiation  divine  :  «  Tues 
le  Christ  ,  le  Fils  du  Dieuvivant  (8).  »  Lors  de  la  comparution  du  Sauveur 
devant  le  sanhédrin,  le  grand  prêtre  lui  demande  :  «  Es-tu  le  Christ,  le 
Fils  de  Dieu?  Il  répond  :  Tu  l’as  dit,  je  le  suis  (9).  »  Lafoule  et  les  chefs  de 
la  nation  l’insultent  au  pied  de  la  croix  en  ces  termes  :  «  Si  tu  es  le  Fils 
de  Dieu,  descends  de  la  croix  (10).  »  Voilà  un  groupe  de  témoignages 

(1)  Luc,  I,  32,  35. 

(2)  Marc,  i,  1 1. 

(3)  Marc,  ix,  7. 

(4)  Luc,  iv,  3. 

(5)  Luc,  iv,  41. 

(6)  Vl,  52. 

(7)  xiv,  33. 

(8)  Matthieu,  xvi,  16. 

(9)  Marc,  xiv,  G1  et  62;  Matthieu,  xxvi,  63  et  64. 

(10)  Matthieu,  xxvii,  40. 
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convergents  qui  font  resplendir  autour  de  Jésus  une  gloire  sans  égale. 
Ils  sont  partis  de  tous  les  coins  du  théâtre  où  le  Sauveur  a  été  vu  et 
contemplé  :  voix  du  ciel,  anges  et  démons,  apôtres,  tous  Font  acclamé 
Fils  de  Dieu.  La  formule  a  été  dite  de  lui,  le  titre  lui  a  été  attribué 
avec  celui  de  Messie.  Quel  est  le  contenu  de  la  formule?  Quelle  est  la 
valeur  du  titre? 

Pour  le  comprendre,  et  pour  en  déterminer  la  connexion  avec  celui 
de  Messie,  il  est  nécessaire  de  rappeler  les  divers  emplois  du  mot  Fils 
de  Dieu  dans  l’Ancien  Testament  et  d’en  fixer  le  sens  précis  et  complet, 
puisque  les  auditeurs  de  Jésus  et  ceux  qui  Font  salué  de  ce  nom  ont 
été  préparés  à  cet  aveu  par  les  livres  saints  et  par  les  commentaires  de 
leurs  docteurs,  et  Font  interprété  à  la  lumière  de  leurs  croyances  ac¬ 
quises  et  de  leur  idéal  préfiguré. 

Nous  passons  sous  silence  deux  applications  de  ce  titre  aux  anges, 
d’après  la  Genèse  et  d’après  Job  (1),  et  aux  magistrats  (2).  Ces  deux 
emplois  sont  isolés,  et  ils  ont  été  sans  influence  sur  les  idées  courantes 
des  Juifs.  Il  est  au  contraire  d’un  usage  assez  fréquent  pour  qualifier 
les  relations  du  peuple  juif  avec  Dieu  :  «  Vous  êtes  les  fils  de  Yabwé  votre 
Dieu  (3),  »  «  Israël  est  mon  premier  né  (4).  »  Mais  le  roi  est  spéciale¬ 
ment  fils  de  Dieu.  «  David  bâtira  une  maison  pour  mon  nom,  et  j’éta¬ 
blirai  le  trône  de  son  règne  pour  toujours.  Je  serai  son  Père  et  il  sera 
mon  Fils  (5).  »  Cette  exaltation  du  roi  tbéocratique  apparaît  surtout 
dans  les  Psaumes,  où  le  caractère  du  Fils  de  Dieu  prend  un  relief  sai¬ 
sissant  et  semble  atteindre  à  l’apothéose. 

Pourquoi  (6)  les  rois  de  la  terre  se  soulèvent-ils 
Et  les  princes  se  liguent-ils  avec  eux 
Contre  Yahwé  et  contre  son  oint?... 

C’est  moi  qui  ai  oint  mon  roi 
Sur  Sion,  ma  montagne  sainte  ! 

Je  publierai  le  décret  : 

Yahwé  m’a  dit  :  Tu  es  mon  fils. 

Je  t’ai  engendré  aujourd'hui. 


Les  mêmes  attributs  se  retrouvent  dans  un  psaume  postérieur  (7)  : 


(1)  Genèse,  vi,  1-4  ;  Job,  i,  C  et  il,  1 . 

(2)  Psaume  lxxxii,  G  et  7. 

(3)  Deutéronome,  xiv,  l  et  2. 

(4)  Exode,  iv,  22. 

(5)  I  Samuel,  vu,  14. 

(6)  Psaume  n. 

(7)  Psaume  lxxxix,  26,  27,  28. 
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Lui  Qe  roi)  il  m’invoquera  :  Tu  es  mon  père, 

Mon  Dieu  et  le  rocher  de  mon  salut. 

Et  moi,  je  ferai  de  lui  le  premier  né, 

Le  plus  élevé  des  rois  de  la  terre. 

Il  ressort  de  ces  textes  que  la  paternité  de  Dieu  n’implique  qu’une 
providence  spécialement  attentive  et  bienveillante  pour  le  peuple  di¬ 
vin,  et  pour  son  roi.  Israël  est  Fils  de  Dieu,  parce  qu'il  doit  à  Yalrvvé 
son  origine  nationale  et  politique  et  sa  constitution  religieuse.  Ce  titre 
n’est  et  ne  peut  être  qu’une  métaphore.  C’est  par  métaphore  aussi  que 
le  chef  de  la  nation  est  appelé  fils  de  Yahwé.  Par  l’onction  sainte,  il 
est  engendré  Fils  de  Dieu  et  consacré  à  lui;  le  jour  de  son  couronne¬ 
ment  est  un  jour  de  naissance.  Yahwé  le  prend  en  protection  particu¬ 
lière  ;  il  lui  dévolue  ses  droits  sur  toute  la  terre  et  lui  assure  une  des¬ 
cendance  qui  ne  sera  pas  éteinte.  Si  le  peuple  d’Israël,  si  le  roi 
théocratique  sont  Fils  de  Dieu,  à  plus  forte  raison  le  titre  convient-il 
au  roi  futur  spécialement  élu  et  attendu  pour  fonder  le  règne  de  Dieu 
sur  la  terre,  pour  détruire  les  empires  hostiles  à  Dieu  et  pour  racheter 
son  peuple.  Il  est  l’oint,  le  Christ  par  excellence,  par  excellence  aussi 
il  est  le  Fils  de  Dieu.  Mais  cette  formule  n’implique  pas  une  filiation 
d’une  autre  essence  que  celle  qui  est  attribuée  aux  autres  Fils  de  Dieu. 
Le  psaume  le  plus  élevé  comme  inspiration  messianique,  qui  exalte 
au  plus  haut  degré  le  roi  théocratique  et  semble  le  faire  entrer  dans  la 
sphère  divine,  lui  maintient  cependant  toutes  ses  attaches  humaines. 
C’est  un  roi,  fils  de  David,  comme  ses  pères  et  par  la  même  voie,  un 
homme  par  conséquent  né  d’un  homme,  qui  est  élu  par  Dieu,  consacré 
par  lui  et  doté  de  son  esprit  pour  faire  son  œuvre. 

L’élan  messianique  du  Psaume  u  rejoint  les  psaumes  de  Salomon  (1). 
Le  Pharisien  qui  les  rédigea  après  la  conquête  de  Pompée  seul  l’a  re¬ 
cueilli  et  l’a  fait  revivre  ;  seul  il  a  consacré  les  titres  honorifiques 
anciens.  Pour  la  première  fois  le  mot  Christ,  Christ  de  Dieu,  réap¬ 
paraît,  il  désigne  le  fils  de  David  que  Dieu  va  susciter  selon  la  pro¬ 
messe  faite  à  David,  et  qui  sera  investi  de  toute  la  puissance  d’en  haut. 
Voici  comment  on  concevait  ce  Christ  de  Dieu,  trente  à  quarante  ans 
avant  la  naissance  de  Jésus.  Dieu,  qui  est  roi  d’Israël  et  qui  a  juré  que  le 
trône  ne  sortirait  pas  de  la  famille  de  David,  est  prié  de  susciter  un 
roi  de  cette  maison  ;  il  régnera  sur  Israël,  il  brisera  ses  ennemis  et  pu¬ 
rifiera  Jérusalem  des  païens.  Ce  sera  un  roi  juste,  pur  de  tout  péché  et 
instruit  par  Dieu.  Il  n’y  aura  pas  d’iniquité  en  ces  jours,  car  tous  sont 
saints,  et  le  roi  est  le  Christ  du  Seigneur.  Il  ne  mettra  pas  sa  confiance 


(1)  Psaume  xva,  26  et  36;  xviir,  8. 
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dans  les  chevaux  et  les  cavaliers;  il  frappera  la  terre  d’une  parole  de 
sa  bouche.  Dieu  l’a  rendu  fort  en  lui  donnant  son  Saint-Esprit.  Sans 
doute,  le  titre  Fils  de  Dieu  ne  se  rencontre  pas  dans  ce  psaume,  mais 
la  description  des  attributs  messianiques  déterminera  et  conditionnera 
les  attributs  divins.  Or  ce  Messie  est  tout  humain  ;  au  temps  de  sa  ma¬ 
nifestation,  il  sera  oint  par  Dieu  qui  lui  donnera  son  Saint-Esprit  et 
qui  l’investira  d’une  puissance  surnaturelle  pour  qu’il  triomphe  de  ses 
ennemis.  Voilà  la  mesure  et  la  qualité  du  divin  qui  se  trouve  en  ce 
Messie,  fils  de  Dieu.  Jamais  les  Juifs  n’ont  espéré  un  Messie  qui  ne  naî¬ 
trait  pas  d’un  homme  (1),  qui  n’eût  pas  un  point  de  départ  humain. 
Jamais  ils  n’ont  cru  que  la  filiation  divine  exigeât  une  communication 
elfective  de  la  divinité  à  l’homme  élu.  Dieu  est  père,  parce  qu’il  est 
créateur  ou  providence  spéciale,  parce  qu’il  donnera  à  son  roi  Messie, 
le  jour  de  son  investiture,  des  attributs  surnaturels;  et  bien  qu’on  sur¬ 
enchérisse  sur  ses  attributs,  le  Fils  de  Dieu  reste  en  deçà  et  très  dis¬ 
tant  de  la  divinité  ;  il  ne  franchit  pas  le  ciel  où  Yahwé  continue  à  de¬ 
meurer  solitaire  et  transcendant. 

Bien  que  le  nom  Fils  de  Dieu  ne  fût  pas  un  titre  messianique  d'un 
usage  fréquent,  les  aveux  des  démons  et  l’interrogatoire  du  sanhédrin 
attestent  qu’il  était  connu.  Le  Christ  et  le  Fils  de  Dieu  apparaissent 
comme  des  titres  synonymes,  des  équivalents  de  même  ampleur. 
Quel  est  celui  qui  mesure  l’autre?  Si  le  Sauveur  est  Fils  de  Dieu  parce 
qu’il  est  le  Messie,  le  titre  Fils  de  Dieu  sera  limité,  restreint  et  condi¬ 
tionné  par  celui  de  Messie  et  n'aura  que  le  contenu  de  ce  dernier. 
Faut-il  renverser  le  rapport  et  dire  que  le  Sauveur  est  Messie,  parce 
qu’il  est  le  Fils  de  Dieu?  Nous  pensons  que  les  divers  témoignages  que 
nous  avons  rapportés,  d’après  lesquels  Jésus  est  proclamé  le  Christ,  le 
Fils  de  Dieu,  ont  été  inspirés  par  l’Ancien  Testament.  Comme  tels,  ils 
conservent  leur  sens  natif  et  en  quelque  sorte  originel.  Puisque  le 
Sauveur  a  jeté  un  voile  môme  sur  son  rôle  et  sur  son  caractère  de 
Messie, qu’il  a  recouvert  et  enveloppé  sa  personne  sous  des  titres  sans 
éclat,  ces  divers  aveux  ne  jaillissent  pas  d’une  intuition  directe  et 
profonde  de  sa  nature  soupçonnée  ou  entrevue  divine.  Pour  tous  les 
divers  témoins,  les  deux  titres  sont  équivalents  et  doivent  se  résoudre 
en  les  mômes  principes.  Voilà  pourquoi  nous  avons  cru  bon  d’analyser 
le  concept  messianique  et  d’en  retracer  l'origine.  Ce  procédé  seul  nous 

(1)  L’ange  annonce  à  Marie  qu’elle  sera  mère  d’un  (ils  qui  sera  appelé  le  Fils  du  Très-Haut, 
auquel  Yahwé  Dieu  donnera  le  siège  de  David  son  père,  pour  qu’il  règne  éternellement  sur  la 
maison  de  Jacob;  on  ne  saurait  mieux  décrire  le  Messie.  Quomoclo fiel  istud  quoniam  virurn 
non  cognosco?  fut  la  réponse  de  la  Vierge.  (Luc,  i,  32-34.)  Cf.  Justin,  Dialogns  cum  Try- 
plione ,  chapitre  XLIX  :  JtâvTSç  ■fip.sïç  tôv  Xpi l'o-i  âvôpwuov  è!;  àvÔ pwTiiov  Tïpoaôoxtüpisv  ysvrjffsaOai. 
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permettait  d’en  découvrir  les  éléments  essentiels  et  constituants.  Le 
titre  Fils  de  Dieu  était  l'inconnu;  il  est  révélé  et  manifesté  par  celui 
de  Messie  (1). 

Il  importe  de  reprendre  les  témoignages  évangéliques  et  de  les 
revoir  à  la  lumière  des  conceptions  juives  qu’ont  reflétées,  plus  ou 
moins  directement,  plus  ou  moins  inconsciemment,  tous  ceux  qui  ont 
soupçonné  ou  cru  Jésus  de  Nazareth,  Messie  et  Fils  de  Dieu. 

Dans  l’histoire  de  l’enfance  que  saint  Luc  a  placée  en  tête  de  son  évan¬ 
gile,  l’ange  dit  à  Marie  que  l’enfant  naîtra  du  Saint-Esprit  :  «  c’est 
pourquoi  l’être  saint  qui  naîtra  sera  appelé  Fils  de  Dieu  »;  ou,  selon 
une  traduction  que  nous  avons  déjà  indiquée  :  «  ce  qui  naîtra  de  toi 
sera  appelé  saint  (2)  :  Fils  de  Dieu  ».  Le  Sauveur,  d’après  la  tradition 
judéo-chrétienne  dont  témoigne  cet  évangile,  était  Fils  de  Dieu,  parce 
qu’il  avait  été  conçu  par  le  Saint-Esprit.  L’union  d’une  nature  divine 
à  la  nature  humaine  n’est  pas  exigée  par  ce  texte. 

La  voix  du  ciel  deux  fois  se  fit  entendre,  au  baptême  et  à  la  transfi¬ 
guration,  s’exprimant  en  des  termes  à  peu  près  identiques.  Au  baptême, 
le  Saint-Esprit  descend  sur  le  Sauveur  et  le  déclare  fils  de  Dieu,  le 
ciel  s'ouvre  et  il  entend  une  voix  qui  lui  dit  :  Tu  es  mon  fils  bien-aimé, 
en  qui  je  me  complais.  Pour  déterminer  le  sens  de  la  formule  Fils  de 
Dieu,  il  faut  rechercher  quel  est  ce  Fils  bien-aimé.  C’est  l’homme  (3), 
pensons-nous,  qui  est  mis  en  scène,  c’est  sur  l’homme  que  descend  le 
Saint-Esprit  et  ses  dons  et  la  consécration  divine.  La  voix  signale  au 
monde  que  l’humble  Nazaréen  est  l’instrument  choisi  pour  fonder  le 
royaume  de  Dieu.  Ce  qu’elle  révèle  soit  à  la  transfiguration,  soit  au 
baptême,  —  dans  l’hypothèse  où  la  descente  du  Saint-Esprit  et  la  voix 
du  ciel  auraient  été  des  faits  publics,  —  ce  n’est  pas  le  Verbe  de  Dieu 
en  tant  qu’il  rayonne  du  Père,  ce  n’est  pas  un  chapitre  de  la  vie  tri- 
nitaire,  c’est  le  caractère  messianique  de  cet  homme  spécialement  élu 
et  aimé  de  Dieu.  Les  formules  «  Tu  es  mon  fils  bien-aimé  »,  «  celui-ci 
est  mon  fils  bien-aimé  »,  ne  dépassent  pas  la  conception  de  l’Ancien 
Testament.  Le  Fils  de  Dieu  n’est  pas  l’unique  de  Dieu  dans  le  sens 
johannique,  mais  le  Fils  de  Dieu  dans  le  sens  davidique  et  prophétique. 
Il  est  la  tige  sortie  de  la  racine  de  Jessé,  sur  qui  reposera  l'esprit  de 
Yahwé,  esprit  de  sagesse  et  d’intelligence  (U).  Jésus  lui-même  s’est 

(1)  Nous  ne  pouvons  dégager  en  passant  toute  l’espérance  messianique  de  l'A.  T.;  nous 
nous  bornons  à  constater  l’état  d’esprit  ordinaire  des  Juifs  sans  prélendre  que  leurs  concep¬ 
tions  fussent  adéquates  à  l’enseignement  des  Écritures. 

(2)  Revue  biblique,  avril  1899,  p.  226. 

(3)  Actes  des  Apôtres,  x,  38.  ’lr.aoôv  t àv  à.izb  NaÇapéfl,  o>;  ë-/pt<7sv  aù-cv  à  0sô;  im-Jp.au  âytu> 
y.ai  ouvâpei.  Voir  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  de  Trinitate ,  Dial.  vi. 

(4)  Isaïe,  xir,  1  et  2. 
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approprié  la.  prophétie  d’Isaïe  (l)  :  «  L’esprit  du  Seigneur  est  sur  moi, 
car  le  Seigneur  m’a  oint  pour  porter  de  bonnes  nouvelles  aux  malheu¬ 
reux;  il  m’a  envoyé  pour  guérir  ceux  qui  ont  le  cœur  brisé,  pour 
proclamer  aux  captifs  la  liberté  et  aux  prisonniers  la  délivrance,  pour 
publier  une  année  de  grâce  du  Seigneur.  »  On  ne  peut  donner  à  la 
voix  du  ciel  un  meilleur  contexte  que  la  déclaration  de  Yahwé  mon¬ 
trant  au  prophète  son  serviteur  qu’il  s’est  choisi  (2)  :  «  Voici  mon  ser¬ 
viteur  que  je  soutiendrai,  mon  élu,  à  qui  mon  âme  prend  plaisir.  J’ai 
mis  mon  esprit  sur  lui  ;  il  annoncera  la  justice  aux  nations.  » 

L’Esprit,  par  qui  Jésus  a  été  consacré  Messie  et  Fils  de  Dieu,  le  con¬ 
duit  au  désert.  Satan  veut  éprouver  s’il  est  le  Christ  et  le  détourner  de 
l’œuvre  messianique  telle  que  sa  conscience  l’a  conçue,  telle  que  le 
programme  du  Père  céleste  l’a  déterminée.  Le  Fils  de  Dieu  que  les 
récits  de  la  tentation  mettent  en  scène,  est  évidemment  le  Messie  thau¬ 
maturge  attendu  par  le  Juif,  qui,  s’il  est  authentique,  doit  se  révéler 
par  des  prodiges. 

L’équivalence  des  titres  Messie  et  Fils  de  Dieu  ne  peut  être  mise  en 
doute.  Tel  est  le  .Messie,  tel  est  aussi  le  Fils  de  Dieu. 

Saint  Luc  lui-même  prend  soin  de  marquer  cette  identification.  Dès 
les  premiers  jours  de  l’apostolat  de  Galilée,  le  Sauveur  multiplie  les 
exorcismes;  et  les  démons  qu’il  a  chassés  le  proclament  Fils  de  Dieu. 
«  Des  démons  aussi  sortirent  de  beaucoup  de  personnes,  en  criant  et 
en  disant  :  Tu  es  le  fils  de  Dieu.  Mais  il  les  menaçait  et  ne  leur  permet¬ 
tait  pas  de  parler,  parce  qu’ils  savaient  qu’il  était  le  Christ.  »  Le  titre 
n’a  pas  un  autre  sens  dans  l’exclamation  du  possédé  de  Gérasa  : 
«  Qu’y  a-t-il  entre  nous  et  toi,  Fils  de  Dieu,  tu  es  venu  avant  le  temps 
nous  tourmenter?  »  C’est  le  fondateur  du  royaume,  l’exorciste  tout- 
puissant,  qui  sans  relâche  poursuit  l’ennemi  du  règne  de  Dieu. 

Deux  scènes  surtout  établissent  avec  évidence  que,  pour  les  contem¬ 
porains  du  Sauveur,  le  titre  de  Fils  de  Dieu  ne  dépasse  pas  celui  de 
Messie;  il  rayonne  autour  de  celui-ci,  comme  une  épithète  d’honneur, 
sans  en  modifier  et  en  hausser  la  signification  :  nous  voulons  parler 
de  la  confession  de  saint  Pierre  et  de  l’interrogatoire  du  Sauveur 
devant  le  sanhédrin.  A  Césarée,  l’apôtre  répond  â  Jésus,  d’après  saint 
Matthieu  :  «  tu  es  le  Christ,  le  Fils  du  Dieu  vivant  ».  Une  double  re- 


(1)  Isaïe,  lxi,  1. 

(2)  Isaïe,  xlii,  I.  Saint  Matthieu  a  reproduit  ce  texte  (xii,  18).  ’iSov  6  irai;  gou,  3v  fipeV.<ra,  ô 
àyarr.T'i;  pou,  çî;  Sv  EÙ36-/.Y)<7ev  ï)  pou.  0r,(Jw  t'o  Trveüpà  pou  ètî’  <xùt3v.  Nous  retrouvons 
non  seulement  le  sens  de  la  voix  du  ciel  qui  a  parlé  au  baptême  et  à  la  transfiguration,  mais 
encore  les  paroles  dont  elle  s'est  servie.  11  faut  noter  que  'aluli  traduit  par  6  irai:  pou  a  été 
compris  ô  vldç  pou. 
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marque  nous  autorise  à  penser  que  le  mot  essentiel,  dans  cet  aveu 
suggéré  par  le  Père  céleste  et  récompensé  par  un  privilège  extraordi¬ 
naire,  est  le  titre  de  Messie.  Selon  saint  Marc  et  saint  Luc,  saint  Pierre 
aurait  dit  au  Sauveur  qu’il  est  le  Christ,  —  le  Christ  de  Dieu.  Les  dif¬ 
férentes  catéchèses,  dont  témoignent  les  deux  évangélistes,  auraient 
donc  interprété  la  confession  de  Césarée  comme  un  pur  aveu  du  Mes¬ 
sianisme.  Saint  Matthieu  lui-même,  dont  on  connaît  la  tendance  à  se 
servir  du  titre  Fils  de  Dieu,  soit  par  substitution  à  celui  de  Christ,  soit 
par  amplification,  semble  accentuer  uniquement  le  mot  Messie  :  il 
formule  la  défense  de  Jésus  de  ne  rien  dire  de  ce  qui  venait  de  se 
passer,  en  déclarant  seul  que  cette  défense  portait  sur  le  titre  messia¬ 
nique.  «  Alors  il  recommanda  aux  disciples  de  ne  dire  à  personne  qu’il 
était  le  Christ.  »  La  comparution  de  Jésus  devant  le  sanhédrin  dégage, 
davantage  encore,  quel  était  le  sens  précis  du  titre  Fils  de  Dieu  pour 
les  membres  de  ce  tribunal.  Le  grand  prêtre  demande  au  Sauveur  sur 
le  ton  le  plus  solennel  :  «  Je  t’adjure  au  nom  du  Dieu  vivant  de  nous 
dire  si  tu  es  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu.  »  Es-tu  le  Fils  du  Béni?  rapporte 
saint  Marc.  Dans  le  récit  de  saint  Luc,  on  lui  pose  la  question  :  Si  tu  es 
le  Christ,  dis-le-nous.  Jésus  hésite,  sa  réponse  est  indirecte;  il  évoque 
la  vision  de  Daniel  et  le  rôle  triomphal  du  Fils  de  l'homme,  assis  à  la 
droite  de  la  puissance  de  Dieu  ;  tous  comprennent  qu’il  est  le  Fils  de  Dieu. 
Tous  lui  disent  :  «  Tu  es  donc  le  Fils  de  Dieu?  Il  leur  répondit  :  Vous  le 
dites,  je  le  suis.  »  Ces  trois  titres,  Christ,  Fils  de  Dieu,  et  Fils  de  l’homme 
partageant  la  gloire  de  Dieu,  sont  synonymes.  Plus  tard,  quand  les 
princes  des  prêtres,  les  scribes  et  les  chefs  du  peuple  défilent  au  pied 
de  la  croix  pour  contempler  leur  œuvre,  les  épithètes  ironiques  de 
Christ,  roi  d’Israël,  roi  des  Juifs,  de  Christ  Fils  de  Dieu,  se  confondent 
sur  leurs  lèvres.  Les  évangélistes  les  ont  mêlées  et  les  ont  substituées  les 
unes  aux  autres.  Eux  aussi  ont  donc  considéré  ces  divers  titres  comme 
des  équivalents  absolus  dans  la  bouche  de  ceux  qui  parlent. 

Dans  toutes  ces  déclarations  de  Filiation  divine,  l’aveu  ne  dépasse 
pas  la  conception  de  l’Ancien  Testament.  Il  n’a  été  provoqué  ni  par 
une  intuition  directe  d’une  nature  divine  associée  à  la  nature  humaine, 
ni  même  par  la  connaissance  de  la  conception  surnaturelle.  Jésus  est 
le  roi  théocratique  promis  pour  établir  le  règne  de  Dieu;  comme  tel, 
il  est  par  excellence  le  Messie,  l’oint  de  Dieu,  comme  tel,  et  dans  la 
même  mesure,  il  est  aussi  le  Fils  de  Dieu.  C’est  ce  roi  Messie,  Fils  de 
Dieu,  que  la  voix  du  ciel  signala  aux  hommes,  que  les  démons  décou¬ 
vrirent  dès  le  début  de  sa  prédication,  que  saint  Pierre  a  entrevu  par 
une  révélation  du  Père  céleste.  Les  deux  formules  sont  synonymes  dans 
les  textes  que  nous  avons  recueillis;  elles  se  résolvent  dans  les  mêmes 
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éléments.  Le  titre  de  Fils  de  Dieu  est  donc  restreint  et  conditionné  par 
celui  de  Messie  :  telle  est  la  conclusion  qui  se  dégage  de  cette  pre¬ 
mière  enquête. 


Nous  avons  isolé  les  aveux  de  Jésus  relatifs  à  sa  fdiation  divine,  et 
nous  en  avons  réservé  l’examen.  Les  témoignages  qui  lui  sont  venus 
du  dehors  partent  tous  des  croyances,  alors  dominantes,  que  le  Christ 
devait  être  le  fils  de  Dieu.  La  mesure  du  divin  qui  lui  était  faite,  la 
qualité  de  fils  qu’on  lui  reconnaissait,  étaient  nécessairement  déter¬ 
minées  et  réglées  par  les  conceptions  populaires,  et  par  les  commen¬ 
taires  des  prophéties  messianiques  qu’élaboraient  les  pharisiens  et  les 
scribes.  Jésus  était  le  fils  de  Dieu,  parce  qu'il  était  le  Messie,  et  autant 
qu’un  homme  pouvait  participer  à  la  divinité.  Nous  sollicitons  de  la  cons¬ 
cience  du  Sauveur,  telle  qu’elle  est  réfléchie  dans  la  tradition  primitive, 
l’aveu  décisif  sur  ce  qu’il  est,  sur  la  nature  de  cette  fdiation,  sur  les 
droits  qu'elle  lui  confère.  Les  critiques  modernes  pensent  que  Jésus  a 
parlé  de  lui  dans  le  sens  de  ses  contemporains  ;  ils  acceptent  leur  con¬ 
ception,  dont  ils  éliminent  toutefois  les  attributs  surnaturels.  «  L’ap¬ 
parition  de  Jésus-Christ,  disait  Strauss  (1),  n’est  plus  l’implantation 
d’un  principe  divin  et  nouveau;  c’est  un  rejeton  sorti  de  la  moelle 
la  plus  intime  de  l’humanité  dotée  divinement.  »  Mis  en  présence  des 
paroles  de  Jésus-Christ  lui-même,  nous  pensons  au  contraire  qu’il 
faut  retourner  le  rapport  établi  plus  haut  et  en  renverser  les  termes  : 
Jésus  est  Messie,  parce  qu’il  est  fds  de  Dieu.  Le  titre  de  Messie  n’est 
qu’un  aspect  de  sa  nature  divine.  L’œuvre  messianique  n’en  est  qu’une 
province;  à  l’arrière-plan  de  cette  œuvre,  et  indépendante  d’elle,  se 
trouve  la  filiation  divine,  qui  lui  donne  une  efficacité  souveraine, 
le  relief  et  le  lustre  d’une  théoplianie  incomparable.  Alors  que  les  Juifs 
attendent  comme  libérateur  le  fils  de  David  que  Dieu  exaltera  etinves 
tira  de  toute  puissance,  en  lui  donnant  son  saint  esprit,  dans  notre  con 
ception,  Dieu  envoie  à  l’humanité,  comme  sauveur,  son  propre  fds,  de 
nature  divine,  par  conséquent  né  de  lui.  Nous  rejoignons  ainsi  la  con¬ 
ception  chrétienne  de  l’incarnation,  fixée  par  saint  Jean,  que  saint  Paul, 
dès  les  premières  années  de  sa  prédication,  exprimait  en  des  formules 
d’une  netteté  saisissante. 

Quand  il  parlait  de  sa  filiation  divine,  Jésus  ne  disait  jamais  expres¬ 
sément  :  Je  suis  le  fils  de  Dieu;  mais  il  laissait  clairement  entendre 
qu’il  n’y  avait,  au  sens  propre,  qu’un  fils  de  Dieu,  et  qu’il  était  ce 

(1)  Voir  Renan,  Études  d'Histoire  religieuse,  1857,  p.  1S3. 
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iils.  C’est  par  une  déduction  immédiate,  qui  pour  nous  a  l’évidence  et 
la  force  d’un  aveu  direct,  que  ce  titre  se  dégage  des  formules  habi¬ 
tuelles  auxquelles  il  recourut.  Sans  doute,  il  a  révélé  à  ses  disciples 
que  Dieu  devait  se  manifester  à  eux  comme  Père  ;  il  leur  a  suggéré 
des  sentiments  de  fils  et  leur  a  donné  une  prière  caractéristique  et 
spéciale,  le  Notre  Père.  Mais  ce  n’est  pas  sur  les  mêmes  degrés  du 
temple  qu’il  prie  son  Père  et  que  ses  disciples  prient  leur  père  ;  il  s’isole 
et  se  tient  à  une  hauteur  à  laquelle  les  hommes  n’ont  pas  accès.  Le 
soin  constant  qu’il  prend  de  maintenir  la  distance  entre  sa  filiation 
naturelle  et  en  quelque  sorte  innée,  et  la  filiation  acquise  de  ses 
disciples,  entre  le  titre  mon  père  et  votre  père,  accusent  de  vraies 
préoccupations  d’antithèse  à  établir  et  à  renforcer.  Il  est  si  lointain 
des  hommes,  que  les  anges  des  cieux  viennent  s’interposer  entre  eux 
et  lui;  il  est  inabordable,  parce  qu’il  a  sa  place  naturelle  auprès  du 
Père,  dans  un  voisinage  immédiat  :  Les  hommes,  les  anges,  le  Fils, 
le  Père,  voilà  la  gradation  qu'il  révèle  au  monde  par  un  texte  reconnu 
authentique  (1).  «  De  cette  heure  personne  ne  sait,  ni  même  les  anges 
du  ciel,  ni  le  Fils,  mais  le  Père.  » 

Que  suppose  cette  filiation  divine,  quel  est  son  contenu  réel?  Les 
attributs  divins  que  le  titre  lui  donne  ne  dépassent-ils  ceux  de  ses  dis¬ 
ciples,  qui,  eux  aussi,  ont  Dieu  pour  père,  que  par  des  degrés  ?  Il  importe 
d’analyser  les  textes,  assez  peu  nombreux,  que  les  évangélistes  synop¬ 
tiques  ont  recueillis,  pour  préciser  le  concept.  La  parabole  du  maître 
delà  vigne  (2)  et  des  vignerons  nous  révèle  quelques-unes  des  qualités 
du  fils.  Le  maître  envoie  successivement  tous  ses  serviteurs,  au  temps  de 
la  vendange,  pour  exiger  le  produit  de  sa  vigne,  lis  sont  battus  ou 
tués  ou  reçus  à  coups  de  pierres.  Il  avait  encore  un  fils  ;  il  était  l’unique, 
le  bien-aimé;  il  l’envoya  vers  les  vignerons,  le  dernier,  en  disant  : 
«  Ils  auront  du  respect  pour  mon  fils.  Mais  ces  vignerons  disent  entre 
eux  :  Voici  l'héritier  ;  venez,  tuons-le,  et  l’héritage  sera  à  nous.  »  Dans 
la  parabole,  le  fils  est  l’unique  du  maître  de  la  vigne;  sa  naissance 
l’exalte  au-dessus  de  tous  les  serviteurs.  Jésus  est  donc  le  fils  unique  du 
Père.  Les  prophètes  envoyés  successivement  à  Israël  pour  faire  valoir 
les  droits  de  Dieu,  ont  été  les  serviteurs  du  Père;  ils  sont  aussi  les  siens. 
Les  droits  assignés  par  la  parabole  au  fils  unique  et  bien-aimé,  c’est 
l'héritage  total  et  exclusif  des  fonds  paternels,  héritage  qui  lui  revient 
par  sa  naissance.  Jésus,  parce  qu’il  est  fils,  a  les  mêmes  droits  que 
Dieu.  Il  partage  aveclui  le  condominium  universel:  régner  sur  le  monde, 
non  pas  à  la  façon  d’un  roi  politique  et  militaire,  mais  comme  un 

(1)  Marc,  XIII,  32. 

(2)  Marc,  xii,  1-12. 
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Dieu.  Sa  venue  dans  ce  monde  est  de  plus  une  condescendance  de  la 
part  de  son  Père,  et  une  humiliation  pour  lui.  Aller  demander  les  re¬ 
devances,  est  l’office  du  serviteur.  Quand  tous  ont  échoué,  le  père  se  ré¬ 
sout  à  envoyer  son  fils;  il  espère  que  lui  au  moins  sera  respecté.  Exal¬ 
tation  de  Jésus-Christ  au-dessus  de  tous  les  prophètes  et  des  grands 
serviteurs  de  l’Ancien  Testament,  droits  uniques  de  ce  fils,  aussi  éten¬ 
dus,  aussi  pleins  que  ceux  de  Dieu  lui-même,  abaissement  volontaire 
au  rôle  de  serviteur,  voilà  trois  caractères  de  la  filiation  divine  du 
Sauveur;  ils  se  dégagent  de  cette  parabole,  sans  qu’il  soit  besoin  d’en 
tourmenter  et  d’en  solliciter  le  texte.  Le  fond  mystérieux  de  Jésus  vient 
enfin  à  la  lumière;  cette  personnalité,  qui,  sous  le  titre  de  fils  de 
l’homme,  travaillait  sans  éclat,  silencieusement  et  lentement  à  l’œuvre 
du  royaume  des  cieux,  ose  revendiquer  les  honneurs  tels  qu’ils  convien¬ 
nent  à  un  fils  né  de  Dieu,  les  droits  mêmes  de  Dieu.  Voilà  une  prétention 
sans  exemple  et  sans  précédent;  elle  n’a  pas  été  reprise,  et  elle  solli¬ 
cite  la  méditation  de  l’historien  et  du  critique. 

Les  conclusions  que  nous  venons  d’indiquer  sur  la  nature  de  cette 
filiation,  sur  les  éléments  qui  la  constituent,  sur  le  pouvoir  qu’elle 
confère  au  titulaire,  ont  d’autres  appuis  dans  les  évangiles.  Nous  ne 
ferons  que  signaler  la  parabole  (1)  du  festin  que  le  Père  donne  à 
l’occasion  des  noces  de  son  Fils,  l’aveu  du  Sauveur  qui  se  déclare 
exonéré  de  l’impôt  parce  qu’il  est  fils  (2),  et  nous  arrivons  à  la  confes¬ 
sion  solennelle  de  Jésus  sur  ses  relations  avec  le  Père.  Saint  Matthieu 
et  saint  Luc  la  rapportent  en  des  termes  identiques;  mais  ce  dernier 
semble  en  avoir  assigné  la  vraie  date  (3). 

Je  te  loue,  Père,  Seigneur  du  ciel  et  de  la  terre,  de  ce  que  tu  as  caché  ces  choses 
aux  sages  et  aux  intelligents,  et  de  ce  que  tu  les  as  révélées  aux  enfants. 

Oui,  Père,  [je  te  loue]  de  ce  que  telle  a  été  ta  volonté.  Toutes  choses  m’ont  été 
remises  par  mon  Père,  et  personne  ne  connaît  le  Fils,  si  ce  n’est  le  Père,  personne  non 
plus  connaît  le  Père,  si  ce  n’est  le  Fils  et  celui  à  qui  le  Fils  veut  le  révéler. 

Il  ressort  des  différents  contextes  dont  les  deux  évangélistes  ont  en¬ 
cadré  l’exclamation  du  Sauveur,  que  les  choses  cachées  aux  superbes  et 
révélées  aux  petits  sont  les  mystères  du  royaume  des  cieux,  et  que  la 
toute-puissance  livrée  au  Fils  est  la  puissance  de  rédemption,  mais  la 
compénétration  intime  du  Père  et  du  Fils  constitue  l’intérêt  principal 
de  ce  texte,  au  point  de  vue  de  notre  enquête. 

«  Personne  ne  connaît  le  Père,  si  ce  n'est  le  Fils,  »  c’est-à-dire  per- 

(1)  Matthieu,  xxii,  2. 

(2)  Matthieu,  xvn,  25. 

(3)  Matthieu,  xi,  27;  Luc,  x,  22. 
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sonne  n’arrive  à  comprendre  ce  qu’il  est,  ce  qu'il  veut  et  ce  qu’il  dé¬ 
crète.  La  nature  de  Dieu  et  surtout  sa  volonté,  ses  conseils  qui  sont  en¬ 
core  plus  secrets  et  plus  profonds,  Jésus  les  sait;  il  les  voit.  Ce  sont 
les  «  choses  célestes  (1)  »  dontparle  saint  Jean:  «  Personne  (2)  n’a  jamais 
vu  Dieu;  le  Fils  unique,  qui  est  dans  le  sein  du  Père,  est  celui  qui  l’a 
fait  connaître.  » 

Quant  au  fils,  il  est  lui-même  si  mystérieux,  si  inabordable,  par  sa 
transcendance  et  par  sa  plénitude,  que  seule  l’intelligence  du  Père  suffit 
à  le  connaître,  seule  est  adéquate  à  sa  nature  :  «  Personne  ne  connaît 
le  Fils,  si  ce  n’est  le  Père.  »  Comme  ces  montagnes,  enveloppées  de 
nuages  qui  se  sont  épaissis  à  leurs  bases  et  sur  leurs  flancs,  se  déro¬ 
bent  à  ceux  qui  les  regardent  de  la  plaine,  tandis  que  leurs  sommets 
resplendissent  dans  l’éclat  d’un  soleil  moins  diffus  et  plus  concentré, 
ainsi  le  Fils,  placé  près  du  Père,  n’est  visible  que  d’en  haut;  on  ne  l’at¬ 
teint  pas  de  la  terre.  On  a  fait  remarquer  (3)  que  les  deux  membres 
parallèles  :  seul  le  Fils  connaît  le  Père,  et  seul  le  Père  connaît  le  Fils, 
sont  une  formule  orientale  et  qu’il  ne  faut  pas  disjoindre  les  termes 
pour  les  expliquer  isolément.  Elle  exprimerait  la  parfaite  adaptation, 
la  réciprocité  nécessaire  des  deux  personnes  mises  en  face  l’une  de 
l’autre.  Le  Père  et  le  Fils  sont  adéquats  l’un  à  l’autre.  Ce  sont  deux 
foyers  conjugués  qui  constamment  se  renvoient  leur  lumière,  réfléchie 
et  renforcée.  Tel  est  le  sens  de  cette  exclamation  triomphale,  qui  dé¬ 
passe  le  ton  général  des  évangiles  synoptiques.  On  l’a  comparée  avec 
raison  à  un  aérolithe  tombé  du  ciel  de  Jean.  Nous  sommes,  d’un  coup, 
transportés  sur  les  hauteurs  où  se  maintient  le  quatrième  évangéliste  ; 
c’est  le  même  souffle  qui  se  fait  sentir,  le  même  horizon  qui  se  dessine 
au  loin.  La  vision  de  Jean  a  donc  passé,  une  fois  au  moins,  devant  les 
yeux  des  évangélistes  ses  prédécesseurs. 

Jésus,  parce  qu’il  est  fils  de  Dieu,  avons-nous  dit,  a  droit  à  l’héritage 
du  Père.  Il  n’est  pas  fils  de  Dieu  parce  qu’il  est  spécialement  aimé  de 
Dieu,  parce  que  Dieu  se  serait  révélé  à  lui  et  aurait  en  quelque  sorte 
aliéné  à  son  avantage  les  mystères  de  sa  vie  divine  et  de  son  conseil.  Il 
faut  encore  renverser  le  rapport.  Jésus,  parce  qu’il  est  Fils  unique,  a  tout 
l’amour  du  Père  et  la  pleine  connaissance  de  ce  qu’il  est  et  de  ce  qu’il 
veut.  La  filiation  divine  est  à  la  base  de  tous  ses  attributs  divins;  elle 
est  l’antécédent  logique  et  l’antécédent  causal  d’où  dérivent  sa  mis¬ 
sion  de  Christ,  sa  toute-puissance  de  fondateur  du  royaume,  son  inti¬ 
mité  avec  le  Père  ;  tout  lui  est  donné,  parce  qu’il  est  le  Fils.  Toute  sa 

(1)  lll,  12;  Ta  £7toupâvia. 

(2)  I,  18. 

(3)  Dalman,  Die  Worte  Jesu,  p.  232. 
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vie  n’est  que  le  déploiement  et  le  déroulement  de  cette  filiation  préexis¬ 
tante.  Le  divin  que  le  Sauveur  revendique  pour  lui,  dépasse  non  seu¬ 
lement  en  quantité  et  en  degrés  celui  que  l’Ancien  Testament  attribuait 
au  peuple  d'Israël  et  à  son  roi  théocratique  ;  il  est  d’une  autre  qualité, 
d’une  autre  essence.  Jésus  est-il  Fils  de  Dieu,  parce  qu’une  nature  di¬ 
vine  serait  unie  à  sa  nature  humaine? 

Pour  répondre  à  cette  question,  il  faut  rechercher  d’où  lui  vient  cette 
filiation  divine,  par  quelle  voie  le  divin  est  entré  en  communication 
avec  cet  homme.  Nous  pouvons  affirmer  que,  d’après  les  évangiles 
synoptiques  eux-mêmes,  le  Sauveur  ne  connaît  pas  un  commencement 
à  cette  filiation  divine.  Le  baptême  a  consacré  l’homme  Messie,  l’a  ma¬ 
nifesté  au  monde  comme  l’instrument  choisi  pour  fonder  le  royaume 
de  Dieu;  mais  il  ressort  de  notre  enquête  antérieure  que  sa  conscience 
d’être  le  Messie  n’explique  pas  sa  conscience  d'être  Fils  de  Dieu,  et  que 
la  filiation  divine  dont  il  se  prévaut  dépasse  les  attributs  messianiques 
les  plus  exaltés.  Être  Christ  n’est  qu’une  fonction  de  son  attribut  de 
Fils  de  Dieu,  et  le  baptême  n’a  pas  noué  autour  de  sa  personne  l’at¬ 
tache  qui  devait  le  lier  spécialement  avec  Dieu.  Selon  la  foi  chrétienne, 
Jésus-Christ  est  fils  de  Dieu,  parce  qu’il  est  né  de  Dieu.  Pouvons-nous  le 
démontrer?  Certes,  nous  ne  trouvons  pas  dans  les  évangiles  synopti¬ 
ques  des  formules  aussi  abondantes,  aussi  explicites  et  aussi  épanouies 
que  dans  les  épitres  de  saint  Paul  et  dans  saint  Jean.  Les  trois  évangé¬ 
listes,  tributaires  d’une  même  catéchèse,  ne  se  sont  pas  efforcés  de  dé¬ 
montrer  que  Jésus  était  le  Fils  de  Dieu,  puisque  au  moment  où  ils  écri¬ 
vaient  toutes  les  Églises  croyaient  que  Jésus  était  Dieu.  Ils  ont  voulu, 
bien  que  des  intentions  particulières  aient  inspiré  leur  activité  lit¬ 
téraire  et  conditionné  leur  plan,  raconter  l’évangile  tel  que  saint  Paul 
le  concevait,  tel  qu’il  le  prêchait,  —  comment  Jésus  de  Nazareth  (qui 
était  Fils  de  Dieu)  a  vécu,  est  mort  pour  sauver  les  hommes,  et  com¬ 
ment  il  reviendra  pour  consommer  la  rédemption.  La  vie  publique  du 
Sauveur,  sa  mort,  sa  résurrection  et  sa  parousie,  tels  sont  les  éléments 
essentiels  du  cycle  évangélique.  On  comprend  pourquoi  les  trois 
synoptiques  se  sont  efforcés,  avant  tout,  de  ne  pas  laisser  perdre  la 
physionomie  vivante  de  Jésus;  pourquoi  ils  ont  dégagé  le  profil  hu¬ 
main  de  cette  personnalité  et  ont  raconté  son  histoire  telle  qu’elle  s’é¬ 
tait  déroulée  en  Galilée  ;  pourquoi  ils  ont  donné  tant  de  place  aux 
miracles,  qui  intéressaient  les  lecteurs  épris  de  merveilleux,  et  aux  pa¬ 
raboles,  dont  le  sens  facile  et  délié  se  fixait  sans  effort  dans  les  ima¬ 
ginations  simples  des  premiers  chrétiens. 

Nous  trouvons  cependant,  jetée  au  hasard,  dans  la  prédication  des 
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derniers  jours,  une  brève  remarque  (1)  du  Sauveur  au  sujet  de  la  des¬ 
cendance  davidique  du  Messie.  N’a-t-elle  pas  un  sous-entendu  divin,  et 
ne  rappelle-t-elle  pas  une  naissance  divine  dans  le  sens  de  saint  Jean 
et  de  saint  Paul?  «  Jésus,  continuant  à  enseigner  dans  le  temple,  dit  : 
Comment  les  scribes  disent-ils  que  le  Christ  est  fds  de  David?  David  lui- 
même,  inspiré  par  le  Saint-Esprit,  a  dit  :  Le  Seigneur  a  dit  à  mon  Sei¬ 
gneur  :  Assieds-toi  à  ma  droite,  jusqu’à  ce  que  je  fasse  de  tes  ennemis 
ton  marchepied.  David  lui-même  l’appelle  Seigneur;  comment  donc 
est-il  son  fils?  »  Nul  ne  put  lui  répondre  un  mot,  ajoute  saint  Matthieu. 
«  Et,  depuis  ce  jour,  personne  n’osa  plus  lui  proposer  de  questions.  »  On 
a  donné  à  ce  texte  des  sens  tout  à  fait  différents.  Quelques  critiques, 
parmi  lesquels  Strauss,  pensent  que  Jésus  a  voulu  combattre  la  nais¬ 
sance  davidique  du  Messie,  mais  cette  interprétation  est  ruinée  par  le 
texte  vraisemblablement  primitif  de  saint  Marc  :  d’où  vient  donc  qu’il 
est  le  fils  de  David?  Jésus  ne  refuse  pas  au  Messie  le  lignage  royal.  Selon 
d’autres,  il  aurait  fait  comprendre  que  le  titre  de  Fils  de  David  ne  sied  pas 
à  l'élu  de  Dieu,  que  sa  qualité  de  Messie  ne  vient  pas  de  la  filiation  davidique 
et  que  le  Sauveur  ne  veut  pas  l’établir  sur  un  arbre  généalogique.  C’est  se 
méprendre  gravement  sur  l’objet  du  conflit  et  sur  la  nature  de  l’embar¬ 
ras,  qui  se  termine  parle  silence  respectueux  et  par  la  retraite  des  scribes. 
Il  ne  s’agit  pas  de  préséance  et  de  dignité.  Que  le  Messie  dépassât  même 
son  grand  aïeul,  il  n’y  a  rien  qui  dût  les  surprendre.  Ils  savaient  bien 
que  l’élection  spéciale  de  Yahwé  n’était  pas  mise  au  compte  de  cette 
filiation,  que  la  naissance  davidique  ne  lui  donnait  aucun  droit  positif 
et  réel,  puisque  d’autres  fils  de  David  avaient  été  oubliés  par  Dieu,  que 
son  caractère  messianique,  formé  d’une  onction  spéciale,  de  la  pléni¬ 
tude  du  Saint-Esprit  et  d’attributs  surnaturels,  était  l’œuvre  de  Dieu  et 
de  Dieu  seul.  Si  les  pharisiens  et  les  scribes  avaient  ainsi  compris  la 
difficulté  que  leur  posait  Jésus,  ils  n’auraient  pas  été  embarrassés. 
Jésus  ne  met  pas  en  doute  la  filiation  davidique  du  Messie  ;  d’autre 
part,  il  ne  soulève  pas  une  question  de  dignité  et  d’honneur,  mais  une 
question  de  naissance.  L’antinomie  est  en  ce  que  David  ne  peut  pas 
être  le  père  unique  d’un  être  qui  est  si  haut  en  dignité  qu'il  est  assis 
à  la  droite  de  Dieu  (2).  Ce  personnage  est  associé  au  règne  et  à  la  toute- 
puissance  de  Yahwé,  il  vit  dans  la  sphère  divine,  il  participe  au  divin. 
La  naissance  davidique  ne  rend  pas  compte  de  ce  fond  d’être  supra- 
terrestre,  qui  requiert  une  autre  naissance.  Le  Messie  est  Fils  de  David, 
parce  qu’il  est  homme;  mais  il  est  aussi  Fils  de  Dieu,  né  de  Dieu,  parce 

(1)  Marc,  vu,  35-37. 

(2)  Le  sens  complet  de  l'interrogation  du  Sauveur  est  celui-ci  :  comment  David  peut-il 
être  le  père  de  celui  qu’il  voit  à  la  droite  de  Dieu?  et  cependant  il  en  est  le  père. 
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qu’il  est  Dieu.  La  force  du  texte  a  contraint  Holtzmann  (1)  lui-même 
à  reconnaître  que  l'inspiration  de  saint  Paul  avait  influencé  la  rédac¬ 
tion  de  saint  Matthieu.  L’apôtre,  au  début  de  l’épitre  aux  Romains  (2), 
dédouble  la  personnalité  du  Sauveur  ;  il  parle  avec  netteté  des  deux 
naissances  du  Seigneur  Jésus,  qui,  selon  la  chair,  est  fds  de  David,  et 
qui,  selon  l’esprit,  est  Fils  de  Dieu.  N’aurait-il  pas  donné  le  commentaire 
exact  de  la  parole  du  Sauveur  et  résolu  l’énigme  qui  avait  fermé  la 
bouche  aux  pharisiens? 

Jésus  est  le  Fils  de  Dieu;  il  est  l’unique  de  Dieu.  C’est  lui-même  qui 
s’est  sorti  de  l’humanité.  Il  s’est  déclaré  plus  grand  que  les  anges  des 
cieux;  il  partage  la  solitude  de  Dieu,  solitude  que  la  théologie  juive 
déclarait  infranchissable  et  inviolable,  autour  de  laquelle  elle  faisait  la 
garde  sévèrement  et  presque  jalousement.  Les  droits  du  Fils  n’ont  pas 
de  mesure  ;  un  homme  atteint  de  la  folie  des  grandeurs  ne  rencontre 
jamais  dans  la  partie  anormale  de  sa  pensée  et  dans  les  zones  malades 
de  son  cerveau  des  ambitions  aussi  étendues  et  aussi  exaltées.  Hériter 
de  tous  les  biens  du  Père,  participer  à  sa  toute-puissance  pour  gou¬ 
verner  le  monde,  non  pas  en  César  ou  en  dynaste  théocratique,  mais 
comme  un  Dieu,  regarder  les  prophètes  comme  les  serviteurs  de  son 
Père  et  les  siens,  voilà  le  champ  des  prétentions  de  Jésus-Christ.  A  ses 
propres  yeux,  ce  ne  sont  pas  des  droits  acquis  par  l’adoption,  ils  ne  sont 
pas  la  récompense  de  sa  piété  envers  Dieu,  du  zèle  avec  lequel  il  a  con¬ 
tribué  à  fonder  le  royaume  des  cieux;  ce  sont  les  droits  naturels  de  sa 
filiation  divine  et  exigés  par  elle;  ils  lui  reviennent  en  justice.  Il  y  a, 
d’autre  part,  entre  le  Père  et  le  Fils,  compénétration  parfaite  et  adé¬ 
quate,  rayonnement  constant  des  deux  personnes  embrassées  dans  une 
intimité  qui  exclut  la  distance  et  que  le  temps  ne  semble  pas  mesurer. 

Jésus,  en  effet,  n’assigne  pas  un  commencement  temporel  à  sa  filia¬ 
tion  divine  (3)  ;  il  n’en  connaît  pas.  Cette  filiation  ne  lui  est  pas  venue 
parla  conception  surnaturelle;  celle-ci  n’explique  que  la  sainteté  de 
sa  naissance,  et  quel  que  soit  le  sens  que  l’on  donne  à  la  parole  de 
l’ange,  le  résultat  de  l’œuvre  du  Saint-Esprit  est  que  cet  être  sera  saint. 
Aucune  des  christologies  primitives,  soit  celle  de  saint  Paul,  soit  celle 
de  saint  Jean,  n’a  pour  point  de  départ  la  conception  miraculeuse.  Aux 
yeux  des  premiers  chrétiens,  elle  excluait  la  génération  humaine,  mais 
ne  rendait  pas  compte  du  divin  qui  avait  envahi  la  personnalité  de 
Jésus. 

(1)  IIandcommentàr,  p.  248. 

(2)  i,  4. 

(3)  Nous  avons  déjà  remarqué  ( Revue  Biblique,  avril  1899,  p.  215)  que  ni  la  conception 
surnaturelle,  ni  même  le  baptême  n'interviennent  dans  la  christologie  de  saint  Paul.  L’a¬ 
pôtre  n'a  donc  pas  fondé  la  filiation  divine  sur  l'un  ou  l’autre  de  ces  faits. 
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La  filiation  divine  telle  qu'elle  se  déduit  des  évangiles  synoptiques, 
présuppose  une  nature  divine,  elle  requiert  donc  une  naissance  divine. 
Jésus  est  Fils  de  Dieu,  parce  qu’il  est  né  de  Dieu.  Nous  rejoignons 
ainsi,  à  l’aide  de  ces  quelques  textes  dont  on  ne  discute  plus  l’authenticité, 
l’enseignement  de  saint  Paul  et  de  saint  Jean.  Gardons-nous  d’intro¬ 
duire  dans  l’histoire  des  formules  empruntées  à  la  géologie  et  à  la  mi¬ 
néralogie,  telles  que  stratification  et  cristallisation.  Transportées  dans 
notre  domaine,  pour  désigner  les  différentes  phases  de  la  doctrine 
chrétienne,  elles  ont  été  dangereuses,  parce  qu’elles  ont  donné  l’illu¬ 
sion  de  la  réalité  et  parce  qu’elles  ont  nui  à  l’examen  réfléchi  des  faits. 
Le  plus  ancien  témoin  de  la  foi  de  l’Église  est  saint  Paul  ;  ses  lettres 
sont  les  premiers  écrits  du  Nouveau  Testament;  les  évangiles  synop¬ 
tiques,  qui  sont  espacés  à  des  dates  diverses  dans  le  premier  siècle,  leur 
sont  postérieurs.  Saint  Marc  est  le  disciple  de  saint  Pierre,  saint  Luc 
est  le  compagnon  de  saint  Paul,  et  il  n’existe  pas  de  motif  pour  rompre 
avec  la  tradition  ancienne  sur  les  relations  des  deux  évangélistes  avec 
les  deux  apôtres.  Quand  ils  écrivirent,  la  christologie  vivante  et  subs¬ 
tantielle  de  saint  Paul  a  passé  devant  leurs  yeux.  Saint  Marc  lui-même, 
qui  rédigeait  son  évangile  à  Rome,  ne  pouvait  pas  faire  abstraction  de 
l’épitre  aux  Romains.  Or,  ces  deux  évangélistes  n’ont  pas  eu  de  répu¬ 
gnance  à  nous  donner  des  récits  très  sobres  de  la  vie  de  Jésus  ;  ils  ne 
voyaient  donc  ni  écart,  ni  superposition  entre  une  christologie  dite 
primitive  et  la  christologie  de  saint  Paul.  Du  reste,  en  ces  temps,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit,  toutes  les  Églises  croyaient  déjà  à  la  divinité  de 
Jésus-Christ.  N’opposons  donc  pas  la  doctrine  de  saint  Paul  à  celle  des 
premiers  chrétiens.  L’inébranlable  enseignement  de  l’Apôtre  sur  le 
Seigneur  qui  préexistait  auprès  de  Dieu,  lors  de  la  création  du  monde 
à  laquelle  il  collabora  (1),  qui  était  Fils  de  Dieu  parce  qu’il  est  né  de 
Dieu  (2),  qui,  étant  riche,  s’est  fait  pauvre  (3) ,  et  ne  croyait  pas  faire  un 
vol  (4-)  en  s’égalant  à  Dieu,  constitue  au  contraire  le  riche  foyer  qui  illu¬ 
mine  les  évangiles  synoptiques.  Les  portraits  qu'ils  nous  tracent  de 
l’humble  prédicateur  de  Galilée,  loin  de  faire  disparate  avec  celui  de 
saint  Paul  (5),  s’éclairent  des  mêmes  rayons.  Serait-ce  dépasser  l’his- 

(1)  I  aux  Corinthiens,  viii,  6. 

(2)  Aux  Romains,  i,  4. 

(3)  II  aux  Corinthiens,  vin,  9. 

(4)  Aux  Philippiens,  II,  6. 

(5)  La  doctrine  de  la  Filiation  divine  de  Jésus-Christ  n’est  pas  particulière  à  saint  Paul. 
Les  critiques  qui  lui  furent  faites  dans  des  occasions  diverses  n  ont  pas  été  motivées  par  sa 
christologie.  Remarquons  aussi,  qu’écrivant  aux  Romains,  c’est-à-dire  à  des  chrétiens  qui 
n’ont  pas  reçu  sa  doctrine,  dont  il  n’est  pas  le  Père,  il  leur  parle  de  la  divinité  de  Jésus-Christ 
comme  d’une  croyance  déjà  établie,  déjà  acquise,  qu'on  ne  discute  pas.  Voilà  un  fait  qui  est 
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toire,  que  de  prêter  aux  premiers  évangélistes  la  vision  de  Jean  et  de  con¬ 
clure  que,  pour  eux  aussi,  le  prophète  de  Nazareth  a  été  «  le  verbe  fait 
chair,  plein  de  grâce  et  de  vérité  »,  qu’ils  ont,  spirituellement  du  moins, 
«contemplé  sa  gloire,  une  gloire  du  Fils  unique,  venu  du  Père  »? 

Fribourg. 

Fr.  Vincent  Rose. 


un  des  plus  significatifs  de  l’üistoire  primitive.  «  11  n'y  a  rien  de  plus  merveilleux  dans 
l’histoire  de  la  pensée  humaine,  remarquait  Sanday  (Epistle  to  llie  Romains,  p.  16),  que  la 
voie  silencieuse  et  imperceptible  par  laquelle  cette  doctrine,  pour  nous  si  difficile,  prit 
place  sans  lutte  et  sans  controverse,  parmi  les  vérités  chrétiennes  acceptées.  » 


DÉBORA 

(JUGES  :  RÉCIT  EN  PROSE  Ch.  IV,  CANTIQUE  Ch.  V). 


L’importance  du  cantique  et  de  tout  l’épisode  de  Débora  est  bien 
connue  de  tous  ceux  qui  s’occupent  de  critique  biblique.  C’est  d’ail¬ 
leurs  une  bonne  place  pour  voir  défiler  les  opinions  les  plus  diver¬ 
gentes  et  les  plus  contradictoires. 

Commençons  par  celles  qu’on  pourrait  nommer  extravagantes, 
dans  le  sens  primitif  du  mot,  c’est-à-dire  excentriques  ou  isolées. 
Après  avoir  esquissé  en  quelques  mots  le  rôle  de  Débora  d'après  l'o¬ 
pinion  traditionnelle,  M.  Maurice  Vernes  ajoute  (1)  :  «  Il  n’y  a 
qu’un  malheur  à  tout  cela,  c’est  que  ces  imaginations  reposent  sur 
une  grossière  méprise.  Et,  pour  ce  qui  concerne  spécialement  le 
«  Cantique  de  Débora  »,  il  faut,  en  vérité,  ne  l’avoir  jamais  lu 
dans  l’original  pour  y  voir  le  plus  ancien  monument  de  la  littéra¬ 
ture  hébraïque,  tandis  qu’il  est  visiblement  l’une  de  ses  productions 
les  plus  récentes.  Tout  y  fait  voir  les  marques  d’une  époque  de 
décadence  littéraire,  la  langue  où  les  formes  araméennes  sont  in¬ 
discutables,  la  forme  prétentieuse,  affectée,  tour  à  tour  plate  et 
volontairement  obscure,  une  série  d’expressions  toutes  modernes  et 
propres  aux  livres  récents  de  la  Rible,  enfin  de  grossiers  anachro¬ 
nismes...  »  (Op.  cit.,  p.  12.).  Le  récit  en  prose  n’est  pas  mieux  traité, 
et  l’auteur  sait  quelle  est  l’origine  de  toutes  ces  confusions  :  «  C’est 
ici  que  notre  thèse,  d’après  laquelle  un  nom  attaché  à  quelque 
monument  consacré,  tombeau,  arbre,  sanctuaire,  suffit  à  donner 
naissance  à  toute  une  construction  d’allure  ou  d'apparence  histo¬ 
rique,  triomphe  d’une  manière  presque  insolente.  »  (P.  11.) 

Insolente  est  le  mot. 

La  très  récente  école  qui  se  qualifie  d’historique  pure  ou  d’histo- 
rico-ethnologique  descend  moins  bas.  Nous  n’avons  pas  sous  les  yeux 

(1)  École  pratique  des  hautes  études,  section  des  Sciences  religieuses  :  De  la  place  faite 
aux  légendes  locales  par  les  livres  historiques  de  la  Bible,  par  Maurice  Vernes,  direc¬ 
teur-adjoint...  Paris,  Imprimerie  nationale,  1897.  —  On  sait  que  la  section  des  Sciences 
religieuses  est,  en  dehors  de  la  Faculté  prolestante,  tout  ce  qui  reste  de  Théologie  à  l'an¬ 
tique  Sorbonne,  et  qu'il  s’agit  là  pour  ainsi  dire  d'une  science  officielle;  ce  mémoire,  pu¬ 
blié  par  l’Imprimerie  nationale,  est  suivi  d'un  rapport  sur  les  conférences  de  l'École. 
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l'essai  d’explication  égyptienne  tenté  par  M.  C.  Niebuhr,  Versuch 
einer  Reconstellation  des  Deboraliedes  1894.  Dans  la  Jewish  Quar- 
terly  Review  (avril  1898),  M.  Paul  Ruben  a  pensé  qu’il  ne  sortait 
pas  du  bon  sens,  tout  en  abandonnant  le  sens  commun,  en  faisant 
de  Sisara  un  roi  hittite  —  ils  sont  à  la  mode,  quoique  cela 
baisse  un  peu  —  vaincu  par  les  Israélites  assistés  par  les  Cana¬ 
néens.  Précieux  renseignements  cependant  fournis  par  le  cantique 
sur  la  situation  sociale  des  tribus  :  il  semble  que  Nephtali  in¬ 
clinait  à  la  monarchie,  Benjamin  et  Issachar  étant  plus  portés  au 
régime  aristocratique;  peut-être  une  sorte  de  démocratie  dominait 
déjà  dans  Éphraïm,  Makir  et  Zabulon. 

Entin  Winckler  affecte  un  scepticisme  dédaigneux  (1)  :  il  ne  veut 
même  pas  qu’on  conclue  du  cantique  au  culte  de  Iahvé  ;  ce  nom 
a  pu  être  ajouté  après  coup,  comme  Allah  dans  les  poèmes  arabes. 

Aucune  doctrine  n’est  négligeable,  chacune  porte  ses  fruits  bons 
ou  mauvais.  Plusieurs  penseront  cependant  qu’il  ne  convient  pas 
de  s’attarder  à  discuter  des  systèmes  qui  tomberont  d’eux-mêmes. 
D'ailleurs,  pour  ce  qui  est  du  cantique,  les  critiques  indépendants 
se  chargent  de  ce  soin.  Cette  belle  page  a  trouvé  grâce  à  leurs 
yeux;  en  général  elle  figure  la  première  dans  les  précis  de  litté¬ 
rature  hébraïque.  A  vrai  dire  les  éloges  qu’on  lui  décerne  ne  vont 
pas  sans  atteindre  gravement  le  récit  en  prose. 

Ici,  comme  souvent,  le  premier  sillon  a  été  creusé  par  Wellhau- 
sen.  Il  admet  que  le  cantique  de  Débora  est  contemporain  des  faits, 
un  document  inappréciable  pour  l’histoire  d’Israël,  reflétant  ses 
plus  anciennes  opinions  religieuses,  et  il  exprime  dans  une  belle 
page  l’enthousiasme  qui  inspirait  alors  Israël,  groupé  autour  de  son 
Dieu,  dans  l’élan  d’une  sève  juvénile  (2).  Mais  examinant  de  près 
dans  ses  Prolégomènes  (3e  éd.,  p.  248  ss.)  les  rapports  du  cantique 
avec  le  récit  en  prose,  il  les  avait  résumés  par  une  série  d’oppo¬ 
sitions  contradictoires  :  on  pourrait  en  mettre  les  termes  en  deux 
colonnes.  Du  côté  poésie,  les  rois  de  Canaan  —  en  prose,  le  roi  de 
Canaan;  Sisara  chef  des  rois  de  Canaan  —  un  simple  général; 
les  Cananéens  des  villes  des  plaines  attaquent  les  villages  des  mon¬ 
tagnes  —  une  oppression  vaguement  caractérisée;  Sisara  meurt 
en  buvant  —  il  était  endormi;  la  poésie  met  en  relief  les  moyens 
humains,  négociations,  esprit  différent  des  tribus,  courage  de  Baraq, 
action  psychologique  de  Débora-—  en  prose  Ialivé  est  le  seul  va  in- 

(1)  Geschichte  Israèls,  p.  3ï. 

(2)  Geschichte  T  éd.,  p.  38  s. 

REVUE  BIBLIQUE  1900.  —  T.  IX. 


14 


202 


REVUE  BIBLIQUE. 


queur,  Baraq  un  hésitant,  Débora  une  prophétesse,  les  Israélites 
(les  figurants.  Le  grand  critique  en  conclut  que  le  récit  en  prose 
n’est  qu’une  reproduction  de  l'ode,  d’ailleurs  mal  comprise,  «  qui 
en  atténue  les  traits  spéciaux  et  les  falsifie  ».  Ce  jugement  som¬ 
maire  reposait  sur  une  analyse  beaucoup  trop  superficielle,  et  c’est 
souvent  le  cas  des  généralisations  hâtives  du  maître  allemand. 

L’étude  du  détail  a  été  reprise  surtout  par  Budde  (l)et  par  Moore. 
Ils  reconnaissent  au  récit  en  prose  une  valeur  indépendante,  ve¬ 
nant  de  sources  spéciales.  C’est  par  lui  que  nous  connaissons  la 
capitale  du  chef  des  ennemis,  Harochet  des  Goïm,  le  nom  du  mari 
de  Débora,  Lapidôth,  sa  demeure,  entre  Rama  et  Béthel,  le  lieu 
d’origine  de  Baraq  à  Cadès  deNephtali,  la  positiondes  Israélites  au  Tha- 
bor,  le  nombre  des  chars  de  Sisara,  l’endroit  où  Jael  avait  sa  tente, 
peut-être  même  le  nom  de  son  mari  Héber,  s’il  n’est  pas  primitif 
dans  l’ode.  Rien  de  tout  cela  n’a  été  tiré  du  cantique,  et  il  n’y  a 
aucune  raison  sérieuse  d’attribuer  tous  ces  éléments  à  l'imagina¬ 
tion  de  l’auteur.  Cependant  ces  savants  distinguent.  Le  récit  en 
prose  a  encore  en  propre  le  personnage  de  Jabin,  roi  d’Hasor  et 
roi  de  Canaan,  et  ce  personnage  qui  ne  joue  aucun  rôle  dans  le 
cantique  n’est  pas  moins  gênant  pour  l’intelligence  des  faits  racon¬ 
tés  en  prose  (1).  De  plus,  il  demeure  que  dans  la  prose  Zabulon 
et  Nephtali  sont  seuls;  l'ode  y  joint  à  bon  droit  Issachar,  Éphraïm, 
Makir  et  Benjamin.  Dans  la  prose  Sisara  meurt  endormi,  l’ode  le 
fait  assommer  pendant  qu’il  boit.  Dans  la  prose  on  se  bat  au  pied 
du  Thabor  ;  l’ode  parle  de  Ta'anak,  qui  est  assez  loin  dans  la  plaine. 
Surtout,  et  ceci  est  caractéristique ,  et  c’est  encore  la  propre  mé¬ 
thode  de  M.  Maurice  Vernes  qu’on  blâme  ailleurs  comme  hyper- 
critique  et  qu’on  adopte  ici  :  on  prétend  que  Débora  était  de  la 
tribu  d’Issachar,  comme  le  suggérerait  au  besoin  le  village  de  Da- 
bouriyé  au  pied  du  Thabor,  qui  pourrait  être  la  ville  de  Daberath 
(Jos.  19  12,  21  28, 1.  Chr.  6  57).  Pourquoi  donc  la  Bible  place-t-elle  sa 
demeure  entre  Rama  et  Béthel?  par  suite  d’une  confusion  :  il  y  avait 
près  de  Béthel  un  chêne  de  la  lamentation,  êlon  Bahut ,  célèbre  par 
la  mort  et  le  tombeau  de  Débora,  nourrice  de  Rébecca  (Gen.  35  8)  ; 
les  deux  Débora  auraient  été  confondues,  de  sorte  que  le  nom  d’un 
arbre  aurait  fait  naître  une  légende  sur  l’origine  de  Débora. 

Le  trait  le  plus  nouveau  de  la  nouvelle  critique  est  donc  d’avoir 

(1)  K.  Budde,  die  Bûcher  Ricli  ter  und  Samuel,  1890.  —  Bas  Buch  der  Richter,  commen- 
I aire  de  la  collection  Marti,  1897;  Moonu,  A  Critical  and  Exegetical  Commentary  on 
Judges,  de  la  collection  The  Internat.  Crit.  Comm.,  1895. 

(2)  Nous  reviendrons  sur  cette  difficulté  capitale  et  sur  les  autres. 
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poursuivi  l’opposition  clans  le  récit  en  prose  lui-même,  où  on  distingue 
couramment  une  histoire  de  Jabinet  une  histoire  de  Sisara,  la  Débora 
d’Issachar  de  la  Débora  d’Éphraïm.  Ainsi  amendé  et  perfectionné,  le  sys¬ 
tème  de  Wellhausen  est  devenu  monnaie  courante.  Ce  sont  «  les  conclu¬ 
sions  delà  critique  ».  On  le  trouve  énoncé  avec  beaucoup  d’assurance 
dans  l’Introduction  de  Cornill,  si  répandue  en  Allemagne  (1),  dans 
le  commentaire  de  Buclde;  en  Amérique  le  Rév.  G.  Moore  l’a  pris 
pour  base  de  son  commentaire  si  remarquable.  En  Angleterre,  le 
dictionnaire  de  Hastings  (1898)  parle  sans  hésiter  de  Débora,  de  la 
tribu  d’Issachar;  Sisara  est  tué  pendant  qu’il  boit,  Sisara  est  le 
chef  des  confédérés;  Y Encyclopaedia  biblica  (1899)  sait  que  l’histoire 
de  Sisara  est  jointe  par  erreur  à  l'histoire  de  Jabin;  Débora  était  de 
la  tribu  d’Issachar,  on  a  confondu  avec  la  nourrice  de  Rachel.  En 
France,  le  thème  est  reçu  sans  hésitation  par  M.  Maspéro  dans  sa 
monumentale  Histoire  (2)  et  il  est  très  intéressant  de  constater 
comment  les  affirmations  du  texte  sont  appuyées  sur  des  observa¬ 
tions  critiques.  Au  risque  de  fatiguer  le  lecteur  par  des  redites, 
nous  citons  littéralement  ;  il  faut  qu’on  comprenne  avec  quelle  ra¬ 
pidité  des  opinions  critiques  très  discutables  passent  en  force  de 
chose  jugée  faute  d’être  discutées.  «  Les  Amorrhéens  (?)  les  harce¬ 
laient,  et  la  tradition  les  représentait  comme  opprimés  soit  par  Si- 
sera  de  Ilaroshét-lia-Goyîm ,  soit  par  un  second  Jabin,  qui  pouvait 
mobiliser  neuf  cents  chars  de  fer;  —  note  :  on  pense  que  deux 
versions  se  sont  fondues  dans  le  récit  actuel,  l’une  où  le  premier 
rôle  appartenait  à  Sisera,  l’autre  où  on  le  donnait  à  Jabin.  —  La 
prophétesse  Déborah,  d’Issakar,  envoya  enfin  à  Barak  de  Cadesh  l’ordre 
de  convoquer  ses  gens  et  ceux  de  Zabulon  au  nom  de  Iahvé;  — 
note  :  le  récit  en  prose  ( Juges  iv,  5)  a  confondu  la  prophétesse  Débo¬ 
rah,  femme  de  Lapidôth,  avec  Déborah,  nourrice  de  Rachel,  qui  fut 
enterrée  près  de  Béthel,  sous  le  chêne  des  pleurs  (Genèse  xxxv,  8).  — 
Une  Qénite,  Jael,  la  femme  de  Iléber,  l’assassina  traîtreusement  d’un 
coup  de  maillet  tandis  qu’il  buvait;  —  note  :  d’après  le  récit  en 
prose  (iv,  17-22),  Jael  aurait  tué  Sisera  tandis  qu’il  était  endormi: 
elle  prit  un  des  piquets  de  latente  et  le  lui  enfonça  dans  la  tempe.  » 

Je  voudrais  sur  tout  cela  consulter  les  auteurs  catholiques.  Hélas,  il 
faut  bien  le  reconnaître,  dans  l’état  actuel,  je  suis  assuré  de  ne  pas 
trouver  de  réponse  à  ces  objections.  D'abord  elles  sont  nouvelles, 
et  par  conséquent  les  anciens  ne  les  ont  pas  toutes  prévues.  Ensuite 
la  seule  réponse  topique  et  décisive  serait  un  commentaire  direct 

(1)  Einleilung  2»éd.,p.  93. 

(2)  Tome  II,  p.  686  s. 
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du  texte  primitif,  et  tout  le  monde  sait  que  nous  n’en  possédons 
aucun.  Faut-il  donc  laisser  aller  les  choses,  compter  sur  la  critique 
pour  culbuter  la  critique? En  attendant,  le  mal  se  fait.  Faut-il  se  borner 
à  crier  à  l’extravagance  ou  au  parti  pris?  Ce  ne  serait  souvent  ni 
exact  ni  équitable.  L’exemple  de  M.  Maspéro  est  ici  singulièrement 
instructif.  Ce  savant  est  maître  dans  son  domaine  de  l’Égyptologie. 
Ailleurs  il  est  bien  obligé  de  se  faire  une  opinion  qui,  tout  en  étant 
très  personnelle  et  très  étudiée,  s’appuie  cependant  sur  les  meilleurs 
travaux  des  commentateurs.  Combien  d’autres  appliqueront  sim¬ 
plement  le  vieux  principe  des  théologiens  du  moyen  flge  :  il  faut 
s’en  rapporter  aux  spécialistes,  Pe?'itis  in  arte  est  credendum ;  or  tant 
que  nous  n’aurons  pas  fait  de  gros  livres  sur  les  questions  soulevées, 
pour  les  traiter  avec  précision  et  avec  ampleur,  tant  que  nous  n’au¬ 
rons  pas  de  commentaires  du  texte  hébreu  de  l’Ancien  Testament, 
nous  ne  passerons  jamais  dans  le  public  intelligent  pour  des  spécia¬ 
listes.  On  sait  très  bien  qu’il  y  a  parmi  les  catholiques  des  intelli¬ 
gences  égales  à  celles  des  protestants  :  qui  pourrait  le  nier?  On  sait 
même  qu’il  y  a  parmi  eux  des  intelligences  aussi  cultivées.  Mieux 
vaudrait  qu’on  ne  le  sût  pas,  car  voyant  la  stérilité  de  notre  produc¬ 
tion,  on  en  est  amené  à  dire  qu’elle  tient  à  notre  principe  même, 
que  la  critique  et  l’autorité  sont  inconciliables  dans  l’Eglise  catho¬ 
lique,  alors  que  rien  n’est  plus  faux.  Mais  la  meilleure  manière  de 
prouver  le  mouvement,  c’est  de  marcher. 

Qu’il  soit  donc  permis  d’essayer  de  montrer  que  si  quelques-unes 
des  difficultés  soulevées  ont  un  fondement,  cela  ne  prouve  du  moins 
rien  de  fâcheux  contre  le  texte  inspiré,  et  surtout  d’établir  que  la 
plupart  des  objections  faites  sont  en  réalité  sans  un  fondement  solide. 
Nous  avons  souvent  cru  devoir  reconnaître  ([ue  la  solution  de  cer¬ 
taines  graves  questions  11e  se  trouvait  que  dans  un  emploi  judicieux 
de  la  critique  littéraire;  ici  il  semble  que  la  critique  textuelle  suffit 
à  peu  près,  mais  il  faut  en  faire  un  usage  qui  demande  d’abord  quel¬ 
ques  explications. 

Les  théologiens  catholiques  ont  toujours  admis  d'un  consentement 
unanime  que  les  Livres  saints  n’avaient  pas  été  préservés  de  ces 
transformations  peu  considérables,  prises  isolément,  mais  si  éten¬ 
dues,  qu’entraîne  nécessairement  la  transmission  du  texte  sacré  par 
des  copistes.  Encore  n’a-t-on  jamais  exclu  de  cette  catégorie  de  fautes 
les  corrections  volontaires;  la  célèbre  phrase  de  saint  Jérôme  est 
classique  en  l’espèce  :  ea  quæ  vel  a  vitiosis  interpretibus  male  édita , 
vel  a  præsumptoribus  imper itis  emendata  perversius,  vel  a  librariis 
dormitantibus  aut  addita  sunt,  aut  mutata  ( Præf. .  ad  Damas.).  Dans 
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le  Nouveau  Testament  cela  ne  fait  aucune  difficulté.  Bien  qu’il  soit, 
relativement  à  l’histoire  de  Débora,  d'une  origine  récente,  et  qu’il 
ait  paru  dans  un  monde  très  civilisé,  les  interprètes  catholiques 
ont  à  leur  disposition  un  immense  choix  de  variantes;  quand  il 
s’agit  d’une  discussion  scientifique  des  textes,  leur  horizon  s’étend 
depuis  les  textes  occidentaux  jusqu’au  texte  reçu.  On  sait  qu’ici 
les  leçons  différentes  se  comptent  par  milliers,  que  quelques-unes 
ont  une  grave  importance  dogmatique,  et  personne  ne  s’en  trouble 
ni  ne  s’en  scandalise.  On  fait  remarquer  à  l’occasion  que  ces  in¬ 
certitudes  de  détail,  pour  nombreuses  qu’elles  soient,  ne  nuisent 
en  rien  à  l’intégrité  de  la  Parole  de  Dieu  ,  et  il  a  été  pourvu  à 
la  commodité  des  fidèles  et  à  la  stabilité  de  l’usage  liturgique  et 
de  la  prédication  par  l’adoption  d’une  édition  officielle  (1).  Avec 
l’Ancien  Testament  tout  change.  Que  les  premiers  chrétiens,  si  at¬ 
tachés  à  la  parole  des  Apôtres,  aient  commis  tous  les  méfaits 
que  leur  reproche  saint  Jérôme,  que  leur  négligence  ou  leur  bon 
vouloir  mal  inspiré  ait  abouti  à  l’extrême  désordre  qu'il  constatait 
dans  les  textes  latins,  on  l’admet  aisément.  Mais  pour  les  juifs,  c’est 
autre  chose  !  et  pour  les  exempter  de  tout  reproche  on  se  fait  un  con¬ 
cept  imaginaire  d'un  Orient  conservateur  qui  transmettrait,  sans 
altérer  un  iota,  des  consonnes  stéréotypées.  L’unité  des  manuscrits 
massorétiques  en  a  imposé,  il  faut  bien  le  dire,  et  nous  sommes 
encore  dupes  non  pas  même  d'une  tradition  juive,  mais  d’une  con¬ 
vention  du  parti  pharisien.  Il  est  clair  pour  tous  que  l’unité  à  peu 
près  absolue  qui  règne  aujourd’hui  dans  les  éditions  de  la  Vulgate 
Clémentine  est  la  suite  d’une  mesure  très  utile  et  très  légitime,  mais 
enfin  le  résultat  du  choix  fait  une  fois  pour  toutes  par  une  autorité 
compétente  parmi  d’innombrables  variantes;  il  est  clair  pour  tous  par 
conséquent  que  l'unité  actuelle  est  relativement  moderne  et  qu’elle 
est  factice,  qu  elle  ne  représente  nullement  l’immense  diversité  de  la 
situation  antérieure,  sans  parler  de  l’état  des  choses  qui  a  précédé 
les  travaux  de  saint  Jérôme.  Mais  on  ne  s’est  pas  habitué  à  faire 
l'application  au  texte  massorétique  de  ce  qui  est  reçu  pour  notre 
Vulgate  latine.  Il  est  vrai  que,  contrairement  à  l'esprit  étroit  des 
écoles  protestantes,  les  catholiques  ont  toujours  admis  que  l’autorité 
des  Septante  balançait  dans  bien  des  cas  l’autorité  du  texte  hébreu, 
mais  quand  il  s’agit  d’une  conjecture  que  n’appuie  aucune  autorité 

(1) ...  Sacrosancta  synodus . statuit  et  déclarât  ut  liæc  ipsa  vêtus  et  vulgata  editio,  quæ 

longotot  sæculorum  usu  in  ipsa  Ecclesia  probala  est  in  publicis  leclionibus,  disputalionibus, 
prædicationibus  et  expositionibus,  pro  authentica  habealur...  (Sess.  I V,  Dec.  de  edit.  et  us. 
sac.  libr.) 
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diplomatique,  on  recule  le  plus  souvent.  Et  pourtant  s’il  est  vrai 
qu’entre  le  texte  hébreu  et  les  Septante  les  divergences  sont  innom¬ 
brables  et  que  la  recension  grecque  soit  souvent  la  meilleure,  il  est 
donc  établi  que  le  texte  hébreu  ne  représente  pas  toujours  le  texte  pri¬ 
mitif,  et  s'il  a  varié  au  temps  où  les  scribes  l’entouraient  déjà  d’un  soin 
jaloux,  de  deux  siècles  avant  à  un  siècle  après  J.-C.,  quels  n’ont  pas 
dû  être  ses  changements  pendant  les  siècles  qui  ont  précédé,  siècles 
d'épreuves  de  toutes  sortes  pour  la  nation,  sans  parler  de  cette  épreuve, 
si  redoutable  pour  un  texte,  de  passer  d'une  écriture  dans  une  autre? 
Essayer  de  purger  un  texte  canonique  des  erreurs  engendrées  par 
la  transmission  humaine,  ce  n’est  donc  pas  porter  atteinte  à  la  parole 
de  Dieu,  mais  la  rendre,  dans  la  mesure  du  possible,  à  sa  pureté 
primitive.  Aussi  le  Dr  Kaulen,  j’ai  dit  Kaulen,  s’inspirait-il  d'un  esprit 
à  la  fois  catholique  et  critique  en  disant  de  l'Ezéchiel  de  Cornill  : 
«  que  pour  la  première  fois  un  livre  entier  du  canon  avait  été  délivré 
de  l’étreinte  de  la  Massore  et  rétabli  d'une  façon  critique,  quoique 
peut-être  Cornill  eût  trop  cédé  à  la  conjecture  (1)  ». 

Il  y  a  ici  deux  précautions  à  prendre.  Lorsque  les  indépendants  relè¬ 
vent  dans  nos  livres  saints  des  contradictions,  si  la  divergence  est  éta¬ 
blie,  dans  beaucoup  de  cas  elle  sera  elle-même  une  preuve  que  le  texte 
est  altéré,  car  il  est  très  invraisemblable  qu’un  écrivain,  même  un 
rédacteur,  soit  entré  de  gaieté  de  cœur  dans  des  contradictions  inex¬ 
tricables.  Cependant  si  l’opposition  se  prolonge  entre  deux  séries  de 
passages  qui  semblent  former  des  récits  parallèles,  la  critique  tex¬ 
tuelle  sera  impuissante  à  résoudre  l'antinomie  apparente,  il  faudra 
recourir  à  la  critique  littéraire  ou  documentaire  et  on  pourra  trouver 
sur  ce  nouveau  terrain  une  base  de  défense  très  solide.  D'un  autre 
côté  on  devra,  en  matière  biblique,  être  plus  sobre  encore  qu'ail- 
leurs  de  pures  conjectures  positives,  car  on  ne  manquerait  pas  de 
nous  accuser  de  vouloir  «  prêter  de  l'esprit  à  l’Esprit  Saint  ».  Ce  serait 
assurément  téméraire,  d'autant  qu'il  est  toujours  délicat  de  prêter 
de  l’esprit  à  un  auteur;  il  vous  le  rend,  lorsqu’on  retrouve  par  ha¬ 
sard  son  vrai  texte ,  presque  toujours  différent  de  ce  que  les  plus 
ingénieux  avaient  pensé.  La  critique  est  peu  capable  d'édifier;  son 
rôle  est  trop  souvent  destructeur,  il  doit  demeurer  d’ordinaire  plutôt 
négatif.  Les  cas  sont  très  rares  où  une  restitution  s'impose;  plus 
souvent  on  ne  pourra  la  donner  que  comme  probable  ;  dans  bien  des 
cas  il  faudra  simplement  constater  que  le  texte  actuel  est  corrompu. 
Entre  les  deux  tâches  la  différence  est  immense  ;  il  est  souvent  facile 


(1)  Einleitung  2'éd.,  p.  324. 
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de  constater  une  altération,  même  sans  le  secours  des  versions,  alors 
que  rien  ne  met  sur  la  voie  d'une  restauration  certaine.  Dès  lors  le  rôle 
de  l’exégète  catholique  est  d’arrêter  sur  un  doute  prudent  ceux  qui 
s’arment  d’un  texte  peu  sûr  pour  jeter  le  trouble  dans  les  traditions 
hébraïques,  et  les  gens  sans  parti  pris  préféreront  ce  véritable  esprit 
scientifique  aux  constructions  de  l’imagination  fondées  sur  des  con¬ 
jectures  plus  brillantes  que  solides.  De  toutes  façons,  une  critique 
textuelle  approfondie  doit  précéder  la  critique  littéraire. 

Nous  avons  voulu  dire  dans  quel  esprit  nous  essaierons  de  résou¬ 
dre  les  questions  soulevées,  non  pour  remplacer  un  commentaire  de 
l’hébreu  qui  seul  fournirait  une  solution  complète,  mais  plutôt  pour 
en  faire  sentir  le  besoin. 

Passons  en  revue  les  points  discutés. 

A.  Débora  est  de  la  montagne  d’Éphraïm  d’après  le  récit  en  prose 
(4  5),  de  la  tribu  d’Issachar  d’après  «  les  résultats  de  la  critique  ». 

Voici  les  raisons  des  critiques  :  1)  Il  y  avait  près  du  Thabor  une 
ville  de  Daberath  (Jos.  19  12 , 21  28;  I  Chr.  6  57)  représentée  aujour¬ 
d'hui  par  Dabouriyé.  Soit  que  le  nom  ait  donné  lieu  à  la  légende 
(système  de  M.  Vernes),  soit  que  le  nom  soit  un  souvenir  de  Débora 
(système  des  critiques  modérés),  il  met  Débora  en  relation  avec  le 
Thabor  et  la  tribu  d’Issachar. 

2)  Le  cantique  mentionne  les  princes  d’Issachar  avec  Débora 
(5  15)  ;  elle  était  donc  de  leur  tribu. 

3)  La  raison  de  la  confusion  du  récit  en  prose  est  d’ailleurs  facile 
à  donner.  Il  y  avait  près  de  Bétliel  un  chêne  de  la  Lamentation,  ■pStf 
msn,  qui  rappelait  le  souvenir  de  Débora,  nourrice  deRébecca;  quel¬ 
ques-uns  l’ont  entendu  du  chêne  de  Débora  la  prophétesse,  d’où  la 
tradition  particulière  reproduite  par  le  récit  en  prose,  en  contradic¬ 
tion  avec  celle  du  cantique. 

M.  Vernes  ajoute  :  «  Nous  ne  sommes  point,  en  effet,  au  bout  de 
nos  découvertes.  Dans  un  texte  relatif  à  Saül  nous  découvrirons  la 
mention  d’un  «  chêne  de  Tabor  »  dans  ces  mêmes  environs  de  Béthel 
(I  Sam.  10  3).  C’est  là,  sans  doute,  encore  un  de  ces  arbres  consa¬ 
crés  par  la  piété  populaire  et  qui  servaient  de  point  de  repère  sur 
les  routes,  et  ce  chêne  reproduit  avec  de  légères  variantes  le  nom 
même  de  Déborah,  par  suppression  de  la  désinence  féminine  et 
changement  du  d  en  t.  Nous  risquerons  la  supposition  que,  si  1  é- 
crivain  du  ive  chapitre  du  livre  des  Juges  avait  connu  l’arbre  de  Dé¬ 
borah  sous  la  forme  masculine  Tabor,  il  ne  nous  aurait  pas  gratifiés 
de  sa  prophétesse-juge  »  il.  c.,  p.  16). 

Réponse,  ad  lum.  Il  y  a  aussi  dans  la  plaine  d’Esdrelon  et  assez  près 
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de  Haritiyé  un  cheik  Bareiq  ou  Abreiq,  qui  pourrait  bien  garder  le 
souvenir  de  Baraq  (1).  Cela  ne  prouve  nullement  que  Baraq  ne  fut 
pas  de  Cadès  de  Nephtali.  Lorsqu’un  document  attribue  à  un  person¬ 
nage  une  origine  qui  semble  l’éloigner  des  monuments  ou  du  lieu 
qui  rappelle  son  nom,  il  y  a  gros  à  parier  que  ce  renseignement 
repose  sur  une  base  sérieuse.  Le  système  de  M.  Vernes  est  ici  le  seul 
logique  :  si  les  histoires  ne  sont  que  des  contes  de  ciceroni  inventés 
à  l’occasion  des  monuments,  il  faut  dénier  à  Débora  toute  existence 
historique,  à  cause  de  ce  village  de  Daberath;  mais  si  Débora  est 
une  personne  historique  et  qu'elle  ait  donné  son  nom  à  un  village,  il 
suffit  pour  expliquer  ce  fait  que  la  bataille  libératrice  préparée  par 
elle  ait  été  donnée  près  du  Thabor. 

Ad  2um.  Le  texte  du  v.  15  est,  de  l’aveu  de  tous  les  critiques,  du 
moins  légèrement  altéré,  lssachar  est  nommé  deux  fois  et  Nephtali 
qui  manque  serait  fort  à  sa  place.  Disons  seulement  que  le  grec  Vati- 
canus,  si  fidèle  dans  les  Juges  à  un  texte  très  voisin  de  l'hébreu  masso- 
rétique,  a  lu  :  «  les  princes  d’Issacbar  sont  avec  Débora  et  Baraq  »  ; 
c’est-à-dire  que  la  bataille  s’étant  livrée  sur  leur  territoire,  ils  ont 
entouré  et  escorté  les  deux  héros  de  la  journée.  Faut-il  en  conclure 
que  Baraq  aussi  était  d’Issachar?  Et  quand  même  on  séparerait  Ba¬ 
raq  de  Débora,  notre  explication  pourrait  s’appliquer  à  elle  seule. 
C’est  précisément  le  cantique  qui  mentionne  le  contingent  d’Ephraïm 
et  de  Benjamin  ;  pourquoi  sont-ils  venus  se  mêler  à  une  affaire  qui 
les  touchait  peu,  si  ce  n’est  entraînés  par  Débora? 

Ad  3um.  Il  n’est  même  pas  certain  que  Débora  ait  rendu  la  jus¬ 
tice  sous  un  arbre.  Le  texte  massorétique  lit  "ich.  U  est  vrai  que 
lesLXXont  lu  palmier,  mais  la  tradition  massor.  mérite  peut- 
être  ici  la  préférence,  d’autant  que  la  présence  d’un  palmier  sur  le 
plateau  cl'Éphraïm  n’est  nullement  probable,  aune  époque  où  on  ne 
suppléait  pas  sans  doute  à  la  nature  par  des  procédés  artificiels.  En¬ 
core  aujourd’hui,  c’est  tout  au  plus  si  deux  ou  trois  grands  palmiers 
végètent  à  Jérusalem.  Quant  «  à  des  bosquets  où  le  palmier  alterne 
avec  le  chêne  et  le  térébinthe  »,  il  faut  laisser  cette  solution  harmo¬ 
nisante  à  31.  Vernes.  Le  sens  de  Tomer ,  qui  ne  se  retrouve  que  Jér. 
10  5,  n'est  pas  connu  :  il  signifie  probablement  une  sorte  de  colonne, 
servant  au  besoin  d’épouvantail.  —  A  supposer  que  Débora  siégeât 
Bien  sous  un  palmier,  il  ne  faut  pas  se  hâter  de  le  confondre  avec  le 
chêne  de  la  Lamentation.  Si  le  sens  d '(don  est  vague  et  difficile  à  dé- 


I  Quarterly  Statem.  PEFuncl  1899,  p.  310  s. 
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terminer  soit  à  chêne ,  soit  à  térébinthe ,  il  ne  signifie  pas  du  moins  un 
palmier,  et  le  sens  vague  d’arbre  sacré  ne  peut  flotter  pour  elôn 
qu’entre  chêne  et  térébinthe.  Mais  de  plus  quand  il  s’agit  d’un  très  pe¬ 
tit  pays  et  que  les  données  sont  précisées,  il  faut  s’y  tenir.  Le  lieu  où 
Débora  siégeait  est  entre  Rama  (auj.  er-Râm )  et  Béthel  (aujourd’hui 
Beitin )  qui  sont  séparés  l’un  de  l’autre  par  au  moins  deux  heures  de 
marche;  l’arbre  delà  Lamentation  est  sous  Béthel,  ce  qui  indique 
les  pentes  vers  l’est,  non  le  plateau.  —  Enfin,  s’il  y  avait  eu  une  con¬ 
fusion  entre  la  nourrice  de  Rébecca  et  l’héroïne,  ne  serait-il  pas  infi¬ 
niment  plus  probable  que  c’est  la  nourrice  qui  devrait  céder  le  pas? 
Nous  voulons  dire  que  la  personnalité  de  l’héroïne  est  beaucoup  plus 
facile  à  constater  que  celle  de  la  nourrice,  et  que  le  nom  de  Débora 
a  été  plus  facilement  soudé  au  chêne  de  la  Lamentation  à  cause  du 
souvenir  de  l’héroïne  que  vice  versa.  Cette  nourrice  est  depuis  des 
siècles  l’objet  de  sérieuses  difficultés.  Dans  Gen.  24  59,  Rébecca  l’a¬ 
mène  avec  elle,  sans  que  cependant  son  nom  soit  cité,  et  nous  la  re¬ 
trouvons  dans  l’entourage  de  Jacob,  Gen.  35  8,  assez  étonnés  qu  elle 
ait  vécu,  d'après  la  chronologie  actuelle  du  moins,  150  ans,  et  qu’elle 
ait  fait  entre  temps  le  voyage  de  Mésopotamie.  Il  est  vrai  que  le  grec 
ne  la  mentionne  pas  à  Gen.  24  59,  rupn  au  lieu  de  nnp:o,  et  si  elle 
a  pénétré  une  fois  dans  le  texte,  elle  a  pu  y  pénétrer  deux  fois.  Aussi 
le  Rév.  Cheyne  n’hésiterait  pas  à  remplacer  Débora  par  Dina  (Gen. 
35  8)  et  s’expliquerait  mieux  un  grand  deuil  mené  pour  la  tille  de 
Jacob  que  pour  la  nourrice  de  Rébecca.  La  solution  serait  dans  une 
erreur  de  copiste.  Quoi  qu’il  en  soit,  la  divergence  topographique  suf¬ 
fit  à  rendre  la  contusion  peu  probable.  Quant  au  chêne  de  Thabor, 
prétendre  qu’il  a  créé  la  légende  de  Déboixi  est  une  assertion  dont  il 
faut  laisser  la  responsabilité  à  M.  Vernes;  le  rapprochement  phoné¬ 
tique  est  de  ceux  sur  lesquels  on  ne  peut  insister. 

B.  Sisara  est-il  un  roi  ou  un  simple  général?  C’est  un  roi  d’après 
le  cantique  qui  parle  de  la  cour  de  sa  mère  (5  28  ss.),  c’est  un  géné¬ 
ral  d’après  le  récit  en  prose  (4  2.  7.).  Réduite  à  ces  termes,  la  diffi¬ 
culté  n’existe  pas.  Pour  tous  les  critiques  il  y  avait  des  rois  coalisés 
sous  la  direction  de  l’un  d’entre  eux  :  donc  un  roi  ou  plutôt  un  roi¬ 
telet,  le  souverain  d’une  ville,  pouvait  être  sous  les  ordres  d’un 
autre.  M.  Maspéro  a  parfaitement  reconnu  ce  fait  :  «...  la  position  at¬ 
tribuée  à  Siscra  n’a  rien  d’incompatible  avec  la  dignité  royale  qu'on 
lui  prête  »  (1.  c.,  p.  G86uote). 

C.  Mais  il  y  a  au  contraire  une  difficulté  énorme  —  insoluble  dans 
le  texte  actuel  —  à  concilier  l’histoire  de  Sisara  avec  Jabin  roi  d’Ha- 
sor.  Il  faut  reconnaître  d’ailleurs  que  Renan,  dans  son  Histoire  d'Is- 
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raël,  avait  passé  par-dessus  à  peu  près  les  yeux  fermés;  la  critique 
allemande  n’était  point  alors  aussi  avancée. 

1)  On  s'étonne  d’abord  que  Jabin  soit  roi  de  Canaan,  c’est-à-dire 
de  tout  le  pays  de  Canaan,  en  même  temps  que  roi  d’Hasor.  C’est  là, 
dit-on,  une  grossière  méprise  historique.  Il  n’v  a  jamais  eu  de  royaume 
de  Canaan,  ni  par  conséquent  de  roi  de  Canaan.  Nous  savons  très 
bien  maintenant  par  les  lettres  à' el-Amarna  que  le  pays  était  divisé, 
même  sous  le  sceptre  des  Pharaons,  en  petites  principautés  souvent 
en  guerre  les  unes  contre  les  autres. 

2)  Jabin  est  encore  plus  intolérable  comme  roi  d’Hasor.  D’abord 
Hasor  avait  été  prise  et  brûlée  par  Josué  (Jos.  11  10s.),  d’oùlui  vient  en 
si  peu  de  temps  une  si  grande  prospérité?  Mais  on  l’aura  rebâtie.  Soit. 
Où  est  Hasor?  Le  site  en  est  déterminé  avec  certitude  par  le  nom 
conservé  dans  la  région  où  convergent  tous  les  textes  bibliques, 
sous  la  forme  de  Merdj  (prairie)  Hadira ,  à  une  heure  au  sud-ouest  de 
Caclès  de  Neplitali  dont  les  ruines  existent  encore.  Si  le  lieu  où  habitait 
Sisara  ne  peut  être  fixé  avec  la  même  assurance,  il  est  cependant 
extrêmement  probable,  presque  certain,  que  llarochet  est  représenté 
aujourd’hui  par  el-Haritiyé  sur  le  Cison  (nahr  el-Mouqatfa),  entre 
Caïfa  et  Nazareth.  Hasor  était  donc  dans  la  montagne,  Harochet  dans 
la  plaine,  séparées  par  toute  la  plaine  d’Esdrelon.  Ceci  posé,  les  diffi¬ 
cultés  surgissent  de  toutes  parts  aussitôt  que  nous  essayons  de  mêler 
à  la  même  histoire  Sisara  et  le  roi  d’Hasor.  Si  nous  n'avions  que 
Sisara,  tout  serait  très  clair.  Un  prince  puissant,  qu’il  soit  ou  non 
le  vassal  d’un  autre,  dominant  la  plaine  d'Esdrelon  du  côté  de  la  mer, 
opprime  les  Israélites  grâce  à  ses  neuf  cents  chars  de  fer.  Ces  engins 
sont  utiles  seulement  en  plaine  et  c’est  à  cause  d’eux  que  les  Israé¬ 
lites  ont  été  confinés  dans  la  montagne  (Jud.  1  19).  La  plaine  d’Es¬ 
drelon  leur  avait  ainsi  échappé  et  les  tribus  du  Nord  demeuraient 
isolées,  privées  de  communications  avec  la  puissante  maison  de 
Joseph.  La  tribu  d’Éphraïm  souffrait  aussi  de  cette  situation,  mais 
n’étant  pas  maîtresse  des  villes  qui  la  séparaient  de  la  plaine,  elle  ne 
pouvait  rien  tenter.  Débora  invite  Baraq  de  Nephtali  à  grouper  les 
tribus  du  nord,  apparemment  libres  de  se  concentrer  dans  leurs 
montagnes,  et  à  les  conduire  au  Thabor,  où  Débora  pourra  le  rejoindre 
avec  l’élite  des  tribus  centrales.  Inquiet  de  cette  démonstration  mi¬ 
litaire,  Sisara  ne  manquera  pas  de  venir  les  assaillir,  mais  des  hau¬ 
teurs  de  cette  montagne  isolée,  ils  pourront  braver  ses  efforts. 

Tout  cela  est  parfaitement  clair,  en  poésie  comme  en  prose.  Tout 
devient  inextricable  aussitôt  que  le  roi  d’Hasor  entre  en  jeu.  Le  roi 
d’Hasor,  assez  puissant  pour  qu’on  puisse  le  qualifier  de  roi  de  Ca- 
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naan,  se  trouve  avoir  toutes  ses  forces  sous  la  direction  d’un  roi  vassal 
à  l’autre  extrémité  de  la  plaine.  Dira-t-on  avec  Renan  (1)  cpie  ces 
chars  servaient  dans  le  bassin  du  lac  Houle,  «  alors  comme  aujourd’hui 
desséché,  une  partie  de  l'année,  dans  toute  sa  région  septentrionale  »? 
Mais  nous  serions  loin  du  théâtre  de  la  guerre,  et  comment  faisait-il 
passer  lesdits  chars  dans  la  plaine  de  Jezraël?  Qu’on  se  rappelle  que 
Gadès  ne  pouvait  guère  être  qu’à  une  heure  au  nord  d’Hasor.  Invin¬ 
cible  dans  la  plaine,  le  roi  d’Hasor  ne  peut  rien  chez  lui,  paraît-il, 
car  Baraq  concentre  ses  gens  sous  ses  yeux,  à  Cadôs,  et,  passant  devant 
llasor,  va  tranquillement  se  retrancher  au  Thabor.  Si  le  roi  d’Hasor 
avait  des  troupes,  pourquoi  demeure-t-il  immobile?  S’il  ne  peut  rien 
que  par  ses  chars,  confiés  à  un  autre,  pourquoi  ne  pas  se  débarrasser 
du  tyran  chez  lui?  Comment  se  fait-il  que  ce  monarque  ait  établi  si 
facilement  sa  domination  sur  les  Israélites  et  sur  les  Cananéens  eux- 
mèmes  et  que  Sisara  ait  obéi  à  un  roi  qui  ne  disposait  chez  lui  d’au¬ 
cune  ressource? 

3)  Le  roi  d’Hasor  est  encore  plus  invraisemblable  comme  allié 
d’Héber  le  Qénite  dans  l’épisode  de  Jaël.  Sisara  cherche  un  asile  dans 
la  tente  de  Jaël  que  le  texte  place  au  chêne  de  Besaanim  près  de 
Cadès.  Sisara,  épouvanté  de  l’embarras  des  chars,  se  sauve  à  pied  ;  évi¬ 
demment  il  doit  être  pressé  de  trouver  un  asile,  et,  selon  toute  vrai¬ 
semblance,  il  tire  du  côté  de  sa  ville  à  lui,  il  fuit  en  tournant  le  dos. 
Les  données  du  texte  actuel  nous  le  montrent  atteignant  les  environs 
de  Cadès  de  Nephtali,  car  le  chêne  de  Besaanim  était  près  d'un  Cadès 
de  Nephtali  (Jos.  19  33).  Sisara  a  donc  marché  au  travers  des  lignes 
ennemies,  il  a  passé  sans  s’arrêter  devant  la  capitale  de  son  souverain, 
et  il  arrive  enfin,  après  plus  d’une  journée  de  marche,  à  la  tente 
d’Héber!  Qu’on  ne  dise  pas  que  quelques-unes  de  ces  invraisemblances 
résultent  de  l’identification  que  nous  proposons  entre  Harochet  et 
Haritiyé,  identification  qui  n’est  pas  certaine;  nous  répondrions  que 
cette  identification,  suggérée  par  l’onomastique  et  par  la  situation 
sur  le  Cison,  répond  de  tous  points  aux  données  générales  de  notre 
histoire  et  ne  doit  point  être  sacrifiée  à  la  personne  du  roi  d’Hasor, 
qui  ne  parait  dans  le  récit  que  pour  y  mettre  le  trouble,  car  un  dernier 
grief  contre  lui,  et  non  le  moindre,  c’est  sa  complète  inutilité  :  toujours 
nommé,  jamais  agissant  quand  il  devrait  agir. 

Que  répondre  à  des  difficultés  si  pressantes,  qui  ne  sont  pas  même 
touchées  dans  nos  derniers  travaux?  Et  d’abord,  comment  les  critiques 
eux-mêmes  ont-ils  expliqué  cet  imbroglio? 


(1)  Histoire  du  peuple  d’Israël,  I,  p.  307. 
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Nous  avons  déjà  dit  qu’on  essayait  d’en  rendre  compte  par  le 
mélange  de  deux  histoires,  celle  de  Jabin  et  celle  de  Sisara,  malheu¬ 
reusement  confondues.  Dans  le  premier  état,  Jabin  était  roi  d’Hasor; 
il  serait  devenu  roi  de  Canaan  par  la  grâce  du  rédacteur  du  livre  des 
Juges  (1),  qui  a  utilisé  les  anciens  récits  dans  un  but  d’édification. 
Pour  mêler  à  la  même  histoire  Jabin  et  Sisara,  il  suffisait  de  trans¬ 
former  le  second  en  général  du  premier.  La  campagne  contre  Sisara 
a  sa  valeur  historique,  peut-être  aussi  celle  contre  Jabin,  quoiqu’il 
faille  peut-être  reporter  cette  dernière  au  temps  de  Josué.  Partant  de 
ce  point  de  vue,  on  a  essayé  la  distinction  en  détail  des  deux  histoires 
(Bruston,  les  deux  Jéhovistes ,  Revue  de  théol.  et  de  philos.,  1886, 
p.  35  s.,  ap.  Moore).  Mais  voici  la  difficulté.  Cette  distinction  aboutit 
fatalement  au  divorce  de  Hébcr  et  de  Jaël,  car  Iléber  est  du  côté  de  Jabin, 
Jaël  inséparable  de  Sisara  qu'elle  a  mis  à  mort;  il  faudrait  donc  ad¬ 
mettre  qu’un  rédacteur  a  eu  recours  à  l’artifice  du  mariage  pour 
fusionner  les  deux  récits,  et  pourtant  Jaël  ne  peut  être  dès  l’origine 
qu'une  nomade...  elle  était  déjà  mariée  à  un  Héber  quelconque... 
Héber  est  par  exception  un  mari  qui  ne  figure  là  que  pour  sa  femme. 
Le  divorce  ruine  tout  et  fait  reculer  Moore  et  encore  plus  Budde.  La 
raison  décisive,  c’est  qu’il  n’y  a  pas  d’histoire  de  Jabin,  puisque  la 
plus  forte  objection  contre  Jabin,  c’est  précisément  qu’il  n'a  rien  à 
faire  par  lui-même.  Nous  ne  sommes  pas  ici  en  présence  de  deux 
documents,  parce  que  nous  n’avons  qu’une  histoire.  Mais  à  défaut  de 
documents  distincts,  la  critique  littéraire  nous  offre  encore  l’hypothèse 
des  compléments.  Jabin,  roi  d’Hasor,  a  pu  être  ajouté  par  un  rédac¬ 
teur.  Pourquoi?  dans  quel  but?  seulement  pour  embrouiller  une 
histoire  très  claire?  Mais  alors  ce  serait  l’œuvre  non  d’un  rédacteur, 
mais  d’un  glossateur  maladroit,  nous  n’aurions  plus  affaire  à  un 
auteur  inspiré.  Encore  faudrait-il  expliquer  comment  une  pareille 
glose  est  venue  à  l’esprit  de  quelqu’un.  N’y  aurait-il  pas  là  un  simple 
problème  de  critique  textuelle,  une  série  de  confusions  de  copistes 
qu’il  faudrait  retrouver?  Voici  quelles  conjectures  on  pourrait  faire  : 
si  elles  ne  s’imposent  pas,  elles  suffisent  du  moins  à  commander  la 
réserve  et  à  imposer  une  suspension  aux  jugements  précipités. 

Bevenons  à  la  première  difficulté.  Évidemment  le  titre  de  roi  de 
Canaan  dans  le  sens  de  roi  de  tout  le  pays  de  Dan  à  Bersabée  serait 
une  grossière  erreur  historique.  Mais  comment  le  savions-nous,  long- 


(1)  Nous  touchons  ici  à  la  critique  littéraire,  mais  on  sait  que  dans  le  livre  des  Juges  on 
reconnaît  un  rédacteur  différent  des  auteurs  primitifs.  Voir,  par  exemple,  le  commentaire  du 
R.  P.  de  Hummelauer,  Paris,  1888.  Rien  n'empéche  de  le  nommer  rédacteur  deutéronomisle 
comme  spécialement  imbu  de  la  doctrine  et  du  style  du  Deutéronome. 
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temps  avant  la  découverte  d’el-Amarna?  Par  la  Bible  qui  ne  l’a  jamais 
oublié  et  qui  a  soigneusement  décrit  la  situation  morcelée  qu’ont 
trouvée  les  Israélites.  On  attribue  généralement  à  un  rédacteur  deu- 
téronomiste  la  campagne  deJosué  contre  Jabin;  le  document  est  peut- 
être  plus  récent,  et  cependant  Hasor  y  est  seulement  qualifié  de  tête 
ou  de  capitale  de  plusieurs  royaumes  (Jos.  11  10),  encore  ces  royau¬ 
mes  ne  constituent  qu’une  très  petite  partie  du  pays  des  Cananéens. 
Aucun  auteur  biblique  n’a  perdu  de  vue  ces  faits  et  il  serait  très 
injuste  d’attribuer  cette  méprise  au  rédacteur  du  livre  des  Juges, 
précisément  dans  le  récit  en  prose  où  il  ne  met  en  scène  que  deux 
tribus,  alors  que  par  exemple  il  n’a  nullement  éprouvé  le  besoin  de 
transformer  Eglon,  roi  de  Moab,  en  un  personnage  plus  puissant.  Il 
serait  plus  juste  à  son  égard  de  supposer  qu’il  a  écrit  «  les  rois  de 
Canaan  »  comme  dans  le  Cantique,  et  la  qualification  de  sar  seba 
donnée  à  Sisara  serait  peut-être  un  cas  unique  et  très  intéressant 
du  titre  de  général  donné  à  un  chef  de  confédérés.  On  s’expliquerait 
très  bien  ainsi  les  termes  très  vagues  qui  marquent  la  fin  de  la  lutte 
entre  Israël  et  les  Cananéens  (4  23-2i)  où  le  nom  de  Jabin  ne  repré¬ 
sente  rien  de  spécial.  A  vrai  dire,  cette  explication  nécessiterait  aussi 
le  remplacement  de  Jabin  par  Sisara  au  v.  17,  ce  qui  serait  assez 
grave. 

Mais  on  peut  encore  supposer  que  le  roi  de  Canaan  était  pris  dans 
un  sens  spécial.  Le  rédacteur  qui  a  écrit  les  versets  23  et  21  s'est 
borné  à  reproduire  ce  titre  tel  quel,  mais  au  v.  2  il  pouvait  être  tiré 
du  récit  primitif.  Est-il  donc  impossible  qu’on  ait  voulu  désigner  par 
le  terme  de  roi  de  Canaan  un  roi  du  pays  de  Canaan,  suzerain  des 
autres,  en  prenant  Canaan  dans  son  sens  primitif,  qui  le  restreignait 
aux  anciens  habitants  des  plaines  (Num.  13  29;  Jos.  5  1,  11  3)? 

Nous  touchons  ici  à  la  seconde  difficulté,  tirée  du  titre  de  roi 
d’Hasor.  Si  on  a  suivi  notre  pensée,  il  est  certain  que  Jabin  n’est  pas 
gênant  par  lui-même  —  il  ne  fait  rien  —  mais  seulement  comme 
roi  d’IIasor.  Les  difficultés  sont  purement  géographiques.  Dans  ces 
conditions,  est-ce  outrepasser  les  droits  de  la  critique  textuelle  que 
d’éliminer  la  quantité  perturbatrice?  D’autant  que  le  texte  y  prête 
évidemment  par  lui-même.  Jabin  est  roi  de  Canaan  simplement 
v.  23  s.,  il  est  roi  d’Hasor  simplement  v.  17,  il  est  roi  de  Canaan 
qui  habite  à  Hasor  v.  2,  il  n’est  rien  du  tout  v.  7.  Manifestement  il  y 
a  là  du  trouble. 

A  tout  le  moins,  nous  sommes  autorisés  à  rayer  Hasor  pour  placer 
la  domination  de  Jabin  dans  la  direction  du  pays  de  Sisara  son 
général.  On  pourrait,  sans  trop  de  difficulté,  supprimer  au  v.  2 
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qui  régnait  à  Hasor  a t  entendre  #1  m  de  Jabin  lui-même.  Jabin,  roi  de 
Canaan,  avait  pour  général  Sisara,  et  il  habitait,  lui  Jabin,  à  Haro- 
chet;  on  trouve  une  construction  semblable  Gen.  14  12,  dans  la¬ 
quelle  xi m  passe  par-dessus  la  personne  nommée  en  dernier  lieu 
pour  se  rapporter  à  la  première  (1).  Ce  personnage  s’appelait-il  en  réa¬ 
lité  Jabin  dans  le  texte  primitif?  Nous  ne  voulons  pas  insister  sur 
une  variante  grecque  Iapieiv  (Ms.  A)  ;  mais  s’il  s’appelait  réellement 
Jabin,  il  ne  faudrait  pas  chercher  plus  loin  le  secret  de  toute  notre 
confusion  :  Jabin,  célèbre  par  Josué,  nécessitait,  aux  yeux  d’un  co¬ 
piste  ignorant,  la  glose  :  qui  régnait  à  Hasor;  peut-être,  au  contraire, 
est-ce  Hasor  qui  a  paru  d’abord  dans  le  texte,  entraînant  le  nom  de 
Jabin,  comme  nous  le  dirons.  Dans  cette  hypothèse  si  obvie,  tout  est 
simple,  sauf  la  difficulté  spéciale  du  chêne  de  Besaanim.  Il  n’est  pas 
impossible  ni  même  étonnant  que  Jabin  se  soit  servi  de  son  général 
pour  combattre;  Harochet  ne  semble  pas  avoir  été  prise,  -v.  ^6; 
Sisara  tué,  la  guerre  continue  contre  Jabin.  Naturellement,  il  faudrait 
supprimer  roi  d’ Hasor  au  v.  17.  Sisara,  il  est  vrai,  ne  serait  pas  le  roi 
d'Harochet,  mais  faut-il  attribuer  tant  de  force  à  une  expression 
poétique  qui  représente  les  amies  de  la  mère  de  Sisara  comn/e'  ses 
princesses? 

Veut-on  absolument  que  Sisara  soit  le  roi  d’Harochet?  On  peut  alors 
supposer  que  *nyn  est  mis  pour  ïn\  Le  roi  de  Tvr,  voilà  bien  un  roi 
de  Canaan  proprement  dit  (Is.  23  11),  et  il  n’y  a  aucune  incompati¬ 
bilité  avec  les  faits.  Zabulon  et  Nephtali  auraient  très  naturellement 
souffert  spécialement  de  son  oppression,  mais  cependant  Cadès  de 
Nephtali  était  un  point  de  concentration  tout  indiqué  dans  ce  cas.  La 
marche  vers  le  Thabor  s’explique  moins  :  on  n’irait  pas,  dans  la  direc¬ 
tion  de  Tyr,  mais  il  est  très  possible  que  le  puissant  roi  de  Tvr  ait  do¬ 
miné  sur  la  plaine  d’Esdrelon.  Savons-nous  quelque  chose  de  ces  faits 
par  l’histoire?  Il  est  du  moins  fort  remarquable  que  les  Sidoniens  • — 
c’était  le  nom  générique  des  Phéniciens  au  temps  de  la  suprématie  de 
Sidon  —  sont  représentés  très  nettement  dans  le  livre  des  Juges  comme 
les  oppresseurs  d’Israël  ;  d’abord  3  3  parmi  les  nations  qui  sont  de¬ 
meurées  pour  éprouver  les  Israélites,  après  les  Philistins,  ensuite 
10  12  parmi  les  oppresseurs  dont  Dieu  a  délivré  les  Israélites;  ce 
dernier  passage,  demeuré  jusqu’ici  inexpliqué,  ne  trouverait-il  pas 
dans  notre  hypothèse  la  solution  la  plus  naturelle  (2)?  Nous  n'a¬ 
vons  pas  besoin  de  chercher  un  roi  de  Tyr  du  nom  de  Jabin,  ce  der¬ 
nier  serait  issu  spontanément  après  le  changement  de  Sor  en  Hasor. 

(1)  C'est  d’ailleurs  ce  que  comprenait  Théodoret  d'après  son  édition  grecque. 

(2)  Il  est  vrai  que  le  v.  11  est  altéré,  mais  rien  n'autorise  à  suspecter  le  v.  12.  Cf.  40  G. 
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Quoique  les  lettres  à! el-Amarna  ne  nous  disent  rien  là-dessus,  il  est 
cependant  intéressant  d’y  voir  un  roi  de  Tyr  se  plaindre  des  em¬ 
piètements  de  celui  d’Hasor  (Winckler,  die  Thontafeln  von  Tell-el- 
Amarna,  154  il).  Qu'on  se  rappelle  aussi  que  Laïcli-Dan  était  une- 
sorte  de  colonie  phénicienne  (Jud.  18  7). 

On  dira  sans  doute  que  si  nous  avions  une  solution  décisive,  nous 
n’en  proposerions  pas  tant.  Mais  notre  but  n’est  pas  d'imposer  une 
restitution;  nous  nous  en  tenons  à  l’exercice  de  la  critique  contre 
des  affirmations  prématurées.  Ilasor  doit  disparaître  et  ne  peut  s’ex¬ 
pliquer  par  l’hypothèse  d’un  second  document  complet  ni  d’un  com¬ 
plément  rédactionnel;  il  faut  donc  lui  trouver  une  origine  plausible 
dans  une  confusion  quelconque,  et  nous  n’hésitons  pas  à  hasarder 
encore  une  hypothèse  à  propos  du  chêne  de  Besaanim.  Nous  disons 
Besaanim  et  non  Sa'anim,  parce  que  le  beth  fait  plus  probablement 
partie  du  nom,  tiSn  n’étant  pas  précédé  de  l’article.  Ce  nom  ne  se 
retrouve  que  Jos.  19  33,  sous  une  forme  légèrement  différente  (1), 
comme  limite  de  Nephtali,  de  sorte  que  le  Cadès  dont  il  est  ici  ques¬ 
tion  (4  11),  parait  être  Cadès  de  Nephtali,  près  d’Hasor,  comme  l’amitié 
avec  le  roi  d'Hasor  le  suggère  aussi.  Or,  nous  avons  vu  que  cette  fuite 
de  Sisara  au  delà  d’Hasor  à  travers  les  lignes  ennemies  est  absolument 
inexplicable.  Si  l’on  ne  devait  chercher  que  la  localité  citée  par 
Jos.  19  33,  on  serait  très  tenté  de  s’arrêter  avec  Conder  au  Kh. 
Bessum ,  situé  près  d’un  Qadich  moderne,  non  loin  de  l’extrémité  sud 
du  lac  de  Tibériade.  Cet  endroit  offrirait  encore  dans  l'histoire  de 
Sisara  une  invraisemblance  ;  Sisara  aurait  dû  s’éloigner  de  chez  lui  et 
traverser  les  troupes  d’Israël,  mais  du  moins  le  but  de  sa  fuite  ne 
serait  qu’à  trois  heures  du  Thabor.  Dans  cette  hypothèse,  la  confusion 
du  Cadès  dont  l’existence  nous  est  révélée  par  le  Cadès  moderne  avec 
le  célèbre  Cadès  de  Nephtali  aurait  pu  amener  naturellement  le  nom 
de  Jabin,  roi  d’Hasor,  cité  voisine. 

Mais  il  faut  convenir  que  tout  serait  plus  clair  si  la  direction  prise 
par  Sisara  était  justement  celle  de  Harochet,  et  cette  condition  serait 
réalisée  si  le  chêne  du  nomade  se  trouvait  près  d’un  autre  Cadès,  le 
Cadès  d’Issachar  (I  Chron.  6  57),  très  probablement  représenté  au¬ 
jourd'hui  par  Tell  Abou  Qedeis,  admirablement  situé  pour  notre  his¬ 
toire  entre  Megiddo  et  Ta'anak  (2). 

Une  pareille  convenance  s'impose  et  l'emporte  beaucoup  sur  un  texte 
qui  peut  être  altéré.  U  est  vrai  que  le  grec  semble  soutenir  ici  le 

(1)  pbx. 

(2)  C’est  un  point  qui  a  été  bien  compris  par  Wellliausen. 
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texte  massorétique  :  TrXssvr/vroûvTwv  de  B  et  de  Théodoret  se  rapporte 
évidemment  à  la  racine  yxz.  Il  est  moins  clair  que  ce  soit  le  cas  du 
texte  probablement  plus  ancien  de  A  et  de  Lagarde  (recension  de 
Lucien),  car  si  àva-a'jo[j.évwv  peut  être  rapporté  avec  Field  à  nvï,  il 
serait  plus  simple  de  songer  à  aistai.  Le  Targ.  a  peut-être  lu  nun,  des 
piscines.  Si  l'altération  est  certaine,  il  est  beaucoup  plus  difficile  de 
dire  ce  qu'il  faudrait  lire  :  le  Rév.  Cheyne  propose  (Encycl.  bibl.) 
D’J'ninp,  des  gens  de  Qidchôn,  qui  n’est  guère  probable.  Ce  qui  pa¬ 
rait  très  plausible  c’est  qu’un  chêne  quelconque  près  de  Cadès,  devait 
faire  penser  au  chêne  limite  de  Nephtali  et  qu'il  était  très  aisé  à  un 
copiste  de  transformer  le  nom  dans  le  sens  de  l'identification.  La  con¬ 
fusion  était  pour  ainsi  dire  inévitable,  entre  Cadès  d’Issachar  très  peu 
connu  et  lu  même  ■pnyp  (Jos.  19  20,  21  28),  avec  le  célèbre  Cadès  de 
Nephtali  où  Baraq  avait  dans  cette  même  histoire  concentré  ses 
troupes,  et  d’où  il  était  originaire  (4  6)  ;  elle  devait  presque  néces¬ 
sairement  amener  le  roi  d'Hasor  dont  le  nom  traditionnel  était 
Jabin. 

Nous  reconnaissons  donc,  avec  lescritiques,  une  confusion  etmême, 
si  l’on  veut,  une  série  de  confusions,  ayant  leur  oiàgine  dans  les 
deux  Cadès  mêlés  à  cette  histoire,  mais  elle  n’est  nullement  impu¬ 
table  ni  aux  auteurs  bibliques,  ni  aux  traditions  qu’ils  ont  rapportées. 
C’est  une  de  ces  confusions  onomastiques,  les  plus  faciles  de  toutes, 
qu’il  suffit  d’éliminer  pour  rendre  au  texte  sa  primitive  saveur.  Le 
processus  des  changements  est  presque  visible.  Cadès  de  Héber  de¬ 
vient  Cadès  de  Baraq,  qui  est  Cadès  de  Nephtali;  donc  le  chêne  est  le 
chêne  de  Nephtali.  Le  nomade  habitant  près  du  chêne  est  allié  du 
roi  de  Canaan,  donc  son  voisin  ;  celui-ci  est  donc  le  roi  d’Ha- 
sor,  capitale  de  toute  cette  région,  le  seul  que  la  Bible  mentionnât 
comme  régnant  sur  d’autres  rois;  le  roi  d’Hasor  est  traditionnellement 
Jabin.  Mais  cette  combinaison,  œuvre  d'un  scribe,  parce  qu  elle  est 
tout  artificielle,  échoue  sur  le  terrain  :  nous  n’entendons  pas  là 
l’écho  d’une  tradition  populaire,  fidèle  image  des  relations  du  temps 
et  du  lieu. 

D.  Autre  difficulté  :  Jaël  tue  Sisara  endormi  (4  21) ,  elle  le  tue  pendant 
qu’il  boit  (5  2G  s.).  J’éprouve  quelque  embarras  à  m'arrêter  à  cette 
objection,  tant  elle  me  parait  indigne  des  savants  distingués  qui  sem¬ 
blent  admettre  cette  divergence  comme  un  fait  acquis  à  la  science.  Il 
faudrait  cependant  reconnaître  que  la  poésie  a  sa  manière  propre  de 
traiter  ses  sujets  :  elle  s’étend  souvent  sur  des  détails  pittoresques  mais 
fort  inutiles  à  l’explication  des  choses,  puis  par  un  hardi  raccourci, 
elle  omet  le  fait  principal.  C’est  ainsi  que  dans  notre  poème,  les 
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héros  de  la  bataille  sont  les  étoiles  et  le  torrent  de  Cison  :  bien  ha¬ 
bile  dirait  comment  l’action  s’est  passée.  Quand  il  s’agit  de  Sisara, 
le  poète  emploie  quatre  verbes  pour  dire  que  sa  tête  a  été  fracassée, 
brisée,  mise  en  petits  morceaux,  sept  autres,  du  moins  dans  le  T  M, 
pour  dire  qu'il  est  tombé,  mais  il  ne  nous  dit  pas  le  procédé  tech¬ 
nique  :  le  clou  enfoncé  dans  la  tempe  d’un  homme  endormi  dont  la 
tête  repose  sur  le  sol.  Et  pourtant,  même  dans  le  cantique,  la  chose 
ne  peut  absolument  pas  s’être  passée  autrement.  Le  mot  qui  ex¬ 
prime  le  maillet  est  douteux,  mais  il  est  certain  que  Jaël  a  pris  à 
la  main  (gauche)  mi  piquet  de  tente  ou  une  cheville.  Or,  cette  che¬ 
ville  était  là  pour  quelque  chose,  ce  n’est  point  une  cheville  poé¬ 
tique,  et  d’enfoncer  une  cheville  dans  la  tête  de  quelqu’un  qui 
boit,  il  n’a  qu’à  éviter  le  coup  en  écartant  la  tète!  Ce  récit  en 
prose  qu’on  suppose  si  artificiel,  si  peu  réel,  n’est-il  pas  au  con¬ 
traire  de  la  réalité  journalière  la  plus  simple  lorsque  au  lieu  de  «  la 
coupe  des  illustres  »  il  montre  Jaël  dénouant  l’outre  au  petit-lait, 
pour  faire  boire  à  même  le  guerrier  qui  tombe  de  fatigue?  et  n'est- 
ce  pas  le  tableau  le  plus  saisissant  que  nous  présente  le  texte,  sur¬ 
tout  d’après  le  grec  Alexanclrinus  (1)  :  «  Or  Jaël,  femme  de  Héber, 
saisit  un  piquet  de  tente,  et  prit  un  marteau  dans  sa  main  et  s’ap¬ 
procha  doucement,  et  elle  enfonça  le  piquet  dans  sa  tempe,  et  il  sur¬ 
sauta  sur  ses  genoux,  retomba  sans  force  et  mourut.  »  Ne  voit-on 
pas  la  dure  femme  du  nomade,  habituée  à  enfoncer  ses  piquets  dans 
un  sol  souvent  rocailleux  qui  fait  rebondir  le  marteau,  chercher  à 
terre  un  point  d’appui  pour  planter  sa  cheville  dans  la  cervelle  de 
Sisara?  Et  l'on  veut  ne  voir  là  qu’une  traduction  maladroite  de  vers 
mal  compris  !  Un  peu  de  tact  esthétique  et  on  sentira  où  est  la  méprise. 

Mais  discutons  le  texte  de  plus  près  : 

2Dd  ba;  jns  mb:n  pi 
Sa:  jni  mbn  pa 
ms?  ba;  ds?  ni  is?nd 

2 D'd  signifie  incontestablement  «  se  coucher  pour  dormir  »  :  Gen. 
19  4,  28  11  ;  I  Sam.  3  5.  6.  9  etc.;  ?~\d  signifie  «  s’accroupir  »,  ordi¬ 
nairement  sans  violence,  mais  il  peut  signifier  aussi  «  plier  les  ge¬ 
noux  pax*ce  qu’on  est  frappé  »  (II  Reg.  9  24);  ba;  signifie  «  tomber  », 
mais  il  peut  signifier  aussi  «  se  coucher,  se  placer  dans  la  position 
horizontale  sans  aucune  violence  »,  Esth.  7  8.  Nous  pensons  que  le 
verbe  baa ,  susceptible  de  deux  sens  différents,  est  en  effet  pris  par  le 


(1)  Où  d'ailleurs  il  n'est  pas  dit  expressément  que  Sisara  fût  endormi! 
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poète  dans  ces  deux  sens,  déterminé  au  sens  de  se  «  coucher  sans 
violence  »  par  zzü:  dans  le  premier  cas,  à  celui  de  «  succomber  » 
par  thiz;  dans  le  second  cas  :  On  traduirait  : 

«  A  ses  pieds  il  s’est  accroupi,  il  s’est  étendu,  il  s’est  couché, 

A  ses  pieds  il  s’est  accroupi,  il  s’est  étendu, 

Là  où  il  s’est  accroupi  il  est  tombé  mort.  » 

C’est-à-dire  qu’il  a  trouvé  la  mort  au  lieu  même  où  il  avait  cher¬ 
ché  le  repos,  rien  de  plus  naturel,  rien  de  plus  conforme  au  récit  en 
prose,  avec  une  sorte  de  jeu  de  mots  justifié  par  le  style  poétique. 

Il  n'y  a  donc  aucune  difficulté  à  expliquer  le  texte  massorétique 
actuel.  Mais  n’est-il  pas  altéré?  Le  Prof.  D.-H.  Müller  (Congrès  des 
Orientalistes  de  Paris  (1897),  compterendu,  section  sémitique,  p.  272) 
a  proposé  de  supprimer  la  première  fois  Sa:  qui  revient  trois  fois  : 
la  difficulté  disparait.  Mais  il  est  encore  mieux  de  retrancher  avec 
Budde  le  second  vers  qui  n’est  qu'une  pure  répétition,  d’autant  que 
le  grec  (Alex.)  n’en  a  que  les  deux  premiers  mots. 

Il  resterait  quelques  minuties  :  le  récit  ne  fait  entrer  en  ligne  que 
Zabulon  et  Nephtali,  — l’ode  y  ajoute  Issachar,  Éphraïm,  Makir  et 
Benjamin.  —  Mais  en  réalité,  quand  il  s’agit  du  combat,  Zabulon  et 
Nephtali  sont  seuls  en  relief,  même  dans  le  cantique.  Parmi  les  autres, 
il  y  a  plus  d’officiers  que  de  soldats.  Il  est  probable  qu’ils  ont  eu  peu  de 
part  au  succès.  Peut-on  reprocher  au  poète  d’avoir  eu  pour  ceux  qui 
sont  venus,  peut-être  un  peu  tard,  des  paroles  flatteuses?  Peut-on 
reprocher  au  prosateur  de  n’avoir  mentionné  que  les  forces  vives? 
Encore  la  présence  de  Débora,  que  le  prosateur  dit  être  d’Éphraïm, 
ne  suppose-t-elle  pas  un  petit  contingent  du  sud? 

11  y  a  aussi  une  légère  opposition  quant  au  théâtre  de  la  guerre 
Ta'anak  ou  le  Thabor;  mais  Budde  lui-même  cherche  à  la  résoudre. 
Les  Cananéens  pouvaient  être  d’abord  sur  la  rive  droite  du  Cison  à  la 
hauteur  de  Ta'anak;  le  vers  qui  suit  celui  où  il  est  question  de  Ta'anak 
est  des  plus  obscurs;  peut-être  indiquait-il  ce  qu’on  faisait  là  avant  la 
bataille.  On  pouvait  y  avoir  campé  pour  s'avancer  contre  le  Thabor. 
Qui  ne  sait  que  les  mêmes  batailles  ont  quelquefois  deux  noms  diffé¬ 
rents? 

On  insiste  encore  pour  faire  de  Sisara  non  un  général,  mais  le  vrai 
chef  des  confédérés,  sur  l’éclat  donné  à  sa  cour  :  la  mère  du  vaincu  est 
représentée  à  son  balcon  entourée  de  ses  princesses,  tout  le  cantique 
culmine  sur  son  désespoir.  Sans  préjudice  d’une  de  nos  solutions  qui 
ferait  en  effet  de  Sisara  le  chef  des  rois  de  Canaan,  nous  pourrions 
mettre  les  critiques  en  garde  contre  une  simple  amplification  poé- 
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tique.  Un  bon  général  est  souvent  un  ennemi  plus  dangereux  qu’un 
roi.  On  pourrait  rappeler  ici  la  haine  des  Juifs  contre  Nicanor,  la  fête 
instituée  en  souvenir  de  sa  mort  et  de  sa  défaite,  sa  tête  et  sa  main 
coupées,  sans  que  le  nom  du  roi  de  Syrie  régnant  ait  laissé  les  mêmes 
souvenirs  dans  la  tradition  privée  (cf.  1  Macch.  7  47  ss.  ;  Megillat  taa- 
nith  30). 

Qu’on  ne  se  hâte  donc  point  de  mettre  en  opposition  la  poésie  et 
la  prose  dans  des  documents  d’une  antiquité  admirable,  mais  d’au¬ 
tant  plus  exposés  à  de  légères  altérations.  Ce  qu’il  faut  considérer 
avant  tout,  c’est  le  fond  des  choses  :  là  nous  retrouvons  l’accord. 

La  poésie  et  la  prose  font  allusion  au  même  événement  historique, 
chacun  dans  la  tonalité  de  son  genre  littéraire.  Ici  on  se  rend  mieux 
compte  des  faits,  là  on  croit  en  avoir  sous  les  yeux  les  phases  déci¬ 
sives,  comme  dans  une  série  de  tableaux.  ^Cependant  la  manière  de 
les  envisager  est  assez  différente  pour  qu'on  ne  puisse  conclure  d’au¬ 
cun  côté  à  une  pure  dépendance  littéraire.  L’ode  n’a  pas  été  écrite 
d’après  le  récit,  mais  sous  l'impression  des  faits  ;  le  récit  non  plus  n’est 
pas  composé  d’après  le  cantique  pour  lui  servir  de  préface  dans  un 
recueil  comme  a  pu  être  celui  du  Iachar  (Jos.  1013)  ou  celui  desguerres 
de  Iahvé  (Num.  21  14);  c’est  un  morceau  d’histoire  qui  parait  puisé 
à  de  bonnes  sources.  Nous  avons  essayé  d’en  purger  le  texte  de  cer¬ 
tains  éléments  perturbateurs,  il  suffit  de  le  relire  pour  entendre  les 
faits  qu’il  rapporte.  Mais  il  convient  d’insister  sur  l'ode  :  ce  sera  la 
réponse  à  la  première  opinion  énoncée  en  tète  de  cet  article,  qui  con¬ 
clut  à  son  extrême  modernité.  Nous  serons  d’ailleurs  obligé  d’essayer 
là  aussi  un  travail  de  critique  textuelle  que  nous  renonçons  à  jus¬ 
tifier  pour  ne  pas  doubler  l’étendue  de  cette  étude  :  une  Revue  n'est 
pas  un  commentaire. 

Nous  l'avous  déjà  dit,  il  est  de  mode  parmi  les  critiques  allemands 
et  anglais  d’inscrire  le  cantique  dit  de  Uébora  en  tête  de  leurs  his¬ 
toires  de  la  littérature  hébraïque.  Nous  soulignerons  tout  à  l’heure  ce 
({lie  cette  opinion  a  d'excessif  en  excluant  une  littérature  antérieure, 
mais  nous  ne  voyons  aucune  raison  de  nier  que  l’ode  soit  contem¬ 
poraine  des  faits.  Comme  Budde  le  dit  très  bien,  ce  n’est  pas  un 
poème  épique,  ce  n’est  pas  non  plus  un  simple  cantique  d’actions  de 
grâces,  ces  deux  genres  peuvent  naître  longtemps  après  l’événe¬ 
ment;  c’est  la  louange  et  le  blâme,  la  bénédiction  et  la  malé¬ 
diction  distribués  aux  braves  et  aux  lâches.  Ce  besoin  de  dire  à 
chacun  son  fait  est  caractéristique,  il  respire  les  passions  excitées  par 
la  lutte,  la  sympathie  accrue  dans  le  péril  commun,  la  colère  long¬ 
temps  contenue  contre  ceux  qui  se  sont  dérobés  au  péril.  On  peut 


ajouter  que  le  désappointement  des  ennemis  auxquels  échappe  leur 
proie  est  aussi  un  trait  fort  actuel.  Moore  a  raison  de  dire  qu’on 
goûte  plus  intimement  cette  saveur  de  notre  ode,  lorsqu’onla  compare 
au  cantique  dcMoïse  (Ex.  15)  très  beau,  mais  combien  plus  artificiel  (1). 

Cependant  cette  ode  est  un  poème  et  par  conséquent  elle  n’a  pas  été 
composée  sans  art.  Cet  art  étant  moins  sûr  de  ses  procédés  par  une 
longue  pratique,  mais  aussi  plus  spontané  et  moins  lié  à  des  formes 
reçues,  il  est  très  difficile  de  retrouver  un  schéma  poétique  ti*ès  régu¬ 
lier.  Bickell  a  essayé  un  comput  de  syllabes  qui  profite  de  l'état  du 
texte,  que  tout  le  monde  s’accorde  à  considérer  comme  plus  ou  moins 
altéré,  pour  proposer  les  plus  arbitraires  changements.  Manifeste¬ 
ment  le  cantique  de  Débora  n’est  pas  le  terrain  qui  convient  à  ce 
genre  d’études.  Qu’on  prouve  l’existence  d’une  métrique  assurée  par 
des  textes  certains  avant  çlc  l’appliquer  à  des  morceaux  comme  le 
nôtre.  Grimme  s’en  tieut  aux  accents  dans  son  étude  si  distinguée  sur 
la  métrique  hébraïque  et  respecte  le  texte  massorétique  peut-être  trop 
complètement  (2).  A  l’extrême  opposé,  Budde  et  Moore  assignent  à 
peine  quelques  grandes  divisions.  Moore  met  les  principales  pauses 
après  v.  11  et  v.  22;  Budde  groupe  4-11;  12-22;  23-30. 

La  partition  strophique  a  été  étudiée  par  le  Prof.  D.-II.  Millier  au 
congrès  des  Orientalistes  de  Paris  (1897,  1.  c.).  Il  divise  ainsi  :  2-5; 
6-8,  9-11;  1 2-1 5a ;  15a-18;  19;  20-22;  23;  24-27;  28-30,  c’est-à-dire 
comme  vers  1 1  -f-  1 0  H—  9 ;  12  —J—  1 1  ;  4  +  7  +  4;  12  -+-  11.  Mais  outre 
que  cette  analyse  respecte  trop,  selon  nous,  le  texte  massorétique, 
conservé  presque  intact  et  considéré  comme  primitif,  ces  divisions 
sont  défectueuses  pour  le  nombre  des  vers,  ne  tenant  pas  assez  de 
compte  du  parallélisme  ni  du  groupement  des  idées. 

Nous  nous  sommes  inspiré  des  principes  suivants.  Tandis  que  la 
métrique  demeure  incertaine,  il  paraît  assuré  que  la  strophe  doit  être 
caractérisée  par  une  certaine  unité  dans  la  pensée;  de  plus  les  vers 
deux  par  deux,  ou,  si  l’on  préfère,  les  deux  hémistiches  d’un  grand 
vers  doivent  avoir  un  certain  parallélisme.  Un  troisième  vers  se  trouve 
assurément  souvent  dans  la  poésie  hébraïque,  mais  ne  parait  nulle¬ 
ment  à  sa  place  dans  notre  ode.  D’après  ces  principes,  les  trois  pre¬ 
mières  strophes  se  détachent  nettement  avec  un  nombre  égal  de  vers, 
avec  certains  retranchements,  il  est  vrai,  mais  qui  ne  sont  jamais  uni¬ 
quement,  ni  môme  principalement  dictés  par  des  raisons  de  mé- 


(1)  A  la  condition,  bien  entendu,  de  retrancher  le  v.  3  qui  transforme  l'ode  adressée  aux 
vainqueurs  en  un  psaume  destiné  à  édifier  les  grands  de  la  terre. 

(2)  Abriss  der  biblisch-hebrüischcn Metrik,  Leipsig,  1896. 
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trique  ou  de  compte  de  vers.  Il  est  remarquable  qu  elles  se  terminent 
toutes  trois  par  le  mot  Israël,  ce  qui  confirme  leur  partition. 

Or  nous  remarquons  aussi  qu  elles  se  distinguent  par  un  contraste 
aussi  heurté  avec  la  strophe  précédente  que  leur  unité  est  profonde. 
Iahvé  vient  dans  sa  gloire  ;  aussitôt  le  tableau  le  plus  sombre  de  la 
situation  avant  son  intervention,  suivi  de  tout  l'éclat  du  triomphe.  Le 
poète  s'est  ainsi  jetc,  avec  une  spontanéité  admirable,  in  médias  res, 
ce  que  n’ont  pas  compris  ceux  qui  veulent  lui  imposer  une  froide 
marche  historique.  Il  revient  aux  causes  de  l'événement  et  cette  transi¬ 
tion  est  clairement  marquée  pas  une  demi-strophe,  qui  commence 
par  une  incitation  directe,  placée  au  début  des  deux  premiers  vers.  Puis 
le  poème  recommence  par  une  strophe  adressée  à  ceux  qui  ont  ré¬ 
pondu  à  l'appel,  suivi  cl’une  autre  adressée  également  d’une  manière 
directe  à  ceux  qui  sont  restés  chez  eux  :  le  contraste  est  frappant,  et 
plus  saisissant  encore  si  l’on  compte  quatre  verbes  de  mouvement 
opposés  à  quatre  verbes  de  repos.  La  strophe  relative  au  combat  de¬ 
vait  donc  aussi  commencer  par  un  contraste,  c'est  pourquoi  nous  la 
plaçons  au  v.  18  qui  oppose  aux  tribus  paresseuses  Zabulon  et  Neph- 
tali.  Cette  strophe  comprend  douze  vers,  on  dirait  que  le  poète  s’est 
laissé  entraîner  par  la  vue  des  combattants,  les  tribus  héroïques,  les 
rois  de  Canaan,  les  étoiles,  le  Cison,les  coursiers. 

Une  deuxième  demi-strophe  interrompt  encore  le  poème  par  une 
invitation  directe  qui,  comme  celle  du  v.  12,  commence  par  le  même 
mot  aux  deux  premiers  vers.  Elle  renferme  une  malédiction  qui  permet 
de  commencer  la  troisième  partie  du  poème  par  le  contraste  subit 
d’une  bénédiction.  Dans  cette  dernière  partie,  il  n'y  a  de  doute  pour 
personne  :  la  tente  de  Jaël,  la  cour  de  la  mère  de  Sisara  forment  des 
oppositions  visibles  ;  chaque  strophe  a  dix  vers.  Deux  vers  sont  un 
envoi  qui  termine  le  poème.  On  pouvait  donc  l'écrire,  comme  P.  Ruben 
(/.  c.)  l'a  remarqué,  sur  trois  colonnes,  mais  non  pas  telles  qu’il  les 
distribue;  il  est  en  particulier  impossible  de  mettre  «  lève-toi,  Débora  » 
à  la  fin  d’une  colonne  et  «  debout,  Baraq  »  au  commencement  d’une 
autre.  Dans  ces  trois  colonnes,  la  dernière  est  consacrée  à  un  épi¬ 
sode;  elle  est  à  part  avec  ses  deux  strophes.  Les  deux  premières  co¬ 
lonnes  comprennent  trois  strophes  qui  se  répondent  dans  l'ensemble. 
Dans  la  première,  Iahvé  vient  pour  combattre,  —  il  a  comme  parallèle 
ceux  qui  sont  venus  se  battre  avec  lui.  La  deuxième  strophe  de  la 
première  colonne  a  un  aspect  sombre  qui  se  retrouve  dans  le  tableau 
des  tribus  oisives,  enfin  le  triomphe  décrit  par  avance  correspond  au 
combat.  Tout  cela  ne  suppose-t-il  pas  un  long  usage  de  1  écriture? 
Mais  d'ailleurs  peu  de  ces  artifices  élégants  que  ne  dédaigneront  pas 
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les  âges  suivants;  les  oppositions  sont  dans  la  pensée,  dans  un  rythme 
qui  n'est  pas  assujetti  à  des  lois  rigoureuses,  pas  de  jeux  de  mots, 
pas  d’allusions  difficiles  à  pénétrer.  Quant  à  la  métrique  proprement 
dite,  nous  avons  déjà  dit  que  nous  ne  saurions  insister.  Il  semble 
([lie  clans  chaque  vers  double  la  première  partie  n’a  jamais  que  deux 
ou  trois  accents,  la  seconde  n’a  pas  moins  de  deux  ni  plus  de  quatre. 
On  a  le  sentiment  d'une  mesure  sans  pouvoir  la  déterminer,  peut-être 
aussi  un  clemi-vers  court  est-il  accompagné  d’un  demi-vers  court,  et 
en  est-il  de  même  pour  les  plus  longs.  Comme  les  additions  sont  plus 
probables  que  les  suppressions,  on  serait  porté  à  raccourcir  certains 
vers;  de  ce  chef,  on  retrancherait  v.  G  mm  N,  v.  9  mrp  im,  deux  sup¬ 
pressions  que  d’autres  raisons  rendent  probables,  et  on  pourrait 
suspecter  v.  14  iSD,  v.  23  "jN'Sa,  v.  26  n'id’D  ,  v.  28  taira. 

1  Or  Débora  et  Baraq  chantèrent  en  ce  jour,  disant  : 


2  Quand  des  chefs  se  mettent  à  la  tête  d’Israël,  1 

Quand  un  peuple  est  prêt  à  combattre  :  bénissez  Iahvé!  2 

3  'Écoutez,  rois,  prêtez  l’oreille,  grands  de  la  terre, 

C’est  moi,  c’est  moi  qui  chante  Iahvé. 

Je  dis  un  psaume  à  Iahvé,  Dieu  d’Israël’. 

4  Iahvé,  lorsque  tu  sortis  de  Séir,  3 

Lorsque  tu  t’avanças  du  champ  d’Edom,  4 

La  terre  trembla  et  les  cieux  se  fondirent,  5 

Oui,  les  nuées  se  fondirent  en  eaux,  G 

5  Les  montagnes  branlèrent  à  l’aspect  []  du  Seigneur  du  Sinaï  (?)  7 

A  l’aspect  de  Iahvé  le  dieu  d’Israël.  8 

G  Aux  jours  de  Chamgar,  lils  d’Anath,  1 

Aux  jours  de  Jaël  il  n’y  avait  plus  de  caravanes  2 

Et  ceux  qui  suivaient  les  sentiers  prenaient  []  des  détours,  3 

7  Plus  de  ville  ouverte  en  Israël,  plus  aucune  :  4 

Jusqu’à  ce  que  'se  levât’  Débora,  5 

Jusqu’à  ce  qu’elle  'se  levât’  comme  une  mère  dans  Israël.  6 

8  []  'Alors  on  ne  voyait  pas  un  bouclier  pour  cinq  villes’,  7 

Ai  une  lance  pour  quarante  mille  hommes  dans  Israël.  8 


(3)  Addition  postérieure  pour  donner  à  l’ode  le  caractère  d’un  psaume;  ce  passage  peut 
donc  très  bien  être  considéré  à  la  fois  comme  adventice  et  comme  canonique. 

(5)  Omettre  niPP. 

(6)  Omettre  mmN\ 

(7)  Deux  fois  nap  d’après  LXX;  TM.  inDp>  Que  je  me  levasse. 

(8)  Le  passage  DHinn  SmSn  semble  devoir  Çlre  traduit  :  qu'il  choisisse  des  dieux 
nouveaux  ;  dans  Vg.  :  Nova  bella  elegit  Dominus.  Ce  doit  être  une  glose  d’après  Dt.  xxxn  17  ; 
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9  Mon  esprit  va  aux  nobles  d’Israël, 

A  ceux  qui  se  sont  dévoués  pour  le  peuple,  [] 

10  Montant  des  ânesses  tachetées, 

Assis  sur  des  tapis 

Et  avançant  sur  un  chemin  de  'verdure’ 

11  Aux  acclamations  de  ceux  qui  se  rangent  entre  les  norias. 
C’est  là  qu’ils  chantent  la  justice  de  Iahvé, 

La  justice  de  Iahvé  qui  a  conduit  Israël.  [] 


1 

2 


3 

4 

5 

6 

7 

8 


12  Lève-toi,  lève-toi,  Débora,  l 

Lève-toi,  lève-toi,  chante  la  sirveDte!  2 

Debout,  Baraq!  'fais  lever  les  myriades  du  peuple’;  3 

Mets  dans  les  fers  'ceux  qui  t’ont  fait  captif’,  fils  d’Abino'am.  4 

13  Alors  de  pauvres  échappés  ont  marché  vers  les  illustres,  1 

Le  peuple  de  Iahvé  a  marché  pour  sa  cause  parmi  les  héros;  2 

14  D’Ephraim  'des  capitaines’  sont  'dans  la  vallée’;  3 

'Ton  frère’  Benjamin  est  parmi  les  tiens.  4 

De  Makir  ont  marché  des  nobles  *  5 

Et  de  Zabulon  ceux  qui  portent  le  bâton  du  tribun.  G 

15a  'Les  princes’  d’issachar  sont  avec  Débora,  []  7 

'Et’  Baraq  'a  lancé’  'ses  piétons’  dans  la  vallée.  8 

15b  'Sur’  les  rives  de  Ruben,  1 

Grandes  sont  'les  anxiétés’  de  l’esprit.  2 

16  Pourquoi  es-tu  demeuré  entre  les  parcs  3 

Pour  entendre  jouer  de  la  fliUe  parmi  les  troupeaux?  []  4 

17  Galaad  est  resté  au  delà  du  Jourdain,  5 


nous  ne  retranchons  aucune  pensée  essentielle,  d'autant  que  le  sens  de  la  Vg.  est  complète¬ 
ment  différent.  A  la  seconde  ligne  couper  piiy  Ci-Pib  7k  avec  M.  Lambert. 

(9)  Omettre  ni  Ht  “1312,  conj.  crit. 

(10)  rptr  conj.  crit.;  TM.  irPC,  méditez;  peut-être  faut-il  rayer  rpi,  un  chemin. 

(11)  Omettre  alors  ils  sont  descendus  aux  portes ,  le  peuple  de  Iahvé,  variante  margi¬ 
nale  du  v.  13. 

(12)  Dî?n  n*221  nnîy,  conj.  crit.  d'après  LXX;  TM.  om.  —  Tjpe  d’après  Syr.;  TM. 
‘■j'Uty,  tes  captifs. 

(14)  conj.  crit.;  TM.  □7211127,  leur  racine.  —  pQ273  d’après  LXX;  TM.  pS 

dans  ' Amaleq .  —  -prix  d'après  LXX;  TM.  -pinx,  derrière  loi. 

(15")  il;:?  conj.  crit.;  TM.  lie  mes  princes.  —  Omettre  p  13727X2711»  et  Issachar aussi, 

avec  LX.Xa.  — *,  avec  LXXb;  TM.  om.  —  n^e;  TM.  le  passif.  —  Omettre  □  avant  libil 
avec  LXX'a. 

(15b)  S  d'après  v.  IG  ;  TM.  □.dans.  — iipn  d'après  v.  IG  et  Verss.;  TM.  îppn,  les  déter¬ 
minations. 

(16)  Omettre  ici  16b  qui  n’est  que  la  bonne  leçon  de  15b  restituée  plus  haut. 

(1")  VH‘N'2  conj.  crit.  proposée  par  Budde;  TM.  miJX,  les  vaisseaux. 
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Et  Dan,  pourquoi  s’est-il  attaché  à  'ses  glèbes’?  f» 

Aser  est  demeuré  au  bord  de  la  mer,  7 

Et  il  a  continué  d’habiter  ses  ports.  8 

18  Zabulon  est  un  peuple  qui  brave  la  mort  1 

Avec  Nephtali,  sur  les  hauteurs  qui  dominent  la  plaine  :  2 

19  Les  rois  sont  venus,  'ils  ont  campé’,  3 

Puis  ils  ont  engagé  le  combat,  les  rois  de  Canaan,  4 

A  Ta'anak  sur  les  eaux  de  Megiddo,  5 

Ils  n’ont  pas  ramassé  un  gain  d’argent  (?).  6 

20  Du  haut  du  ciel  ont  combattu  les  étoiles,  7 

De  leurs  orbites  elles  ont  combattu  contre  Sisara.  8 

21  Le  torrent  de  Cison  les  a  balayés,  9 

Le  torrent  'de  Cadès  les  a  foulés  avec  force’.  10 

22  Alors  les  sabots  des  chevaux  battaient  le  sol,  11 

Au  galop,  au  galop  de  ses  coursiers.  12 

23  Maudissez  Méroz,  a  dit  l’Ange  de  Iahvé,  1 

Chargez  de  malédictions  ses  habitants,  2 

Car  ils  ne  sont  pas  venus  défendre  la  cause  de  Iahvé,  3 

La  cause  de  Iahvé  parmi  les  héros.  4 


24  Bénie  soit  Jaël  entre  les  femmes,  [  ] 

Entre  les  femmes  des  nomades  qu’elle  soit  bénie! 

25  II  a  demandé  de  l’eau,  elle  adonné  du  lait; 

Dans  la  coupe  des  illustres  elle  a  offert  la  crème. 

26  De  la  main  gauche  elle  a  saisi  le  piquet, 

De  la  main  droite  le  marteau  des  charpentiers. 

Et  elle  a  frappé  Sisara,  elle  a  brisé  sa  tête 
Et  elle  a  fracassé  et  transpercé  sa  tempe. 

27  A  ses  pieds  il  s’est  accroupi,  il  s’est  étendu,  il  s’est  couché,  [] 
Là  où  il  s’est  accroupi  il  est  tombé  mort. 


1 

*2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 
9 

10 


28  A  travers  la  fenêtre  elle  regarde  et  elle  s'écrie,  1 

La  mère  de  Sisara  à  travers  le  grillage  du  balcon  :  2 

Pourquoi  son  char  tarde-t-il  à  venir,  3 

Pourquoi  vont-ils  si  lentement  ses  chariots?  4 

29  'La  plus  sage’  de  ses  princesses  lui  répond,  5 


(19)  urPI  d’après  LXX;  TM.  IQnSa,  ont  combattu. 

(21)  'V-  03TT  UHp  conj.  crit.;  ou  encore  :  -p~l  natp  ’pIDpbna,  le  torrent  de  Cison 

s'est  dressé  sur  leur  passage;  TM.  :  des  rencontres  (?)  le  torrent  de  Cison  :  foule ,  mon 
âme,  fortement. 

(24)  Omettre  la  femme  de  Héber  le  Qénite  qui  rompt  le  parallélisme. 

(27)  Omettre  bsa  yp  mbil  ’pa,  répétition,  conj.  crit. 

(29)  DD3n,  le  sing.,  conj.  crit.;  TM.  le  pluriel. 
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Elle-même  se  renvoie  ses  propres  paroles  :  G 

30  Sans  doute  on  trouve,  on  partage  le  butin,  7 

Une  esclave,  deux  esclaves  pour  chaque  homme  !  8 

Des  habits  pour  Sisara,  []  des  habits,  de  l’étoffe  brodée,  9 

Un  habit  de  double  étoffe  brodée  pour  le  cou  'de  la  reine’  (?).  10 

31  Ainsi  périssent  tous  tes  ennemis,  ô  Iahvé!  1 

Et  ceux  qui  l’aiment...  telle  soleil  quand  il  se  lève  en  héros.  2 

Fr.  M.  J.  Lagrange. 

Jérusalem. 


(30)  Omettre  deux  fois  bSttf  avec  quelques  mss.  grecs.  —  3 °loco  lire  peut-être  bntjj, 
la  reine,  avec  Ewald,  Renan,  etc.  ou  bbt*  de  celui  qui  pille.-,  TM.  bbt2,  proie. 


L’AUTEUR  I)U  QUATRIÈME  ÉVANGILE 


Autant  que  pour  les  évangiles  synoptiques,  la  question  d’authenti¬ 
cité  a  fait,  pour  l’évangile  de  saint  Jean,  au  cours  du  siècle,  l’objet 
d’ardentes  controverses.  Des  travaux  récents,  surtout  l’ouvrage  de 
Harnack  sur  la  Chronologie  de  l’ancienne  littérature  chrétienne  jus¬ 
qu’à  Eusèbe  (1897),  l’ont  fait  entrer  dans  une  phase  nouvelle. 

C’est  un  sujet  tout  d'actualité  et  dont  l’intérêt  n’a  pas  besoin  d’ètre 
relevé,  que  M.  A.  Camerlynck  a  étudié  dans  sa  dissertation  inaugu¬ 
rale  De  quartz  Evangelii  auctore  (1),  présentée  à  la  Faculté  de  Théolo¬ 
gie  de  Louvain  pour  l’obtention  du  grade  de  docteur.  Sans  nous 
astreindre  toujours  à  l’ordre  qu’imposaient  à  l’auteur  certaines  re¬ 
cherches  et  discussions  secondaires,  dont  il  ne  pouvait  pourtant  se 
dispenser,  nous  nous  proposons  de  le  prendre  pour  guide  en  esquis¬ 
sant,  à  larges  traits,  en  quelques  pages,  les  conclusions  que  nous 
semble  justifier  un  examen  attentif  des  données  du  problème.  L’auteur 
a  traité  son  sujet  d’une  manière  très  complète  et  objective,  avec  beau¬ 
coup  de  tact  et  d’érudition.  Dès  le  début,  dans  le  tableau  historique 
qu’il  retrace  des  débats,  non  encore  terminés,  auxquels  le  problème 
a  donné  lieu,  il  donne  la  preuve  du  soin  qu’il  a  pris  de  s’entourer  des 
lumières  de  ses  devanciers.  Partout  aussi  il  met  le  lecteur  à  môme  de 
se  former  un  jugement  personnel  et  de  contrôler,  par  le  témoignage 
des  textes  anciens,  les  opinions  dont  on  cherche  à  lui  démontrer  la 
vérité  et  en  général  celles  des  représentants  les  plus  autorisés  de  la 
science  critique  contemporaine. 

Le  champ  de  la  discussion  se  trouve  circonscrit  soit  par  l’élimina¬ 
tion  de  certaines  considérations  auxquelles  quelques-uns  se  sont  atta¬ 
chés  à  tort,  soit  par  des  faits  désormais  reconnus,  que  l’on  ne  peut 
perdre  de  vue. 

Ainsi  la  communauté  d’origine  des  écrits  johanniques  —  épîtres, 
évangile,  Apocalypse  —  est  bien  en  voie  aujourd’hui  de  se  faire  ac¬ 
cepter  comme  certaine  et  cela  pour  de  bonnes  raisons  (2).  Harnack, 


(1)  Lovanii,  Van  Linlliout,  1 800,  xvi-20S  p.,  8\  (Pars  i.  Antigua  traditio  de  origine  evan¬ 
gelii  S.  Joannis.) 

(2)  Camerlynck,  p.  17-28. 
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on  le  sait,  déclare  se  rallier  à  cette  «  hérésie  en  critique  »  qui  défend 
l’unité  d’auteur  pour  l’Apocalypse  et  le  quatrième  évangile.  Or  l’au¬ 
teur  de  l’Apocalypse  se  donne  à  lui-même  le  nom  de  Jean;  il  écrit  en 
Asie  Mineure  et  y  occupe  une  situation  élevée  dans  la  direction  des 
Églises.  Dans  la  seconde  épitre  et  dans  la  troisième,  il  se  donne  le 
titre  de  presbytre.  Ce  sont  des  données  importantes  pour  la  recherche 
de  l’auteur  de  l’évangile. 

Il  est  certain  que  V existence  de  notre  évangile  et  des  autres  écrits 
johanniques,  abstraction  faite  de  la  question  de  l’auteur,  est  attestée 
pour  le  commencement  du  second  siècle  (1).  A  la  suite  de  Th.  Zahn, 
A.  Resch  et  Lightfoot,  M.  Camerlynck  soutient  en  particulier  que  les 
épltres  de  saint  Ignace  trahissent,  surtout  dans  les  idées  ou  la  doc¬ 
trine,  leur  dépendance  vis-à-vis  des  écrits  johanniques;  la  ressemblance 
dans  les  termes,  en  l’un  ou  l’autre  endroit,  ne  fait  elle-même  pas 
entièrement  défaut  (2).  L’auteur  se  livre  aussi  à  une  étude  minutieuse 
et  intéressante  du  rapport  à  établir  entre  les  Actes  de  Leucius  (vers 
l'an  140)  et  le  quatrième  évangile;  en  présence  de  la  longue  série  de 
textes  qu’il  met  en  regard,  il  est  difficile  de  ne  point  partager  sa  con¬ 
clusion,  opposée  à  P.  Corssen,  que  les  Actes  de  Leucius  supposent 
la  connaissance  et  l’emploi  du  quatrième  évangile  (3).  Le  témoignage 
de  saint  Justin  (4),  celui  des  presbytres  chez  saint  Irénée,  notamment 
dans  le  passage  aclv.  Haer.  V,  36,  2,  qui  paraît  emprunté  à  l’ouvrage 
de  Papias  (5),  prouvent  dans  tous  les  cas  que  notre  évangile  était 
connu  et  répandu  en  Asie  au  commencement  du  second  siècle.  Ce  qui 
ne  fait  que  confirmer  l’avis  généralement  reçu  que  le  nom  que  se 
donne  l’auteur  de  l’Apocalypse,  n’est  pas  un  pseudonyme.  D’autre 
part,  M.  Camerlynck  ne  croit  pas  que  l’on  puisse  produire  dans  le  dé¬ 
bat  le  prétendu  témoignage  d’Evodius,  le  prédécesseur  de  saint  Ignace 
sur  le  siège  d’Antioche,  qui  est  rapporté  par  Nicéphore  Calliste  et 
auquel  Resch  a  recours  pour  soutenir  son  opinion  qui  date  la  compo¬ 
sition  de  l’évangile  de  l’an  70  (6).  Il  n’admet  pas  davantage  que  l’on 
puisse  reconnaître  la  trace  de  notre  évangile  dans  la  Doctrine  des 
Douze  Apôtres  (7) . 

Un  troisième  point,  qui  est  élevé  au-dessus  de  toute  contestation, 
c’est  que,  vers  la  fin  du  second  siècle,  on  était  généralement  persuadé, 
en  Asie  même ,  que  le  quatrième  évangile  y  avait  été  composé  par 

(1)  P.  23  s.,  29-52.  —  (2)  P.  33-36.  —  (3)  P.  42-52.  —  (4)  P.  36-39.  —  (5)  P.  39-42.  Au  rap¬ 
port  d'Eusèbe  (II.  E.,  III,  39),  Papias  allègue  le  témoignage  de  la  première  épitre  de  Jean.  — 
Polycarpe  cite  I  Jo.,  iv,  2,  3. 

(6)  P.  29  s. 

(7)  P.  31  ss. 
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l'apôtre  saint  Jean,  durant  son  séjour  à  Éphèse  où  la  tradition  affir¬ 
mait  qu'il  mourut  et  montrait  son  tombeau.  Il  importe  de  remarquer 
à  ce  propos  que  ]'éc,ole  de  Tubingue  avait  tort  de  faire  valoir  l'atti¬ 
tude  des  Églises  d’Asie  dans  la  controverse  touchant  la  célébration  de 
la  Pâque,  comme  incompatible  avec  l’attribution  de  l’évangile  à  Jean 
l’apôtre.  Sans  doute  les  quartodécimans  en  appelaient  à  l’autorité  de 
ce  dernier  et  faisaient  remonter  à  lui  leur  tradition  ;  mais  cela  ne  devait 
point  les  empêcher  de  le  reconnaître  comme  auteur  du  quatrième 
évangile.  Il  n’est  pas  vrai  que  cet  évangile  fût  contraire  aux  quarto¬ 
décimans ;  ceux-ci  en  reconnaissaient  parfaitement  l’autorité  et  leurs 
adversaires  ne  songeaient  point  à  le  leur  opposer  (1). 

La  question  semble  donc  en  réalité  se  poser  dans  les  termes  que 
voici.  Le  quatrième  évangile  a  eu  pour  auteur  un  personnage  ecclé¬ 
siastique  du  nom  de  Jean,  jouissant  en  Asie  d’une  grande  autorité.  Il 
fut  composé  à  la  fin  du  premier  siècle  ou,  au  plus  tard,  au  commen¬ 
cement  du  second.  A  la  fin  du  second  siècle  l’auteur  était  générale¬ 
ment  tenu  comme  identique  à  l’apôtre  saint  Jean  qui  aurait  séjourné 
à  Éphèse  jusqu’à  sa  mort.  Cette  persuasion  reposait-elle  sur  une  tradi¬ 
tion  authentique  ou  bien  était-elle  l’effet  d’une  confusion  qui  aurait, 
de  bonne  heure,  substitué  l’Apôtre  Jean  à  un  autre  personnage  de 
même  nom?  A  la  question  ainsi  posée,  Harnack  l’épond  en  se  pro¬ 
nonçant  pour  la  seconde  alternative.  D’après  lui,  le  presbytre  Jean, 
le  véritable  auteur  de  l’évangile,  fut  un  Juif  palestinien,  appartenant 
à  la  génération  dont  l’enfance  remontait  à  l’époque  du  Christ;  à  ce 
titre  il  pouvait  être  et  fut  en  effet  appelé  «  disciple  du  Seigneur  «  au 
sens  large  (2).  Il  n’est  pas  douteux  d’ailleurs  qu’il  s’inspii’a  tout  parti- 
culièi’ement  des  enseignements  de  Jean  l’Apôtre  (3);  et  cette  cii’cons- 
tance  ne  put  sans  doute  que  favoi’iser  la  confusion. 

Le  seul  fait  qu’à  la  fin  du  second  siècle  Jean  l’Apôti’e  était  reconnu 
en  Asie  comme  l’auteur  de  l’évangile,  n’ofîre  point,  dit-on,  une  ga¬ 
rantie  suffisante  de  la  vérité  de  cette  affirmation.  Dans  la  même  lettre 
au  pape  Victor  (vers  190)  où  il  l’appelle  que  Jean  l’apôtre  mourut  à 
Ephèse,  Polycrate,  évêque  d’Éphèse  lui-même,  nomme  avant  tout 
parmi  les  titres  de  gloii’e  de  l’Asie,  Philippe,  l’un  des  douze  apôtres , 
mort  à  Hiérapolis,  qui  eut  deux  filles  vierges  et  une  troisième  célèbre 
par  son  commerce  avec  l’Esprit  saint.  Or  le  Philippe  dont  les  filles 

(1)  P.  14  s. 

(2)  Chron.  der  allchrist.  Ut.,  p.  660  s.  —  Harnack  ne  fait  pas  précisément  de  Jean  le 
presbytre  un  «  disciple  immédiat  »  du  Seigneur,  comme  on  pourrait  êlre  tenté  de  le  croire 
en  lisant  Cam.,  p.  67,  1.  5. 

(3)  L.  c.  p.  677. 
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vierges  étaient  renommées  pour  leur  don  de  prophétie,  ne  fut  point 
l’apôtre,  mais  1’  «  évangéliste  »  (Act.,  xxi,  9).  Si  la  confusion  a  pu  se 
produire  pour  Philippe,  pourquoi  ue  l’aurait-elle  pu  pour  Jean? 
M.  Camerlynck  se  montre  disposé  à  contester  la  confusion  des  deux 
Philippe  dans  l'épitre  de  Polycrate  (1)  ;  elle  nous  parait  franchement 
difficile  à  nier  (2).  Ce  que  C.  a  raison  de  faire  remarquer,  c’est  que 
Polycrate,  évêque  d’Éphèse,  né  vers  125,  devait  être  selon  toute  ap¬ 
parence  plus  sûrement  renseigné  touchant  l’identité  du  Jean  qui  avait 
illustré  par  son  séjour  et  par  ses  écrits  sa  propre  cité. 


Les  adversaires  de  la  tradition  en  appellent  de  préférence  à  la  cri¬ 
tique  interne  des  écrits  johanniques  (3).  M.  C.  a  réservé  l’étude  de  ce 
point  de  vue  à  la  seconde  partie  de  son  travail  qui  n’a  pas  encore 
paru.  C’est  un  côté  très  intéressant  du  problème;  mais  fournit-il  des 
données  suffisantes  pour  une  solution  négative? 

Ni  dans  l’Apocalypse,  ni  dans  les  épltres,  ni  dans  l’évangile,  l’au¬ 
teur  ne  se  présente  explicitement  comme  l'apôtre  Jean.  Au  contraire, 
dit-on,  l’auteur  de  l’évangile  se  distingue  de  l’apôtre,  xix,  35  :  «  celui 
qui  a  vu  a  rendu  témoignage  et  son  témoignage  est  vrai  et  celui-là 
sait  qu’il  dit  vrai  afin  que  vous  aussi  vous  croyiez  ».  Jamais  l’apôtre 
Jean  n'est  appelé  de  son  nom  dans  l’évangile;  il  est  toujours  désigné 
par  des  épithètes  honorifiques  :  «  le  disciple  aimé  de  Jésus  »  (xix,  26; 
xx,  2;  xxi,  7;  xxi,  20)  ;  il  estappelé  aussi  «  le  disciple  »  (xvm,  15;  xix, 
26  s.;  xx,  3).  11  semble  encore,  d’après  xxi,  20-23,  qu’au  moment  où 
l’évangile  fut  écrit  Jean  l’apôtre  était  mort;  le  passage  indiqué  aurait 
pour  objet  d’expliquer  l’origine  de  l’erreur,  déjà  constatée  par  l’évé¬ 
nement,  touchant  la  préservation  de  la  mort  soi-disant  assurée  au 
disciple  bien-aimé  par  Jésus.  Dans  l’évangile,  xxi,  2,  il  est  question,  en 
termes  absolument  objectifs,  des  «  fils  de  Zébédée  ».  L’auteur  de  l’A¬ 
pocalypse  s’exprime  de  la  même  manière  au  sujet  des  «  apôtres  » 
(xvm,  20;  xxi,  là)  (à). 

Malgré  tout  cela,  il  ne  manque  pas,  dans  les  écrits  johanniques,  d’in¬ 
dices  favorables  à  la  cause  de  Jean  l'apôtre.  Non  seulement  la  langue 
trahit  l’origine  hébraïque  de  l’auteur  et  plusieurs  traits ,  dans  l’évan- 

(1)  P.  64,  où  il  renvoie  à  Lightfoot. 

(2)  Batiffol,  Six  leçons  sur  les  Évangiles ,  p.  1 02 

(3)  Harnack,  l.  c.  p.  675  s. 

(4)  Camerlynck,  p.  59. 
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gile,  montrent  que  la  Galilée,  la  Judée  et  la  Jérusalem  du  temps  de 
Jésus  lui  étaient  familières,  mais  il  affirme  expressément  et  avec  em¬ 
phase  qu’il  fut  le  témoin  oculaire  des  faits  évangéliques  ( Ev . ,  i,  14,  coll. 
Apoc .,  i,  2;  I  Ep.,  i,  1).  Il  est  vrai  qu’en  d’autres  passages  il  est  question 
d’une  vision  de  Dieu  au  sens  moral  ou  spirituel,  comme  I  Ep.,  m,  G; 
III  Ep.,  v.  11  :  «  le  pécheur  n’a  point  vu  ni  connu  Dieu  »  ;  tandis  que 
d’autre  part,  Ev.,  i,  18,  il  est  dit  que  «  personne  n’a  vu  Dieu  »  (1).  On 
ne  voit  point  comment  ces  passages ,  qu’on  les  compare  entre  eux  ou 
avec  ceux  où  l’auteur  affirme  qu’il  a  vu  ce  qu’il  atteste,  seraient  de 
nature  à  modifier  ou  à  infirmer  la  portée  de  ces  derniers.  Le  témoi¬ 
gnage  que  l’auteur  se  rend  à  lui-même  est  confirmé  par  le  ton  et  par 
bien  des  détails  de  ses  récits.  Le  passage  xix,  5,  loin  de  distinguer 
l’auteur  du  témoin  oculaire  mis  en  cause,  semble  bien  plutôt  sup¬ 
poser  leur  identité.  Le  parfait  employé  dans  le  premier  membre  ne 
contredit  point  cette  supposition;  il  se  justifie  pleinement  comme  al¬ 
lusion  à  toute  la  vie  passée,  apostolique,  de  l’évangéliste;  celui-ci 
avait  attesté  le  fait  dont  il  fut  témoin,  dans  sa  prédication  orale. 
D'autre  part  le  présent  employé  dans  le  second  membre  nous  semble 
difficilement  se  comprendre  en  dehors  de  l’hypothèse  que  c’est  le 
témoin  oculaire  lui-même  qui  tient  la  plume.  Est-il  bien  sûr  que  d’a¬ 
près  Ev.,  xxi,  20-23,  l’erreur  des  disciples  est  déjà  constatée  par  l’é¬ 
vénement?  Ce  passage  ne  pourrait-il  aussi  bien  s'expliquer  comme 
une  réfutation  de  l’erreur  en  vogue?  La  circonstance  que  Jean  l’apôtre 
n’est  jamais  explicitement  nommé,  qu'il  est  désigné  par  l’épithète  de 
«  disciple  bien-aimé  »,  n’est  pas  plus  concluante.  Pourquoi  ne  pour¬ 
rait-on  reconnaître  là  la  manifestation  émue  et  attendrie  du  souvenir 
reconnaissant?  Nous  nous  demandons  en  vain  pourquoi  un  auteur  dis¬ 
tinct  de  l’apôtre,  quel  que  fût  son  propre  nom  à  lui,  se  serait  systéma¬ 
tiquement  abstenu  d’appeler  ce  dernier  de  son  nom. 

Il  conviendrait  d’autre  part  de  ne  pas  exagérer  la  différence ,  entre 
les  synoptiques  et  le  quatrième  évangile,  pour  ce  qui  regarde  la  gra¬ 
dation  suivie  par  Jésus  dans  la  manifestation  de  son  caractère  messia¬ 
nique  (2).  Jean  Baptiste,  dit-on,  et  les  Apôtres,  ne  reconnaissent  pas 
dès  l’abord  en  Jésus  le  Messie,  d’après  les  synoptiques.  Mais,  comme 
indice  de  la  représentation  que  les  synoptiques  se  font  de  l’histoire 
évangélique,  la  voix  qui  se  fait  entendre  du  ciel  au  moment  du  bap¬ 
tême  de  Jésus,  est  aussi  significative  que  les  déclarations  de  Jésus  lui- 
même.  Elle  est  aussi  significative  que  la  parole  de  Jean  Baptiste, 

(1)  Harnack,  l.  c.  p.  676. 

(2)  Scüürer,  Theol.  Literalurzeilung,  1899,  n°  5,  col.  142. 
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Matth.,  i,  14  ;  la  fluctuation  que  révèle  à  cet  égard Matth.,  xi,  2-G,  n'est 
pas  unique  en  son  genre ,  chez  les  synoptiques  aussi  bien  que  clans  le 
quatrième  évangile.  Chez  les  synoptiques  Jésus  impose  silence  aux 
démons  qui  le  proclament  «  fils  de  Dieu  »  (Marc,  i,  34;  m,  12);  mais 
ailleurs  il  commande  aussi  le  secret  touchant  certains  miracles  qu’il 
opère  (Marc,  v,  43;  Matth.,  ix,  30),  tandis  que  d’autres  fois  il  exhorte  les 
favorisés  à  la  publication  des  grands  faits  du  Seigneur  (Marc,  v,  10  s.). 
Schürer  lui-même  reconnaît  (1)  que  l’appellation  de  Fils  de  l’homme  que 
Jésus  s’applique  chez  les  synoptiques,  signifie  son  caractère  de  Messie; 
loin  que  le  contexte,  Marc,  ii,  10,28,  plaide  contre  l’originalité  de  l’ex¬ 
pression  dans  les  discours  appartenant  à  cette  époque  de  la  vie  du 
Sauveur,  ilia  garantit  bien  plutôt;  puisque  Jésus  en  ces  endroits  s’at¬ 
tribue  solennellement  le  pouvoir  divin  touchant  la  rémission  des 
péchés  et  sur  le  sabbat.  D’après  Matth.,  ix,  27,  le  titre  de  «  fils  de 
David  »  se  donnait  à  Jésus  dès  le  commencement  de  sa  mission.  Jésus 
proclamant  que  «  le  temps  »  est  accompli,  annonçant  l’avènement  du 
règne  ou  du  royaume  des  cieux,  prêchant  l’évangile  ou  la  bonne  nou¬ 
velle  du  royaume  des  cieux,  du  royaume  de  Dieu,  demandant  la  foi  à 
l’évangile ,  envoyant  ses  apôtres  prêcher  l’évangile ,  que  fait-il  autre 
chose  que  manifester  son  caractère  de  Messie?  (Marc,  i,  14,15;  Matth.,  iv, 
17;  x,7).  Qu’on  lise  encore  Matth.,  vu,  21s.  Dans  les  discours  rapportés 
par  Matthieu,  il  en  est  qui  rappellent,  même  pour  le  ton,  ceux  du 
quatrième  évangile  (Matth.,  xi,  27;  Luc,  x,  22  ss.).  Jésus  instruisait  ses 
disciples  en  particulier  touchant  sa  mission  (Marc,  iv,  11,44  ;  Matth.,  xiii, 
11  ss.).  Dans  le  quatrième  évangile  le  récit  de  l’expulsion  des  mar¬ 
chands  du  temple  vient  en  tête  de  l’histoire  évangélique;  on  ne  peut 
conclure  de  là  qu’d  la  différence  des  synoptiques  notre  évangile  tient 
à  mettre  en  relief,  dès  le  début,  la  toute-puissance  divine  de  Jésus; 
car  dans  les  synoptiques  aussi  cette  toute-puissance  se  révèle  dès  le  dé¬ 
but,  non  seulement  par  les  miracles  ou  par  la  forme  et  l’autorité  de 
l’enseignement  (Marc,  i,  22,27),  mais,  comme  nous  l’avons  remarqué 
déjà,  par  le  pouvoir  souverain  que  Jésus  s’attribue  touchant  la  rémis¬ 
sion  des  péchés  et  sur  le  sabbat.  Les  synoptiques  n’ont  point  songé  à 
nous  présenter  les  apôtres  comme  ignorant  d’abord  le  caractère  mes¬ 
sianique  de  Jésus,  puisqu’ils  en  font  les  témoins  des  proclamations 
des  dénions.  Rien  ne  prouve  que  lors  de  leur  vocation  près  du  lac  de  Ga¬ 
lilée,  à  laquelle,  de  même  que  les  fils  de  Zébédée,  ils  répondent  aussi¬ 
tôt,  André  et  Simon  n’eussent  déjà  rencontré  Jésus  et  professé  leur  foi 
en  lui.  Le  caractère  provisoire  de  la  vocation  racontée  Jo.,  i,  semble 


(1)  Môme  recueil,  1899,  num.  12°,  col.  363. 
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s’indiquer  par  la  double  circonstance  que  d’après  le  v.  49,  André  et  son 
compagnon  inconnu  demeurèrent  auprès  de  Jésus  «  ce  jour-là  »  et 
qu’il  n’est  pas  question  de  leur  intervention,  non  plus  que  de  celle  de 
Simon ,  dans  la  vocation  de  Philippe  et  de  Nathanaël  (vv.  43  ss.,  coll.  v. 
41,45).  Ce  dernier  nom  (cfr.  Jo.  xxi,  2)  qui  n’apparalt  parmi  ceux  des 
apôtres  que  dans  le  quatrième  évangile,  nous  offre  un  de  ces  détails 
trahissant  chez  l’auteur  l’information  directe  et  personnelle.  Ici, 
comme  chez  les  synoptiques,  nous  apprenons  que  la  foi  des  premiers 
disciples  ne  fut  pas  dès  l’abord  et  toujours  parfaitement  sûre  et 
éclairée  (iv,  33;  vi,  5  s.  ;  xi,  8,  12-16  ;  xx,  24  ss.) .  Nous  y  lisons  pareille¬ 
ment  que  les  frères  de  Jésus  ne  croyaient  pas  en  lui  (vu,  5).  La  confes¬ 
sion  de  Pierre,  Mattli. ,  xvi,  16  ;  Marc,  vm,  29,  est  l’expression  plus  réflé¬ 
chie ,  plus  désintéressée ,  plus  entièrement  convaincue  d’une  foi  qui, 
d’après  les  synoptiques  eux-mêmes,  devait  déjà  dater  de  loin. 

Ces  considérations  ne  tendent  pas  à  pallier,  mais  à  maintenir  dans 
ses  véritables  limites  la  différence  profonde  qui  distingue  le  quatrième 
évangile  des  synoptiques.  L’auteur  du  quatrième  évangile  voit  et  fait 
apparaître  à  dessein  en  Jésus  le  Verbe  de  Dieu.  Les  lumières  surna¬ 
turelles  de  la  foi  contemplative  se  confondant  en  lui  avec  celles  du  sou¬ 
venir  ou  du  témoignage  humain,  les  discours  et  les  actes  de  Jésus  s’au¬ 
réolent  d’une  manière  plus  vive  sous  sa  plume  du  rayonnement  de  la 
divinité.  C’est  le  Verbe  incarné,  le  Verbe  existant  de  toute  éternité, 
fait  homme  pour  vivre  parmi  les  hommes,  qui  enseigne  ici  et  accom¬ 
plit  l’œuvre  du  salut.  Cette  théologie  de  la  vie  du  Sauveur,  exprimée 
dans  le  langage  mystique  qui  s’était  formé  déjà  à  la  fin  du  premier 
siècle;  cette  révélation  explicite  du  mystère  caché  sous  les  paraboles  et 
sous  le  drame  entier  de  l’avènement  du  royaume  de  Dieu;  cette  para¬ 
phrase  sublime,  adaptée  d’ailleurs  à  un  but  didactique  bien  défini, 
dans  laquelle  les  paroles  et  les  faits  évangéliques  livrent  leur  sens 
profond,  ne  sont  point  faites  pour  nous  renseigner  sur  la  relation  de 
distance  ou  de  proximité  entre  les  faits  et  le  témoin;  elles  marquent, 
chez  le  témoin,  l’élévation  de  l'intelligence  par  l’Esprit  de  vérité 
qui  était  venu  pour  enseigner  toutes  choses  (Jo.,xiv,  15-21,25  s.)  (1). 


La  question  de  l’origine  du  quatrième  évangile  ne  se  tranche  pas, 
dans  un  sens  opposé  à  la  tradition,  par  les  seuls  critères  internes  du 
document.  Les  témoignages  historiques  sont-ils  suffisamment  clairs 


(1)  Batiffol,  l.  c.  p.  125  ss.,  130  ss. 
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et  autorisés  pour  fournir  une  solution  certaine?  On  se  rappelle  les  ter¬ 
mes  de  la  question  :  le  quatrième  évangile  eut-il  pour  auteur  Jean 
l'apôtre ?  ou  faut-il  dire  que  le  presbytre  Jean,  l'auteur  des  écrits  jo- 
hanniques,  est  un  personnage  distinct  de  l'apôtre  de  même  nom  que 
la  tradition,  d’assez  bonne  heure,  confondit  avec  lui?  Les  données  de 
l’histoire  sont  mises  à  contribution  en  faveur  de  l’une  et  l’autre  des 
deux  solutions. 

Comme  témoignage  contraire  à  l’affirmation  traditionnelle,  on  a 
signalé,  dans  le  fragment  de  Muratori,  la  circonstance  que  la  notice 
concernant  la  composition  du  quatrième  évangile  appelle  l’auteur  : 
«  Jean,  l’un  des  disciples  »  ;  tandis  qu’André  y  est  appelé  «  l’un  des 
apôtres  »  ;  Jean,  l’auteur  de  l’évangile,  ne  serait  donc  pas  l’apôtre. 
Mais  cette  différence  entre  les  titres  donnés  à  l’évangéliste  Jean  et  à 
André  est  certainement  dépourvue  de  toute  valeur.  Ni  dans  la  notice 
touchant  la  composition  de  l’évangile,  où  André  lui-même  d’ailleurs 
est  compris  parmi  les  «  condisciples  »  de  l’évangéliste,  ni  dans  les  au¬ 
tres  passages  où  il  en  est  question,  l’auteur  n’éprouve  le  besoin  de 
distinguer  le  Jean  dont  il  parle  de  l'apôtre  de  ce  nom.  Le  fragment 
lie  connaît  qu’un  seul  Jean.  C’est  l’apôtre  même  qu’il  a  en  vue,  sans 
aucun  doute  (1). 

Ce  qui  est  plus  significatif  à  première  vue,  c’est  le  silence  de  saint 
Ignace  d’Antioche  au  sujet  de  Jean  l’apôtre,  dans  son  épître  aux  Éphé- 
siens,  où  il  parle  pourtant  des  rapports  de  l’Église  d’Éphèse  avec 
saint  Paul.  N’y  a-t-il  pas  dans  ce  phénomène  un  indice  sérieux  que 
l’apôtre  Jean  n’eut  point  avec  Éphèse  des  relations  directes  et  person¬ 
nelles  (2)?  Pour  envisager  l’argument  d’une  manière  plus  distincte, 
nous  remarquerons  qu’il  peut  avoir  pour  objet  de  relever  le  silence 
de  saint  Ignace  à  l’endroit  précis,  §  12,  où  il  parle  de  saint  Paul;  ou 
bien  le  silence  de  l’épitre  considérée  dans  toute  son  étendue.  Or  la 
mention  de  saint  Paul,  au  §  12,  est  suggérée  à  saint  Ignace  grâce  à  la 
circonstance  toute  personnelle  de  la  comparaison  qu’il  établit  entre 
sa  propre  situation  vis-à-vis  des  Ephésiens  et  celle  de  l’apôtre  des  gen¬ 
tils.  Les  Ephésiens  sont  «  l’étape  (I Iâpccoç)  de  ceux  qui  vont  à  Dieu  par 
le  martyre  »  ;  cette  idée  renferme  déjà  une  allusion  à  saint  Paul. 
Celui-ci  comme  saint  Ignace,  allant  de  l'Orient  à  Rome  pour  y  souffrir 
la  mort,  avait  retrempé  ses  forces  dans  l’accueil  que  lui  avaient  fait 
les  Éphésiens.  Ce  n'est  qu’à  la  faveur  de  ce  rapprochement  qu’Ignace 
est  amené  à  rappeler  les  rapports  de  saint  Paul  avec  la  communauté 


(1)  Camerlynck,  p.  96  ss. 

(2)  Ibid.,  p.  66  s. 
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d'Éphèse  ;  il  n’y  avait  aucune  raison,  à  ce  propos,  d’associer  Jean  l’a¬ 
pôtre  à  Paul.  Si  l'on  insiste  sur  l’absence  de  toute  mention  de  l’apôtre 
Jean  en  un  endroit  quelconque  de  l’épitre,  nous  dirons  que  sans  doute 
ce  silence  peut  surprendre;  mais  il  ne  prouve  pas  plus  contre  Jean 
l'apôtre  que  contre  un  presbytre  Jean  quelconque  comme  illustration 
de  l’Église  d’Éphèse  en  particulier  ou  des  Églises  d’Asie  en  général. 
Comment  expliquer  que  Jean  l’évangéliste,  l’auteur  de  l’Apocalypse  et 
des  épltres,  qu’il  fût  ou  non  membre  du  collège  des  douze,  ait  pu  être 
passé  sous  silence  par  Ignace?  Cela  peut  paraître  d’autant  plus  étrange 
qu’Ignace,  comme  nous  l’avons  rappelé,  connaissait  le  quatrième  évan¬ 
gile.  L’explication  que  l’on  donnera  de  ce  phénomène  pourra  sans 
doute  s’appliquer  à  l’apôtre  Jean  aussi  bien  qu’au  presbytre  supposé 
distinct  de  celui-ci.  Ignace  a  pu  penser  que  l’hommage  au  souvenir  de 
l’apôtre  était  suffisamment  impliqué  dans  l’hommage  rendu  à  l’Église 
à  laquelle  son  grand  nom  était  si  étroitement  rattaché. 

Harnack  insiste  beaucoup  sur  l’attitude  des  Aloges,  qui,  au  second 
siècle,  en  Asie  même,  rejetaient  l’autorité  du  quatrième  évangile  et 
des  écrits  johanniques  en  général,  et  qui  trouvèrent  de  l’écho,  du 
moins  en  ce  qui  concerne  l’Apocalypse,  dans  l’Église  d’Occident,  no¬ 
tamment  à  Rome.  Cette  opposition  serait  incompatible  avec  l’hypo¬ 
thèse  de  l'origine  apostolique  des  écrits  johanniques. 

Aux  Aloges  M.  Camerlvnck  a  consacré  un  chapitre  très  intéressant 
de  sa  dissertation  (1).  La  comparaison  des  sources  l’amène  à  la  conclu¬ 
sion  que  saint  Épiphane  attribue  de  sa  propre  autorité  aux  «  Aloges  », 
en  môme  temps  que  ce  nom  nouveau,  des  doctrines  christologiques 
hétérodoxes.  En  réalité,  comme  Zahn  l’avait  déjà  reconnu,  la  secte 
visée  par  Épiphane  était  ce  groupe  d’anti-montanistes  excessifs,  qui, 
dans  la  deuxième  moitié  du  second  siècle,  en  Asie  Mineure,  nièrent 
l’origine  apostolique  des  écrits  johanniques,  notamment  de  l’évangile, 
parce  que  la  promesse  de  l’Esprit  Paraclet  qui  y  était  énoncée,  consti¬ 
tuait  à  leurs  yeux  un  argument  trop  séduisant  en  faveur  de  leurs  ad¬ 
versaires.  C’était  là,  au  rapport  de  saint  Irénée,  le  vrai  motif  de  leur 
opposition,  qu’ils  cherchaient  naturellement,  pour  éviter  le  reproche 
de  la  pétition  de  principe,  à  justifier  par  d’autres  raisons,  empruntées 
surtout  à  la  comparaison  du  quatrième  évangile  avec  les  synoptiques. 
Dans  leur  zèle  insensé,  ils  allèrent  jusqu’à  prétendre  que  l’auteur  vé¬ 
ritable  du  quatrième  évangile  n’était  autre  que  l’hérétique  Cé- 
x’inthe  (2)!  —  Ce  fut  pareillement  sous  l’empire  de  l’intérêt  apolo- 

(1)  P.  145  SS. 

(2)  Sur  la  doctrine  de  Cérintlie,  voir  Cam.,  p.  73  ss. 
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gétique,  par  antipathie  contre  le  millénarisme,  que  Cajus  de  Rome, 
à  la  fin  du  second  siècle,  attribua  l’Apocalypse  à  ce  même  Cérinthe  (1); 
ce  trait  seul  trahit  l’influence  qu’exercèrent  sur  Cajus  les  anti-monta- 
nistes  sectaires  de  l’Asie  Mineure.  M.  Camerlynck  croit  que  l’attitude 
de  ces  derniers  est  visée  par  l’auteur  du  fragment  de  Muratori  (2). 
Théodote  le  Corroyeur,  qui  d’ailleurs  cherchait  des  appuis  à  sa  doc¬ 
trine  hérétique  dans  le  quatrième  évangile  aussi  bien  que  dans  les 
autres,  n’eut  sans  doute  rien  de  commun  avec  les  «  Aloges  »,  pas  plus 
qu’Artémon  (3).  Il  n’y  a  pas  lieu  davantage  d’affirmer  une  affinité 
quelconque  entre  la  doctrine  des  Prologues  monarchiens,  qui  figu¬ 
rent  en  tète  des  évangiles  dans  un  grand  nombre  de  manuscrits  de  la 
Yulgate,  et  celle  des  «  Aloges  ».  Le  prologue  monarchien  de  l’évangile 
de  Marc  (4)  ne  renferme  pas,  d’après  Camerlynck,  de  protestation 
contre  la  doctrine  du  Verbe,  ni  d’opposition  à  l’évangile  de  Jean. 
L’interprétation  donnée  par  Hilgenfeld  à  ce  prologue  est  préférable  à 
celle  de  Corssen.  L’auteur  du  prologue  ne  dit  pas,  comme  Corssen  lui 
fait  dire  moyennant  une  transposition  injustifiable  de  mots,  que  sui¬ 
vant  l’évangile  de  Marc  «  ce  ne  fut  pas  simplement  un  verbe  émis  (par 
Dieu)  qui  devint  chair,  mais  que  le  corps  du  Seigneur  fut  entière¬ 
ment  animé  ou  pénétré  par  le  verbe  de  la  voix  divine  »  (qui  se  fit 
entendre  du  ciel  au  baptême  du  Christ);  —  il  dit  que  saint  Marc,  en 
commençant  son  évangile  par  la  prédication  de  Jean  envoyé  pour 
faire  entendre  la  voix  de  l’ange  précurseur,  montre  que  «  non  seule¬ 
ment  le  Verbe  se  fit  chair,  mais  que  le  corps  ou  la  personne  du  Sei¬ 
gneur  fut  à  tous  égards  mise  en  action  par  le  verbe  de  la  voix  di¬ 
vine  »  (=  de  cette  voix  divine  dont  Jean  Baptiste  fut  l’écho).  Ensuite, 
lorsque  l’auteur  du  prologue  de  Marc  parle  des  évangiles  «  qui  précè¬ 
dent  »  et  qu’il  appelle  «  concordants  » ,  il  n’y  a  pas  là  l’ombre  d’une 
suspicion  à  l’égard  de  l’évangile  de  Jean,  lequel,  suivant  l’ordre  ca¬ 
nonique  où  les  évangiles  sont  supposés  rangés,  occupait  la  seconde 
place,  celui  de  Marc  venant  le  quatrième. 

Le  mouvement  provoqué  par  les  «  Aloges  »  n’eut  pas  l’étendue  que 
quelques-uns  lui  ont  supposée.  Il  est  certain  dans  tous  les  cas  que 
leur  doctrine  au  sujet  du  quatrième  évangile  n’avait  aucune  attache 
avec  le  moindre  écho  d’une  tradition  historique.  Avec  Cérinthe  comme 
auteur  de  notre  évangile,  nous  sommes  aussi  éloignés  d’un  «  presbytre 
Jean  »  quelconque  que  de  Jean  l’apôtre.  Mais,  demandera-t-on,  leur 

(1)  L.  C.  p.  170  SS.;  coll.  p.  80  SS. 

(2j  P.  167  SS. 

(3)  P.  173  SS. 

(4)  P.  177-189. 
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passion  anti-montaniste  aurait-elle  jamais  pu  entraîner  les  «  Aloges  » 
jusqu’à  mettre  au  compte  de  Cérinthe  un  livre  que  l’on  aurait  généra¬ 
lement  attribué  à  l'apôtre  Jean  ?  Nous  demanderons  à  notre  tour  :  si  la 
persuasion  générale  n'avait  point  attribué  l’Évangile  à  Y  apôtre ,  si  la  tra¬ 
dition,  à  l’époque  des  «  Aloges  »,  avait  gardé  le  souvenir  même  con¬ 
fus  d’un  autre  Jean  en  rapport  avec  les  origines  de  l’évangile ,  les  sec¬ 
taires  eussent-ils  jamais  éprouvé  le  besoin  de  créer  de  toutes  pièces 
pour  ce  livre  qui  les  gênait,  un  auteur  de  leur  façon?  Il  est  certain  que 
dans  la  deuxième  moitié  du  second  siècle  notre  évangile  faisait  autorité 
dans  les  Églises  d’Asie.  Ne  semble-t-il  pas  évident  que  si  les  «  Aloges  » 
se  retranchèrent  dans  l’absurde  allégation  qu’il  était  l’œuvre  de  Cé¬ 
rinthe,  c’est  qu’ils  ne  pouvaient  en  contester  l’autorité  qu’en  niant 
l’origine  qu’on  lui  donnait  communément?  Et  quelle  a  pu  être  cette 
irréfragable  autorité  aussi  élevée  au-dessus  de  toute  contestation  ou 
de  tout  dénigrement,  sinon  l’autorité  apostolique? 


La  donnée  la  plus  importante  pour  la  solution  du  problème,  au  ju¬ 
gement  de  Harnack ,  se  trouve  dans  le  témoignage  de  Papias ,  évêque 
d’Hiérapolis  en  Phrygie,  qui  écrivit  ,  probablement  entre  les  années 
140-160  (1),  son  ouvrage  intitulé  Aoytwv  xoptaxûv  ISvp/rja-si;.  Eusèbe  lut 
cet  ouvrage  ;  c’est  lui  qui  nous  en  a  conservé  le  fameux  prologue. 
Eusèbe  conteste  l’affirmation  de  saint  Irénée,  d’après  laquelle  Papias 
aurait  été  «  le  disciple  de  l’apôtre  Jean  ».  Papias,  au  dire  d’Eusèbe, 
ne  fut  point  le  disciple  des  apôtres  ni  de  l’apôtre  Jean  en  particulier, 
mais  bien  d’Aristion  et  de  Jean  le  presbytre  (2)  que  Papias  lui-mème 
aurait  distingué  de  l’apôtre  et  dont  il  citait  souvent  le  nom  dans  son 
ouvrage. 

En  effet,  dans  le  prologue  de  l’ouvrage  de  Papias  les  deux  Jean,  dit- 
on,  sont  nommés  séparément.  L’auteur  y  explique  le  soin  qu’il  a  pris 
de  recueillir  et  de  reproduire  fidèlement,  en  les  ajoutant  à  ses  propres 
explications  des  paroles  du  Seigneur,  les  dires  des  presbytres  :  «  Les 


(1)  Plus  loi  suivant  d'autres  auteurs;  cfr.  Camerlynck,  p.  101.  La  date  de  140  comme 
terme  posl  quem  dépend  de  l'authenticité  d  une  parole  attribuée  à  l'ouvrage  de  Papias  dans 
un  extrait  de  Philippe  de  Side  ;  cet  extrait  nous  a  été  conservé  dans  un  des  fragments  du 
cod.  Baroccianus  (xive  ou  xve  siècle)  publiés  par  De  Boor.  Papias  aurait  dit  que  les  morts 
ressuscités  par  le  Christ  vécurent  jusqu’à  Adrien.  —  Dans  tous  les  cas  Papias,  qui  avait 
connu  à  llierapolis  les  tilles  de  Philippe  (Eusèbe),  qu'Irénée  appelle  àpyaïo;  àvrjp,  doit  être 
né  vers  70-80,  au  plus  tard. 

(2)  Camerl.,  p.  103. 
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choses  qu’autrefois  j’appris  des  presbytres  et  que  j’ai  bien  retenues, 
je  ne  négligerai  point  de  les  joindre  aux  interprétations...  ;  car...  ce 
sont  ceux  qui  enseignaient  le  vrai  que  j'aimais,...  ceux  qui  (rappor¬ 
taient  les  doctrines)  données  à  la  foi  par  le  Seigneur  et  venues  de 
la  vérité  même.  Quand  il  arrivait  qu’il  survint  quelqu’un  qui  avait 
suivi  les  «  presbytres  »  ,  chez  lui  aussi  je  m’informais  (1)  des  dires  des 
«  presbytres  »  :  de  ce  qu’avaient  dit  André  ou  Pierre;  Philippe  ou 
Thomas  ;  Jacques,  Jean  ou  Matthieu,  ou  quelque  autre  des  disciples 
du  Seigneur;  et  de  ce  que  disaient  Aristion  et  le  presbytre  Jean  les 
disciples  du  Seigneur.  » 

Pour  apprécier  convenablement  tout  d’abord  le  témoignage  d’Eu- 
sèbe  touchant  les  renseignements  fournis  par  l’ouvrage  dePapias,  il 
faut  l'envisager  dans  ses  rapports  avec  l’opinion  que  le  célèbre  écri¬ 
vain  ecclésiastique  professait  au  sujet  de  l’Apocalypse  et  de  son  ori¬ 
gine. 

Déjà  Denys  d’Alexandrie,  au  me  siècle,  avait  suggéré  l’idée  que 
l’auteur  de  l’Apocalypse  aurait  pu  être  un  Jean  différent  de  l’apôtre  de 
ce  nom  qui  était  universellement  considéré  comme  l’auteur  de  l’évan¬ 
gile.  La  raison  qu’il  allègue,  c’est  que,  d’un  côté,  l’Apocalypse  lui 
semblait  présenter  certains  caractères  d’origine  distincte  et  que  d’au¬ 
tre  part  le  nom  de  Jean,  très  commun,  pouvait  avoir  appartenu  à  deux 
personnages  divinement  inspirés.  Cette  conjecture,  Denys  cherche  à  la 
rendre  plus  plausible  en  rappelant  que ,  suivant  la  renommée ,  il  y 
aurait  à  Éphèse  deux  monuments,  consacrés  l’un  et  l’autre  à  la  mé¬ 
moire  de  «  Jean  ».  Il  est  évident  que  Denys  d’Alexandrie  ne  se  fait 
point  l’écho  d’une  tradition  positive  attribuant  les  écrits  johanniques 
à  un  auteur  distinct  de  Jean  l’apôtre.  Il  est  entendu,  chez  lui,  que 
l’évangile  est  de  ce  dernier.  C’est  pour  des  raisons  d’ordre  littéraire 
qu’il  se  demande  si  l’Apocalypse  ne  devrait  point  son  origine  à  un  auteur 
différent.  Et  comme  elle  se  donne  elle-même  pour  l’œuvre  d’un  Jean, 
il  en  arrive  à  l’hypothèse  qu’il  pourrait  y  avoir  eu  plus  d’un  écrivain 
sacré  de  ce  nom.  Il  remarque  encore  que  la  seconde  et  la  troisième 
épitres  ne  se  réclament  pas  explicitement  de  l’apôtre;  mais  que  leur 
auteur  se  donne  le  titre  de  «  presbytre  ».  La  rumeur  touchant  les  deux 
monuments  d’Éphèse  sert  de  confirmation  à  une  conjecture  basée  sur 
une  fausse  théorie  de  critique  littéraire  (2) . 

Or  l’attitude  d’Eusèbe  est  absolument  analogue  à  celle  de  Denys 


(1)  Nous  rendons  ainsi  la  valeur  de  xal  dans  la  phrase  :  Eï  3:  rcou  xal  ■rcapr|Xo).ov9rl)cà>;  tu, 
toi;  TtpeoôuTépotç  IXOot... 

(2)  Caïn.,  p.  85  ss. 
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d’Alexandrie.  Eusèbe  ,  adversaire  décidé  du  millénarisme  que  l’Apoca¬ 
lypse  lui  semblait  recommander,  était  mal  disposé  envers  ce  livre  et 
enclin  d’avance,  malgré  le  témoignage  de  la  tradition,  à  en  suspecter 
l’origine  apostolique  (1).  Lui  non  plus  ne  songeait  point  à  mettre  en 
doute  que  l’évangile  fût  de  Jean  l’apôtre.  Mais  il  ne  pouvait  que  très 
favorablement  accueillir  l’idée  qu’à  côté  de  celui-ci  il  pourrait  y  avoir 
eu  un  autre  Jean  que  l’on  pourrait  reconnaître  comme  l’auteur  de  l'A¬ 
pocalypse.  Le  prologue  de  l’ouvrage  de  Papias,  où  le  nom  du  «  pres- 
bytre  Jean  »  figurait  après  celui  de  Jean  énuméré  parmi  les  apôtres, 
lui  fournit,  moyennant  une  interprétation  très  sommaire,  la  preuve 
souhaitée  de  la  vérité  de  l’hypothèse  et  du  bien-fondé  de  la  tradition 
qui  signalait  à  Éphèse  deux  monuments  à  la  mémoire  de  «  Jean  ». 

Inutile  d’attirer  l’attention  sur  la  fausseté  de  la  position  d’Eusèbe 
aussi  bien  que  de  Denys  d’Alexandrie.  L’Apocalypse  et  l’évangile  sont 
du  même  auteur.  Il  est  certain  qu’il  n’y  eut  qu’un  seul  Jean,  vers  la 
fin  du  premier  siècle,  investi  d’une  autorité  publiquement  reconnue  sur 
les  Églises  d’Asie.  Si  le  Jean  qui  adressa  l’Apocalypse  aux  Églises  d’Asie 
Mineure  n’est  pas  l’apôtre,  celui-ci  ne  peut  point  être  reconnu  comme 
ayant  établi  le  siège  de  son  apostolat  au  sein  de  ces  mêmes  Églises  (2); 
—  De  même  que  si  l’auteur  de  l’évangile  est  l’apôtre,  il  n’y  a  pas 
lieu  de  distinguer  de  lui  le  «  presbytre  Jean  ». 

Eusèbe  attestant  que  Papias  dans  son  ouvrage  ne  se  donnait  point 
comme  disciple  des  apôtres,  nous  devons  admettre  qu’en  effet  ce  titre 
n’était  pas  explicitement  donné  à  son  maître  par  Papias  dans  les  pas¬ 
sages  où  celui-ci  parlait  des  rapports  qu’il  avait  eus  avec  lui  ou  des 
renseignements  qu’il  en  avait  reçus.  D’autre  part ,  comme  Eusèbe  ad¬ 
mettait  que  Jean  l’apôtre  avait  séjourné  à  Éphèse  et  qu’il  était  l’auteur 
du  quatrième  évangile,  il  convient  de  remarquer  non  seulement  qu’Eu- 
sèbe  n’aura  rien  lu  de  contraire  à  ces  notions  dans  l’ouvrage  de  Pa¬ 
pias;  mais  en  outre  que  les  passages  qui  auraient  renfermé  des  allu¬ 
sions  à  la  présence  et  à  la  mission  de  Jean  l’apôtre  en  Asie ,  n’auraient 
pas  été  de  nature  à  modifier  l’opinion  d’Eusèbe  sur  le  caractère  du 
maître  de  Papias.  Cette  observation  a  son  importance,  comme  nous 
le  verrons  plus  loin. 

Mais  il  est  temps  de  nous  demander  ce  qu’il  faut  penser  de  l’inter¬ 
prétation  donnée  au  prologue  par  Eusèbe.  Est-il  certain  que  Papias  y 
distingue  deux  Jean? 

Haussleiter  a  émis  l’avis  que  la  première  mention  du  nom  de  Jean 


(1)  Cam.,  p.  91  ss. 

(2)  L.  c.  p.  54,  55  ss. 
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serait  due  à  une  interpolation  (1).  Elle  trouble  en  effet  l’énumération 
des  noms  d’apôtres  qui  se  fait  par  paires  de  noms ,  de  telle  manière 
que  chaque  paire  est  caractérisée  par  la  particule  qui  accompagne  les 
deux  noms  qui  la  composent  (2). 

Mais  faisons  abstraction  de  cette  hypothèse.  La  première  question 
qui  se  pose  est  celle  de  savoir  qui  sont  les  «  presbytres  »  dont  il  est 
question  dans  le  prologue?  Or,  pour  ne  point  nous  engager  dans 
d’autres  considérations  (3) ,  le  sens  naturel  de  la  phrase  à  lui  seul  nous 
oblige  à  dire  que  les  «  presbytres  »  y  comprennent  tout  au  moins  en 
première  ligne  les  apôtres.  «...  Quand  il  arrivait  que  quelqu’un  survint 
qui  avait  suivi  les  «  presbytres  »,  chez  lui  aussi  je  m’informais  des  dires 
des  «  presbytres  »  :  de  ce  qu’avaient  dit  André  ou  Pierre...  »  etc.  11 
semble  évident  que  le  membre  de  phrase  où  les  noms  d’apôtres  sont 
énumérés  ne  fait  qu’exposer  d’une  manière  plus  distincte  l’objet  des 
informations  de  Papias,  indiqué  d’abord  en  termes  généraux;  André 
et  Pierre,  Philippe  et  Thomas  etc.,  sont  ceux  dont  Papias  cherchait  à 
recueillir  les  dires,  ils  sont  les  «  presbytres  »  principalement  en  vue. 
Eusèbe  lui-même  n’a  pu  s’empêcher  de  le  reconnaître  (4).  S’il  en  est 
ainsi  dans  la  phrase  que  nous  venons  de  citer,  il  doit  en  être  de  même 
dans  la  première  phrase  du  prologue,  où  Papias  avertit  le  lecteur 
qu’il  joindra  aux  interprétations  les  choses  qu’il  avait  apprises  autre¬ 
fois  des  «  presbytres  » .  Les  deux  phrases  se  répondent  et  se  complètent  : 
dans  la  première,  l’auteur  vise  les  enseignements  qu’il  reçut  directe¬ 
ment  des  presbytres;  dans  la  seconde,  les  instructions  qu’il  recueillit 
par  l’entremise  de  ceux  qui  les  avaient  suivis.  Il  s’ensuit  que  le  titre 
de  presbytre  donné  à  Jean  dans  le  même  contexte,  à  la  fin  du  frag¬ 
ment  conservé  par  Eusèbe,  loin  d’être  incompatible  par  lui-même 
avec  le  caractère  apostolique  du  personnage  ,  serait  plutôt  de  nature  à 
l’insinuer.  Ce  n’est  point  pour  distinguer  de  Jean  l’apôtre  le  Jean 
nommé  la  seconde  fois  que  Papias  appelle  celui-ci  «  le  presbytre  »; 
puisque  l’apôtre  lui-même  est  énuméré  parmi  «  les  presbytres  ».  C’est 
bien  plutôt,  semble-t-il,  pour  relever  la  différence  entre  la  qualité  de 
Jean  et  celle  d’Aristion  que  le  titre  de  presbytre  est  rappelé  à  côté  du 
nom  de  Jean  à  la  fin  du  prologue.  Aristion  et  Jean  s’appellent  tous  les 
deux  disciples  du  Seigneur;  pour  Jean  la  dignité  de  presbytre  s’ajoute 
à  celle  de  disciple.  Pourquoi,  sinon  parce  que,  conformément  au  con- 

(1)  Cam.,  p.  125  ss. 

(2)  ti  ’AvSpéa;?)  xi  Iléxpo;  sîttev,  r,  xi  3>D.C7i7Xo;  ï|  xi  0u>pià;,  rj  Tâv.coêo;  (y)  xi  ’looâvvr,;)  fj  Max- 
Gaïoç,  ^  xi;  sxspo;... 

(3)  Camerlynck,  p.  102. 

(4)  P.  102  s. 
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texte,  elle  équivaut  ici  à  celle  d’apôtre?  —  M.  Camerlynck  montre 
d’ailleurs  que  l’examen  des  formules  par  lesquelles  saint  Irénée  en 
appelle  bien  souvent  à  l’autorité  des  presbytres  ne  saurait  infirmer 
cette  conclusion.  Chez  saint  Irénée,  il  est  vrai,  les  presbytres  sont  plu¬ 
tôt  les  maîtres  de  la  doctrine  chrétienne,  en  Asie  notamment,  qui  de¬ 
vaient  leur  prestige  au  commerce  immédiat  avec  les  apôtres.  Mais 
rien  ne  prouve  que  le  terme  ait  chez  saint  Irénée  la  même  portée  que 
chez  Papias;  même  dans  les  cas  où  les  enseignements  proposés  sous 
cette  forme  par  Irénée  sont  puisés  dans  l’ouvrage  de  Papias,  rien  ne 
prouve  que  les  formules  attribuant  les  enseignements  en  question  aux 
presbytres,  soient,  elles  aussi,  empruntées  au  même  ouvrage  (1). 

Revenons  au  prologue.  N’est-il  pas  clair,  demandera-t-on,  que  la 
double  mention  de  Jean,  à  supposer  l’authenticité,  suppose  deux  per¬ 
sonnages  distincts?  A  y  regarder  de  près,  non.  Ce  qui  est  clair,  par  la 
différence  des  temps  où  il  emploie  les  verbes,  c’est  que  Papias  peut 
avoir  eu  en  vue  deux  catégories  distinctes  d’intermédiaires  qui  lui  rap¬ 
portaient  les  dires  des  presbytres ,  les  uns  parlant  de  ce  qu 'avaient  dit 
autrefois  les  presbytres;  les  autres  de  ce  que  disaient  Aristion  et  le 
presbytre  Jean  à  l’époque  même,  bien  antérieure  à  la  composition  de 
son  ouvrage,  où  Papias  se  livrait  à  ses  investigations.  Supposons,  ce 
qui  est  parfaitement  admissible  (2),  qu’à  cette  époque  Jean  l’apôtre 
vécût  encore.  Parmi  les  disciples  des  apôtres  que  Papias  rencontrait,  les 
uns  avaient  suivi  les  apôtres  autrefois;  ils  ne  pouvaient  témoigner  de 
l’enseignement  d’André,  de  Pierre,  de  Philippe,  de  Jean,  que  pour 
l’époque  plus  ou  moins  reculée  où  ils  avaient  entendu  ces  voix  au¬ 
torisées.  Les  autres  fréquentaient  encore  les  disciples  du  Seigneur, 
Aristion  et  l’apôtre  Jean;  ils  pouvaient  témoigner  de  l’enseignement 
apostolique  à  l’heure  actuelle.  Encore  une  fois,  que  c’est  bien  cette  di¬ 
versité  de  situation  des  intermédiaires  vis-à-vis  des  maîtres  auxquels 
ils  servent  d’écho,  que  Papias  a  formellement  en  vue,  cela  résulte  de 
l’emploi  des  temps  du  verbe  :...  zi  ’AvSpsaç  y)  zi  IIsTpoç  stzsv...,  à-s 
’Apiortwv  y .ai  b  Trpsaêiîxspoç  ’lwàvvvjç  Xsyouiriv  ;  si  nous  traduisons  au  dis¬ 
cours  direct  :  «  (Chez  leurs  disciples  aussi  je  m’informais  des  dires  des 
presbytres)  :  que  disaient  André  ou  Pierre,  ou  Philippe...  ou  Jean?  — 
que  disent  Aristion  et  le  presbytre  Jean?  »  Dans  ces  conditions  la  dou¬ 
ble  mention  du  nom  de  Jean  ne  prouve  point  qu’il  s’agisse  de  deux 
personnages  distincts  (3). 

(1)  P.  109  SS. 

(21  Camerl.,  p.  101 . 

(3)  P.  120  SS. 
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Eusèbe,  prévenu  par  l'intérêt  qu'il  trouvait  à  distinguer  le  presbytre 
de  l’apôtre ,  s’est  arrêté  à  l’indice  apparent  que  lui  fournissait  la  men¬ 
tion  répétée  du  nom.  Il  est  amené  ainsi  à  se  contredire  lui-même. 
D'un  côté  il  conteste  que  Papias  se  donne  comme  le  disciple  des  apô¬ 
tres;  d’autre  part  le  sens  naturel  du  passage  l’oblige  à  constater  que 
les  presbytres  du  prologue,  la  seconde  fois  qu’ils  sont  nommés  (et  par 
conséquent  aussi  la  première  fois),  sont  les  apôtres. 

Eusèbe,  s’il  a  trouvé  de  l’écho  chez  saint  Jérôme  (1),  se  trouve 
aussi  en  contradiction  avec  d’autres  témoins.  André  de  Césarée , 
Anastase  le  Sinaïte,  Maxime  le  confesseur,  pour  ne  rien  dire  de  l’au¬ 
teur  d'un  vieux  prologue  du  quatrième  évangile  (2),  ont  sans  doute, 
comme  Eusèbe,  rencontré  dans  l’ouvrage  de  Papias  la  mention  fré¬ 
quente  du  presbytre  Jean.  Mais  ils  y  ont  reconnu  l’auteur  de  l’évangile 
qu’Eusèbe  lui-même  identifiait  avec  l'apôtre  ;  ils  ont  vu  dans  Papias 
un  témoin  de  l’origine  apostolique  de  l’Apocalypse;  Papias  leur  a 
appris  qu’il  était  le  disciple  de  l’apôtre  Jean  (3).  Saint  Irénée  aussi 
avait  l’ouvrage  de  Papias  sous  la  main;  la  lecture  de  cet  ouvrage  ne 
l’a  jamais  fait  hésiter  sur  l’identité  de  l'auteur  du  quatrième  évangile 
et  de  l'Apocalypse. 

Le  chroniqueur  Georgios  Ilamartolos,  du  ix°  siècle,  reproduit  une 
notice  très  étrange,  du  moins  d’après  le  codex  Coislinianus  (x°  siècle), 
au  sujet  de  Jean  l'apôtre.  Il  raconte  que  sous  le  règne  de  Nerva,  Jean 
put  quitter  l’ile  (de  Patmos)  et  venir  habiter  à  Éphèse;  «  seul  survivant 
alors,  continue  le  texte,  des  douze  disciples,  et  après  qu’il  eut  com¬ 
posé  son  évangile,  il  fut  honoré  du  martyre.  En  effet  Papias  évêque 
d' Hiérapolis ,  qui  le  vit,  dit  dans  le  deuxième  livre  des  Acy.a  zuptaxa, 
que  Jean  fut  mis  à  mort  par  les  Juifs ,  accomplissant  ainsi  avec  son 
frère  la  prédiction  du  Christ  ».  Les  codices  C,  D,  E  au  lieu  des  mots  : 
il  fut  honoré  du  martyre ,  portent  :  il  mourut  en  paix;  le  codex  B 
omet  les  mots  en  question  ;  l’appel  à  Papias  est  pareillement  omis  dans 
les  quatre  codices.  M.  Camerlvnck  remarque  en  outre  que  la  relation 
du  martyre  de  Jean  l’apôtre,  dans  le  cocl.  Coislin.,  se  trouve  en  contra¬ 
diction  criante  avec  le  contexte  où  est  rapportée  en  même  temps  la 
tradition  de  sa  mort  tranquille  à  Éphèse.  11  conclut  de  ces  données  que 
dans  le  passage  indiqué  du  Coislinianus  les  mots  il  fut  honoré  du 


(1)  Camerl.,  p.  94  s.  —  Sur  l'inconstance  de  saint  Jérôme  et  d’Eusèbe  lui-même  en  cette 
question,  voir  p.  124  s. 

(2)  L.  c.,  122  s. 

(3)  P.  123  s.  —  Harnack  se  demande  toutefois  si  ces  écrivains  ont  lu  l’ouvrage  de  Papias 
lui-même  ou  s'ils  ne  l'auraient  connu  que  par  des  extraits?  11  semble  bien,  par  leur  manière 
de  le  citer,  que  c’est  l'ouvrage  même  de  Papias  qu'ils  ont  lu. 
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martyre  ont  été  substitués  à  la  leçon  :  il  mourut  en  paix ,  et  que  la  ré¬ 
férence  au  deuxième  livre  de  l’ouvrage  de  Papias  est  interpolée  (1). 
Seulement  le  cod.  B  d’un  côté  et  C,  D,  E  de  l’autre  ne  sont  pas  parfaite¬ 
ment  d’accord  entre  eux;  il  serait  d’ailleurs  aussi  difficile  d’expliquer 
l’interpolation ,  eu  égard  au  contexte ,  que  l'incohérence  d’Hamartolus 
lui-même.  Au  reste,  Camerlynck  se  rallie  à  la  conjecture  de  Liglitfoot, 
admise  par  Harnack,  que  la  phrase  énonçant  le  témoignage  de  Papias 
est  mutilée.  Il  est  plus  que  probable  que  le  texte  primitif  pai'lait  des 
deux  frères,  Jean  et  Jacques.  On  propose  de  lire,  p.  e.  :  «...  En  effet 
Papias...  rapporte  que  Jean  (fut  relégué  à  Patmos  et  que  Jacques)  fut 
mis  à  mort  par  les  Juifs...  »  ;  la  suite  de  la  phrase  accuse  une  lacune  de 
ce  genre.  Seulement  il  faut  aller  plus  loin.  Il  est  impossible  qu’IIamar- 
tolus  ait  allégué  une  pareille  citation  de  Papias  pour  prouver  que  Jean 
subit  le  martyre  après  son  retour  de  Patmos  mentionné  dans  la 
phrase  qui  précède.  Nous  croyons  que  le  texte  primitif  portait  réelle¬ 
ment,  avant  la  citation  de  Papias,  non  pas  :  il  fut  honoré  du  martyre , 
mais  :  il  mourut  en  paix  (C,  D,  E).  A  la  question  qui  se  posait  com¬ 
ment  la  prédiction  du  Christ  (2)  s’était  réalisée  pour  Jean,  celui-ci  n’é¬ 
tant  pas  mort  martyr,  l’auteur  répond,  en  s’appuyant  sur  le  témoi¬ 
gnage  de  Papias,  que  pour  Jean  la  prédiction  s’accomplit  par  l’exil  à 
Patmos.  Voici,  en  somme,  ce  qui  pourra  avoir  été  la  teneur  du  texte 
primitif  de  la  Chronique  :  «  (...  sous  Nerva  Jean  quitta  l’ile  et  vint  se 
fixer  à  Éphèse).  Seul  survivant  alors  des  douze  disciples  et  après  qu'il 
eut  composé  son  évangile,  il  mourut  en  paix:  Papias...  rapporte  en 
effet,  dans  le  deuxième  livre  des  Aoyia  "/.upia xa,  que  Jean  fut  relégué  à 
Patmos  et  que  Jacques  fut  mis  à  mort  par  les  Juifs,  accomplissant 
ainsi,  avec  (ou  comme)  son  frère,  la  prédiction  du  Christ...  »  Le  mal¬ 
entendu  qui  a  donné  naissance  aux  divergences  des  manuscrits  s’ex¬ 
plique  assez  facilement.  Les  cod.  C,  D,  E  omettent  la  référence  à  l’ou¬ 
vrage  de  Papias  et  la  mention  de  la  réalisation  de  la  prédiction  du 
Christ  pour  les  deux  frères,  n’y  trouvant  pas  la  confirmation  de  la 
mort  paisible  de  Jean.  La  leçon  du  Coislinianus  représente  peut-être  la 
seconde  étape  d’une  corruption  du  texte  ;  une  première  copie  dé¬ 
fectueuse  a  pu,  par  omission  de  quelques  mots,  attribuer  à  Jean  ce  qui 
se  rapportait  à  Jacques,  à  savoir  le  martyre  infligé  par  les  Juifs;  une 
méprise  qui  aura  occasionné  ensuite  le  changement  des  mots  :  il  mou¬ 
rut  en  paix  en  ceux,  désormais  exigés  par  la  phrase  corrompue  qui  sui¬ 
vait  :  il  f  ut  honoré  du  martyre.  Le  cod.  B  omet  ces  derniers  mots  ainsi 


(1)  P.  69  SS. 

(2)  Mcitlh-,xx,  23. 
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que  la  confirmation  qui  y  fait  suite  dans  le  Coislinianus ,  parce  qu’une 
pareille  relation  était  contraire  à  la  tradition  et  au  contexte  même  de 
la  Chronique  (1). 

Une  notice  renfermée  dans  un  des  fragments  du  Barocciamis  publiés 
par  De  Boor,  porte  ceci  :  «  Papias  dit  dans  le  deuxième  livre  que  Jean 
le  Théologien  et  Jacques  son  frère  furent  mis  à  mort  par  les  Juifs...  » 
Comme  le  remarque  Harnack,  il  est  au  plus  haut  point  invraisemblable 
que  Papias  ait  raconté  chose  pareille,  vu  qu’un  récit  de  ce  genre  n’eût 
pas  échappé  à  l’attention  de  saint  Irénée,  d’Eusèbe  et  de  tant  d’autres. 
Il  est  à  penser  que  la  notice  du  Baroccianus  ne  remonte  pas  à  Philippe 
de  Side,  mais  qu’elle  dérive  simplement  du  codex  Coislinianus ,  que 
le  copiste,  se  rendant  compte  de  la  lacune  trahie  par  le  contexte,  aura 
voulu  corriger  à  sa  façon. 

Si  Papias,  dans  le  deuxième  livre  de  ses  Aoyta  xupiaxa,  avait  réelle¬ 
ment  associé  le  Jean  de  Patmos  à  Jacques,  de  la  manière  dont  la  chose 
est  attestée  dans  la  chronique  d’Hamartolus,  il  n’y  aurait  pas  de  doute, 
évidemment,  que  pour  Papias  l’auteur  de  l’Apocalypse  était  bien  le 
fils  de  Zébédée,  l’apôtre  Jean. 

Dans  les  conditions  que  nous  venons  d’établir  au  cours  de  ce  rapide 
aperçu ,  l’avis  d’Eusèbe  touchant  Jean  «  le  presbytre  »  n’offre  pas  un 
motif  suffisant,  en  tout  cas,  pour  opposer  Papias  aux  témoins  du  second 
siècle  qui  attestent  les  rapports  personnels  de  Jean  l’apôtre  avec  les 
Églises  d’Asie  Mineure  et  sa  qualité  d’auteur  des  écrits  johanniques. 


Les  objections  que  l’on  soulève  contre  la  thèse  traditionnelle,  ne 
semblent  pas  de  nature  à  ébranler  la  présomption  très  forte  résultant, 
dès  l’abord,  en  faveur  de  la  cause  de  Jean  l’apôtre,  de  la  persuasion 
générale  qui,  tout  au  moins  vers  la  fin  du  second  siècle,  lui  attribuait 
la  composition  de  l’évangile,  de  l’Apocalypse  et  des  trois  épitres.  Cette 
présomption  ne  fait  que  s’affermir  au  contraire  et  devient  pour  nous 
certitude,  du  moment  que  l’on  examine  de  plus  près  le  caractère  décidé 


(1)  La  citation  d'Origène,  immédiatement  après  celle  de  Papias  et  où  le  verbe  jxapTopeïv 
ne  s’entend  évidemment  pas  du  martyre  sanglant,  servait  dans  le  texte  original  à  appuyer 
l’explication  de  l’accomplissement  de  la  prédiction  du  Christ.  Les  Cod.  C,  D,  E  l’omettent, 
en  même  temps  que  celle  de  Papias,  comme  n’ayant  aucun  rapport  avec  le  fait  de  la  mort 
paisible  de  Jean;  le  Cod.  Coislin.  la  garde,  malgré  son  sens  manifeste,  comme  confirmation 
de  la  mort  sanglante  de  Jean  dont  la  mention  est  due  à  la  corruption  du  texte;  le  cod.  B 
l'omet  en  même  temps  que  tout  le  passage  corrompu  du  Coislin.  relatif  au  martyre  de  Jean. 
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et  la  qualité  de  certains  témoignages,  en  partie  très  rapprochés  de 
l'événement. 

Saint  Justin,  philosophe  païen  converti  au  christianisme  à  Éphèse, 
vers  130-135,  écrivit  vers  150-160  son  Dialogue  avec  Thryphon  dans 
lequel  il  expose  les  motifs  de  sa  conversion.  Nous  y  lisons  cette  notice 
précieuse  :  «  Un  des  nôtres,  nommé  Jean,  un  des  douze  apôtres  du 
Christ,  dans  la  Révélation  (h  «TuoxaXé^et)  qui  lui  fut  faite,  a  prédit 
que  les  fidèles  de  notre  Christ  passeraient  mille  années  à  Jérusalem  ». 
Donc,  tout  au  plus  tard  vers  150,  c’était  Jean  l’apôtre  qui  était  tenu 
pour  l'auteur  de  l’Apocalypse;  et  M.  Camerlynck  nous  parait  observer 
à  bon  droit  que  le  témoignage  de  Justin,  vu  les  circonstances,  peut 
être  en  toute  sécurité  rapporté  à  l’époque  de  sa  conversion ,  arrivée  à 
Éphèse  vers  130-135.  Est-il  croyable  que  la  substitution  de  Jean  l’apô¬ 
tre  à  un  autre  personnage  homonyme ,  comme  auteur  de  livres  sacrés 
publiquement  reconnus,  ait  pu  être  accomplie  en  aussi  peu  de 
temps  (1)  ? 

A  ce  témoignage  viennent  se  joindre  celui  de  l’épltre  des  Smyrniotes 
à  l’église  de  Philomelium  (vers  155-156)  où  Polycarpe,  disciple  de  Jean 
d’Éphèse,  est  nommé  «  un  homme  apostolique  »;  celui  de  Méliton  de 
Sardes,  qui  écrivit  vers  160;  d’Apollonius  (vers  196,  à  Éphèse?);  de 
Théophile  d’Antioche  (vers  180-185)  dont  les  références  à  Jean  comme 
auteur  de  l’Apocalypse,  rapportées  par  Eusèbe,  sont  significatives  en 
ce  sens  qu’Eusèbe  n’eût  pas  manqué  d'en  appeler  à  leur  suffrage  s’il  y 
avait  trouvé  avantage  pour  son  hypothèse  sur  «  le  presbytre  Jean  ». 
D’où  il  suit  à  la  fois  que  le  Jean  cité  par  Théophile  d’Antioche  dans 
son  livre  ad  Autolycum ,  parmi  les  écrivains  inspirés,  comme  auteur 
de  l’évangile,  est  bien  l’apôtre.  Claude  Apollinaire,  évêque  d’Hiéra- 
polis  et  peut-être  successeur  immédiat  de  Papias,  attribuait  l'évangile, 
comme  Harnack  juge  la  chose  probable,  à  Jean  l’apôtre.  Clément 
d’Alexandrie  est  absolument  explicite.  De  Polycrate,  évêque  d’Éphèse, 
nous  avons  parlé  déjà  (2). 

C'est  saint  Irénée  qui  occupe,  parmi  les  témoins  entendus  par  la  cri¬ 
tique,  le  rang  principal  (3).  11  attribue  catégoriquement  à  Jean  l’a¬ 
pôtre  l’évangile  et  l'Apocalypse,  et  il  semble,  à  première  vue,  que  son 
autorité  soit  de  tout  premier  ordre. 

Cependant,  au  point  de  vue  de  la  qualité  du  témoin,  on  fait  remar¬ 
quer  l’étrange  assertion  qu'Irénée  a  soutenue  au  sujet  de  l’àge  de 

(1)  P.  60  ss. 

(2)  Camerlynck,  p.  63  ss. 

(3)  Caïn.,  p.  128  ss. 
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Notre-Seigneur.  Il  prétend  tenir  des  «  presbytres  »,  qui  l’auraient  eux- 
mêmes  appris  de  saint  Jean  (1),  que  le  Christ  avait  au  moins  de  qua¬ 
rante  à  cinquante  ans  quand  il  mourut.  N’y  a-t-il  pas  là  de  quoi  nous 
mettre  en  garde  contre  une  confiance  trop  absolue  dans  les  relations 
de  saint  Irénée?  —  La  lecture  attentive  du  passage  adv.  Hæreses,  II, 
22,  3  ss.  diminue  beaucoup  l’impression  défavorable  que  le  grief  est 
de  nature  à  causer  (2).  Saint  Irénée  s’attaque  à  l’erreur  des  Valenti¬ 
niens;  de  diverses  considérations  extravagantes  qu'il  serait  fastidieux 
de  rappeler  ici,  ceux-ci  concluaient  que  Jésus  mourut  à  l’âge  de  trente 
et  un  ans  accomplis,  après  une  année  de  vie  publique.  Saint  Irénée  ne 
se  contente  pas  de  les  rappeler  à  l’histoire  évangélique  qui  mentionne 
trois  Pâques  durant  la  vie  publique  du  Sauveur;  aux  raisonnements 
de  ses  adversaires  il  en  oppose  d’autres.  Le  Christ,  dit-il  d’abord,  a  dû 
sanctifier  tous  les  âges;  il  doit  donc  aussi  avoir  atteint  la  vieillesse 
«  qui  commence  à  quarante  et  cinquante  ans  ».  Il  insiste  surtout  sur 
la  qualité  de  docteur  qui  avait  appartenu  à  Jésus  et  sur  la  nécessité  de 
reconnaître  en  conséquence  qu’il  atteignit  l’âge  de  docteur  :  «  com¬ 
ment  aurait-il  eu  des  disciples  s’il  n’avait  pas  enseigné  et  comment 
aurait-il  enseigné  s’il  n’avait  pas  eu  l’âge  de  docteur?  »  La  consé¬ 
quence  semble  tout  à  fait  évidente  à  Irénée;  l’important,  c’est  d’éta¬ 
blir  que  Jésus  avait  enseigné  comme  docteur.  C’est  dans  ce  contexte 
qu’il  allègue  le  témoignage  des  presbytres,  instruits  par  saint  Jean, 
pour  soutenir  sa  manière  de  voir.  Ce  qui  prouve  qu’il  n’entendait  pas 
attribuer  aux  presbytres  un  témoignage  formel  et  direct  touchant 
l’âge  de  Jésus,  mais  seulement  touchant  les  prémisses  d’où  il  croyait, 
lui,  avoir  le  droit  de  conclure  à  cet  âge,  c’est  la  circonstance  qu’en 
même  temps  qu’aux  presbytres  il  en  appelle  en  général  à  «  l’évan¬ 
gile  ».  Le  témoignage  explicite  et  direct,  comme  il  l’annonce  lui- 
même,  il  le  cherche  ensuite  dans  la  parole  des  Juifs  à  Notre-Seigneur  : 

«  vous  n’avez  pas  cinquante  ans  et  vous  avez  vu  Abraham?  »  —  Ce 
n’est  donc  pas  comme  témoin,  mais  plutôt  comme  exégète  et  polémiste 
que  saint  Irénée  se  trouverait  en  défaut.  Et  encore  conviendrait-il  de 
noter  que  dans  la  discussion  à  laquelle  il  se  livre ,  les  procédés  d’ar¬ 
gumentation  des  adversaires  qu’il  combattait  peuvent  avoir  contribué 
à  l’entraîner  à  des  spéculations  dont  il  ne  considérait  pas  les  incon¬ 
vénients  d’ordre  chronologique. 

L’appréciation  de  la  valeur  du  témoignage  de  saint  Irénée  touchant 


(1)  P.  115  s.,  M.  Camerlynck  montre  que  la  manière  dont  Taulorité  des  presbytres  est 
citée,  ne  trahit  nullement  un  emprunt  à  l’ouvrage  de  Papias. 

(2)  L.  c.,  p.  39  ss. 
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l’auteur  du  quatrième  évangile,  dépend  uniquement  des  conditions 
où  il  se  trouvait  pour  être  bien  renseigné.  Dans  son  épitre  à  Florin,  il 
rappelle  à  celui-ci  qu’il  le  connut  autrefois  à  Smyrne,  près  de  Poly- 
carpe,  dont  Florin  cherchait  à  acquérir  l’estime.  Irénée  insiste  à  ce 
propos  sur  le  souvenir  très  précis  qu’il  a  gardé  des  moindres  habi¬ 
tudes  de  saint  Polycarpe  et  des  instructions  qu’il  en  reçut.  Or  dans  ce 
contexte  même  il  parle  de  la  familiarité  qui  avait  uni  Polycarpe  «  à 
Jean  et  aux  autres  qui  avaient  vu  le  Seigneur  »;  ailleurs  aclv.  Hær., 
III,  3,  i  ,  il  dit  encore  que  Polycarpe  fut  le  disciple  de  l’apôtre  Jean. 
C’est  de  Polycarpe  même  qu’Irénée  tenait  ces  renseignements.  Met¬ 
tons  les  choses  au  pire.  Supposons  qu’Irénée  fût  très  jeune  à  l’époque 
dont  il  parle  dansl’épltre  à  Florin  et  qu’à  la  mort  de  Polycarpe  (155), 
il  n’eût  qu’une  quinzaine  d’années  (1).  Il  reste  certain  dans  tous  les 
cas,  d’après  son  propre  témoignage,  qu’il  avait  assidûment  fréquenté 
les  instructions  de  Polycarpe;  qu’il  devait  être  à  même  de  les  suivre 
avec  fruit  et  d’en  garder  la  mémoire  assez  fidèlement  pour  avoir  pu 
en  constater  l’harmonie  avec  les  Écritures;  qu’il  devait  être  à  cette 
époque  assez  développé  pour  avoir  pu  se  rendre  compte  que  Florin 
cherchait  à  acquérir  l’estime  de  son  vénérable  maître.  Il  est  certain 
encore  qu’Irénée,  dans  l’idée  qu’il  avait  emportée  des  relations  de 
saint  Polycarpe,  son  maître,  avec  l’apôtre  Jean,  n’est  pas  arrivé  à  la 
vieillesse  sans  avoir  eu  l’occasion ,  sans  s’être  vu  obligé ,  de  contrôler 
ses  souvenirs  personnels  par  le  commerce  avec  d’autres  personnages. 
On  fait  valoir  qu’Eusèbe  a  constaté  l’erreur  d’Irénée  en  ce  qui  touche 
les  relations  de  Papias  avec  l’apôtre  Jean.  Outre  que  nous  avons  de 
bonnes  raisons  de  croire  qu’Eusèbe  lui-même,  malgré  sa  sagacité, 
poui'rait  s’être  trompé,  il  est  à  remarquer  que  la  situation  d’Irénée 
vis-à-vis  de  Polycarpe  est  tout  autre  que  vis-à-vis  de  Papias  ;  que  Poly¬ 
carpe  lui-même,  qui  fut  à  Rome ,  jouissait  d’une  notoriété  tout  autre 
que  ce  dernier.  Il  est  souverainement  invraisemblable,  pour  ne  pas 
dire  inconcevable,  que  saint  Irénée  ait  pu  prendre  le  change  sur 
1  identité  du  Jean  dont  Polycarpe  aimait  à  entretenir  ses  auditeurs  et 
qu'une  méprise  de  ce  genre  ait  pu  l’accompagner  durant  toute  sa  vie. 
Si  l’opinion  d’Eusèbe  touchant  les  rapports  de  Papias  avec  «  le  pres- 
bytre  Jean  »  est  incompatible  avec  les  renseignements  de  saint  Irénée 
touchant  les  rapports  de  saint  Polycarpe  avec  Jean  l’apôtre,  c'est 
Eusèbe  qui  est  condamné  par  Irénée  et  pas  inversement  Irénée  par 
Eusèbe. 

C  est  donc  Jean  l’apôtre  et  non  pas  quelque  autre  personnage  ho- 

(1)  Deux  suppositions  d’ailleurs  plus  que  gratuites;  voir  Camerlynck,  p.  132  ss. 
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monyme  que  nul  avant  Eusèbe  n’avait  découvert  dans  l’ouvrage  de 
Papias  ni  dans  une  tradition  quelconque,  qui  illustra  par  son  séjour 
l’Église  primitive  d’Asie  Mineure  et  qui  fut  l’auteur  du  quatrième 
évangile  et  des  autres  écrits  johanniques.  Jean  l’apôtre  et  Jean  le 
presbytre  sont  un  seul  et  même  personnage. 

M.  Camerlynck  termine  sa  dissertation  par  un  chapitre  dans  lequel 
il  réunit  en  faisceau  les  principaux  témoignages  de  la  tradition  tou¬ 
chant  l'origine  du  quatrième  évangile  (1). 

Louvain. 

A.  Van  Hoonacker. 

(1)  Si  nous  pouvions  exprimer  un  regret  touchant  la  remarquable  publication  où  nous 
avons  puisé  les  éléments  de  cet  article,  c’est  que  le  latin,  généralement  assez  élégant,  soit 
cependant  déparé  çà  et  là  par  certains  gallicismes  ou  certains  lapsus  contre  les  règles  de  la 
grammaire,  un  peu  voyants;  et  encore  que  la  liste  des  errata ,  malheureusement  très 
longue  déjà,  aurait  dit  l’être  encore  plus.  Parfois  le  lecteur  ne  manque  pas  d’être  embar¬ 
rassé  par  ces  vétilles,  comme  p.  e.  p.  101,  1.  14,  où  avant  anteacto  tempore  il  faut  lire  cle ; 
p.  129,  1.  19,  il  faut  lire  :  (juxta  Harnack)  Irenæus  non  fuerit  Polycarpi  discipulus;  p.  153, 
1.  7,  au  lieu  de  a  Monlanistis  le  contexte  demande  ab  Alogis  etc.  L’auteur,  nous  le  sa¬ 
vons,  est  excusable  de  ces  légères  imperfections  par  la  hâte  qu’il  a  dû  mettre  à  l’impression 
de  son  travail.  Celui-ci  n’y  perd  rien  de  ce  qui  fait  son  vrai  mérite.  Le  lecteur  y  reconnaî¬ 
tra  aisément  le  fruit  de  laborieuses  recherches  aidées  d’un  jugement  parfois  un  peu  subtil 
mais  toujours  pénétrant  et  original. 
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UN  FRAGMENT  INÉDIT 
DE  LA  VERSION  SAHIDIQUE  DU  NOUVEAU  TESTAMENT 
EPHES.  I  6-11  8b  (1) 

Ce  fragment  consiste  en  un  seul  feuillet  de  parchemin,  paginé  140 
et  141.  Il  mesure  0m393  sur  0m298.  Le  texte  est  réparti  en  deux  co¬ 
lonnes  de  35  lignes  chacune,  mesurant  0m256  sur  0m075  entre  ré- 
glure.  La  réglure  a  été  faite,  comme  d’habitude,  du  côté  chair,  à  la 
pointe  sèche.  Les  piqûres  de  poinçon  qui  ont  servi  à  tirer  les  lignes  ne 
sont  visibles  qu’à  la  marge  inférieure,  pour  les  quatre  lignes  vertica¬ 
les,  à  0m075  au-dessous  de  la  dernière  ligne  horizontale;  celles  qui  ont 
guidé  la  règle  pour  les  lignes  horizontales  ne  paraissent  ni  à  l’intérieur 
ni  à  l’extérieur  des  colonnes.  Elles  se  trouvaient  probablement  à  l’ex¬ 
trémité  des  marges  latérales  et  auront  disparu  quand  le  manuscrit  a 
été  rogné.  D’ailleurs,  les  marges  ne  sont  pas  dans  leur  état  primitif; 
elles  sont  déchirées  ici  et  là,  particulièrement  dans  le  coin  extérieur 
du  bas.  Actuellement  la  marge  inférieure  mesure  0,09  contre  0,035 
pour  la  marge  supérieure;  la  marge  extérieure  0,07  contre  0,03  de  la 
marge  intérieure.  L’espace  entre  les  deux  colonnes  est  de  0,027. 

L’écriture  est  excellente  comme  exécution  et  trahit  un  calame  di¬ 
gne  des  meilleures  époques.  Plusieurs  raisons  cependant  s’opposent  à 
ce  que  ce  feuillet  soit  classé  parmi  les  plus  anciens  spécimens  de 
l’onciale  copte.  Le  format  par  exemple  est  beaucoup  trop  grand  pour 

(1)  Ce  fragment,  rapporté  d'Égypte  il  y  a  dix  à  douze  ans,  nous  a  été  gracieusement  offert 
par  M.  le  Chanoine  Delaage,  directeur  de  la  maîtrise  de  Notre-Dame  de  Paris.  Il  est  main¬ 
tenant  conservé,  avec  d’autres  spécimens  de  notre  collection  particulière  de  manuscrits 
orientaux,  au  Musée  ethnographique  de  l'Université  catholique  d’Amérique  à  Washington. 
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le  vie  et  même  pour  le  vne  siècle.  Les  lettres  initiales  sont  aussi  trop 
grandes.  Les  lettres  finales  sont  généralement  de  bonne  école,  v.  g. 
le  a  le  u  et  le  v;  mais  le  scribe  ne  les  emploie  guère  que  lorsqu’il  a 
déjà  dépassé  la  réglure.  Quelquefois  même  elles  semblent  avoir  été 
employées  pour  l’effet,  plutôt  que  pour  économiser  de  la  place.  Le  <|> 
montre  déjà  ce  développement  extraordinaire  du  ventre,  qui  s’accen¬ 
tuera  encore  plus  tard,  mais  qui  est  absolument  inconnu  des  anciens 
copistes.  Enfin  la  ligne  coupe  l’écriture  par  le  milieu,  au  lieu  de  la 
supporter.  De  tous  ces  détails  paléographiques,  nous  croyons  pouvoir 
conclure  que  notre  feuillet  ne  peut  être  ni  du  vie  ni  du  vu®  siècle.  Le 
vme  (ou  même  le  commencement  du  ix°)  siècle  nous  paraît  amplement 
suffisant  pour  expliquer  l’élégance  de  l’écriture  et  ce  qu’elle  offre 
de  traditions  vraiment  classiques. 

Notre  texte  se  trouve  tout  entier  dans  le  cod.  Sah.  85  du  musée 
Borgia  qui  a  été  publié  avec  les  autres  fragments  sahidiques  du  Nou¬ 
veau  Testament  de  la  même  collection  par  M.  Amélineau,  dans  la 
Zeitschrift  fur  aegyptische  Sprache  (année  1880  etsuiv.).  Ceux  qui  sont 
au  courant  delà  littérature  copte  comprendront  que  ce  serait  une  mau¬ 
vaise  raison  de  nous  abstenir  de  publier  notre  fragment,  même  s’il 
n’était  pas  plus  ancien  que  celui  du  musée  Borgia. 

Le  cod.  Sah.  85  (Galat.  vi,  1  —  Ephes.  vi,  6)  a  été  décrit  par  Zoega 
( Catalogus  p.  187)  qui  le  classe  dans  son  huitième  groupe  paléogra- 
pbique  (x°  ou  xi°  siècle).  Il  porte,  en  marge,  des  lettres-chiffres  in¬ 
diquant  les  sections  :  A  à  Ephes.  i,  15  et  fi  à  n,  8.  Dans  notre  fragment 
les  sections  ne  sont  pas  numérotées;  mais  à  en  juger  par  la  gran¬ 
deur  relative  des  lettres  initiales  et  des  ornements  qui  les  accompa¬ 
gnent,  il  est  clair  que  des  sections  commençaient  avec  i,  15  et  n,  4, 
et  des  sous-sections,  ou  paragraphes,  avec  ii,  1,  n,  3  et  il,  8. 

Nous  avons  quelque  raison  de  croire  que  d’autres  feuillets  ayant  ap¬ 
partenu  au  même  manuscrit  que  le  nôtre  existent  quelque  part  en  Eu¬ 
rope,  probablement  en  Russie,  et  nous  espérons  que  la  description 
détaillée  que  nous  avons  donnée  de  celui-ci,  facilitera  l’identification 
de  ces  débris. 

Voici  maintenant  le  texte  que  nous  faisons  suivre  d’une  traduction 
grecque  des  passages  dans  les  cas  où  il  diffère  du  grec  (Édition  Ti- 
schendorf-Gregory) . 
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2ii  ueuiOTuiA  u  Te 
CApg  eueipe  iiuot 
to“j  UTCApg  uiiii 
U  66T6  *  ATtO  eil^Ut) 
on  cj)rcei  iqyiipe 
iiToppu  uee  u n ko 
ceene  imptoue* 


IIIIOT 

■re 

xe  OTpu 

I  I  AO 

ne 

2ii  miA  6TBe 

TeqArAiiu  btiia 
^mic  euTAquepiTii 

5  1121 1  TC  "  ATtO  eu  U  O 
OTT  2U  lieUUApAUTtO 
HA*  At|TAII20ll  2 U  lit; 
\C*  6T6TI ITOTXUT 

6  l'A p  211  OT2UOT*  ATtt) 
AqTOTI  IOCII  II  u 

u  a  1 1  *  Aqeucou  un 
Il  A  (  |  211  LIUUTe  2U 

7  ne\c  ic  xckac  eqe 
OTtOII2  e  BOA  211  ne 
otooi^j  eTiuiT  n 
ne20T0  1 1  u  t  p  u  u  ao  (sic  1  ) 
li  re  TcqxApic  211 

OTIlUTVpiICTOC 
e2pAI  t-.XtOII  2 II  lit; 

8  \C  IC*  1 1 T  ATT  A 1 1 
26THTTII  l\\p  2U 
T6t|\ApiC  2111 1  TOI 
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VARIANTES 

GREC.  COPTE. 


Eph.  I,  6  7)yaTr7]|Asvco 
7  Eyouev 

—  -apaTCTw[j.aTwv 
10  Si;  GIX.OV  . .  . 

—  avajteçatXatfcxjacGai- 

- — -  Ta  toi; 

1  1  sv  co  aat  exV/ipci>9?][x.ev 

—  y.aTa_77po0eciv  tou  Ta 

12  TTpoviXTuaoTa; 

-  '/piGTCO 

13  77lGTEUGaVT£;  SGÇpayi G- 

6v)  T£ 

14  77Spl770lT,GEC0; 

1 5  tt,v  xaÔ  upca;  77igtiv 

—  xuotco  Itjgou 

16  jv.vuav 

18  77£<pC0TlG[/.SV0U;  TOU;  0«3- 
Galpcou; 

20  £770upavioi; 

21  4uvap.£coç 
-  XUptOTVITOÇ 

23  Ta  -avTa  £v  77aGiv 

II  3  7017:01 

5  GUVeCc0Q7701TG£V  TCO 

—  yapiTi 

6  auvr,y£io£v 

—  xai  auvExaQ- 
-  E770U0aVl0i; 

k  ’ 


ajoute  uico  auTOu 
a  lu(l)£7aj3op.sv?  (accepimus) 

—  au.apTicov  r,  v.cov 
—  El;  T7]V  ôix... 

-  TsIeIV  OU  77 AT, pOUV 

—  Ta  £v  toi; 

—  o v  X£‘/.7T(pcop.£0a  (sorte 

consecuti  sumus) 

-  X.aTX  TTjV  77poGsGlV  TOU 

G  sou  Ta 

-  77p077£77lGT£UXQTX; 

ajoute  Ta; 

a  lu  77igteuets  G<ppay  igQsvte; 

—  GcoTTipia; 

-  TV)V  771 G  T IV  uacov 

ajoute  y  co 
ajoute  opuov 

a  lu  77£CpCOTlGpC£V(OV  TCOV  0CpGa7- 

LECOV 

—  oupavoi; 
ajoute  77aG7i; 

—  id. 

a  lu  £V  77XGIV  £V  TCO  77XVTI 

ajoute  av0pco77oi 

a  lu  £^C0077017)G£V  £V  TCO 

ajoute  yap 

—  au  t  co 

omet  hou,  ajoute  auTio 
a  lu  oupavoi; 


(I)  On  semble  avoir  lu,  el  de  même  dans  tous  les  cas  qui  suivent. 
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7  co  u-EpPa'À'Xov  tcXoutoç 

8  OEOOJCJXEVOl 


CO  TTSOKJffOV  COU  "Xoucouç 
£(<>07ï0l7)9cVTSÇ 


J1  JOll  te  7.UC00 


La  principale  observation  à  faire  au  point  de  vue  philologique 
concerne  l'usage  du  participe  otai  e?ovu  g  pour  rendre  la  préposi- 


sion  correspondante  g  a- cri  gJjovii  se  trouve  aussi  dans  le  texte  bohaï- 
rique  (édit.  Wilkins)  suivie  de  la  préposition  lieu  au  lieu  de  e.  Peyron 
(. Lexicon )  avait  déjà  remarqué  l'usage  en  Fayoumien  de  gtxi  eeoru  g 
pour  rendre  la  préposition  cpcç  dans  1  Thess.  i,  8,  où  le  Bohaïrique 
porte  GT2A.  Je  trouve  encore  gtxi  g?otii  g  pour  etç  dans  le  passage 
sahidique  II  Cor.  xi,  3.  (Zoega,  Catalogus,  p.  287).  La  version 
bohaïrique  porte  au  même  endroit  gtJigii  suivant  la  variante  sv  de 
plusieurs  manuscrits  grecs. 

Washington.  H.  HyvERNAT. 


II 


LE  SOI-DISANT  TESTAMENT  DE  N.  S.  J.  G. 


Au  nombre  des  écrits  mis  sous  le  nom  du  pape  saint  Clément,  on 
connaissait  une  composition  syriaque,  en  deux  livres,  qui  s’intitulait 
Testamentum  Domini  Nostri  Jesu  Christi ,  et  dont  M.  de  Lagarde  avait 
publié  un  specimen  dans  ses  Reliquiae  iuris  ecclesiastici  (1856).  On 
estimait  que  cette  composition  syriaque,  traduite  du  grec,  ne  pouvait 
en  aucune  manière  appartenir  à  la  période  préconstantinienne,  mais 
qu’elle  avait  des  sources  anciennes.  C’est  cette  composition  syriaque 
que  Mgr  Rahmani,  patriarche  syrien  catholique  d’Antioche,  vient  d’é¬ 
diter  en  syriaque,  avec  une  traduction  latine,  une  traduction  la¬ 
tine,  une  introduction  et  des  notes  (1). 

Le  texte  syriaque  a  été  trouvé  par  Mgr  Rahmani  dans  un  manuscrit 
aujourd'hui  conservé  à  Mossoui,  dans  la  bibliothèque  métropolitaine 
des  Syriens  catholiques.  Le  manuscrit  est  du  xvn°  siècle,  exactement  de 


(1)  I.  E.  Rahmani,  Testamentum  D.  N.  I.  C.  (Mayence,  Kirchheim,  1 899 1. 
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1651-1652.  Il  renferme  toute  la  Bible,  et,  à  la  suite,  huit  livres,  dont 
les  deux  premiers  sont  notre  soi-disant  Testamentum.  Le  troisième 
donne  le  texte  de  cette  Constitution  ecclésiastique  que  les  Allemands 
désignent  sous  le  litre  d’ «  Apostolische  Kirchenordnung  »;  le  qua¬ 
trième,  le  cinquième,  le  sixième  et  le  septième  sont  des  extraits  du 
VIIIe  livre  des  Constitutions  apostoliques ,  le  huitième  reproduit 
les  prétendus  Canons  apostoliques.  Mgr  Rahmani  nous  informe 
lui-même  (p.  xi)  qu’il  connaît  d’autres  manuscrits  syriaques  de  son 
Testamentum,  mais  qu’il  n’a  pas  eu  l’occasion  de  les  consulter;  il  note 
seulement  les  variantes  d’un  ms.  syriaque  du  xvie  siècle  du  Musée  Bor- 
gia  à  Rome  et  celle  du  ms.  de  Paris  qui  avait  servi  à  M.  de  Lagarde 
{Sangerm.  38,  vme  siècle),  le  même  auquel  nous  devons  le  texte 
syriaque  de  la  Didashalia  apostolorum  ;  et  il  nous  promet  de  publier 
plus  tard  une  version  arabe  faite  d’après  le  copte,  qu’il  a  trouvée  au 
Musée  Borgia. 

Le  vénérable  prélat  a  vu  juste  quand  il  a  vu  que  son  Testamentum 
avait  des  éléments  en  commun  avec  Y  Apostolische  Kirchenordnung , 
avec  les  Canones  Hippolyti,  avec  le  VIIIe  livre  des  Constitutions  apos¬ 
toliques.  Mais  il  ne  suffit  pas  de  voir  cette  relation,  il  faut  déterminer 
la  dépendance  des  textes  qu’on  rapproche.  Mgr  Rahmani  a  cru  pouvoir 
conclure  que  le  Testamentum  était  la  source  à  laquelle  avait  puisé  le 
rédacteur  des  Constitutions ,  le  rédacteur  des  Canons,  le  rédacteur  de 
l’A.  K.,  et  par  suite  considérer  son  Testamentum  comme  un  texte  an¬ 
térieur  au  iii°  siècle.  Or,  si  l’on  en  juge  par  les  exemples  mêmes  don¬ 
nés  par  l’éditeur,  il  semble  que  la  dépendance  soit  justement  inverse. 
Dès  lors  le  Testamentum  sera  au  plus  tôt  une  compilation  du  ve  siècle. 
Nous  en  avions  eu  l’impression  en  lisant  les  prolégomènes  de  Mgr  Rah¬ 
mani;  nous  avons  constaté,  depuis,  que  M.  Achelis(l)  avait  exactement 
le  même  sentiment,  pareillement  Dom  Germain  Morin (2),  pareillement 
111.  Harnack  (3),  pareillement  M.  Funk  (4). 

Le  Testamentum,  avons-nous  dit,  est  en  syriaque,  mais  ce  syriaque 
est  une  traduction  d’un  original  grec.  A  la  fin  du  second  livre,  en  effet, 
le  traducteur  syriaque  a  souscrit  de  son  nom  en  ces  termes  :  «  Ci  finit 
le  livre  second  de  Clément,  traduit  de  la  langue  grecque  en  la  syriaque 
par  l’humble  Jacques,  l’an  des  Grecs  998  »,  soit  l'an  687  de  notre  ère. 
Cet  humble  écrivain  n’est  autre  que  Jacques  d’Édesse,  le  plus  impor¬ 
tant  représentant  de  la  littérature  syriaque  à  la  fin  du  vne  siècle.  — 

(1)  Theol.  Literaturzeitung ,  1899,  p.  705. 

(2)  Revue  bénédictine,  1900,  p.  25. 

(3)  Académie  des  se.  de  Berlin,  30  nov.  1899. 

(4)  Catholik,  1900,  I,  p.  9. 
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Cette  traduction  de  Jacques  d’Édesse  serait  la  plus  ancienne  attestation 
du  Testamentum,  si  une  note  du  ms.  syriaque  de  Paris  (lequel  est  du 
via®  siècle)  ne  signalait  le  patriarche  Sévère  d’Antioche  (en  512  et 
suiv.)  comme  ayant  cité  le  Testamentum  :  le  texte  de  Sévère  n’a  pas 
encore  été  retrouvé.  Le  cléhut  du  vie  siècle  serait,  à  ce  compte,  le  ter¬ 
minus  ad  quem  en  deçà  duquel  il  ne  faut  pas  chercher  l’origine  du 
Testamentum.  Si,  de  plus,  comme  veut  Funk,  la  liliation  littéraire  est 
telle  que  le  VIIIe  livre  des  Constitutions  apostoliques  ait  donné  nais¬ 
sance  à  Y Aegyptische  Kirchenordnung ,  et  cette  dernière  au  Testamen¬ 
tum,  ce  sera  entre  400  et  500  qu'il  conviendra  de  placer  la  composi¬ 
tion  du  Testamentum. 

Le  Testamentum  s’ouvre  par  une  apocalypse  (I,  1-14)  :  le  Christ 
ressuscité  apparaît  aux  apôtres  et  leur  donne  le  Saint-Esprit.  Sur 
quoi,  Pierre  et  Jean  demandent  au  Sauveur  de  les  instruire  des  signes 
de  la  fin  du  monde.  —  Le  Christ  prédit  les  famines,  les  pestes,  les  rois 
cupides  et  sanguinaires,  et  notamment  l’exaltation  en  Occident  d’un 
roi  barbare,  athée,  ennemi  et  persécuteur  des  fidèles,  qui  dominera 
sur  les  nations  barbares  et  répandra  bien  du  sang.  Puis  commence¬ 
ront  les  prodiges  avant-coureurs  :  les  femmes  enfanteront  des  dra¬ 
gons,  les  nouveau-nés  seront  des  vieillards  ou  des  quadrupèdes...  Il 
y  aura  des  troubles  dans  les  Églises;  les  pasteurs  seront  iniques,  ava¬ 
res,  bavards,  orgueilleux,  gens  de  bonne  chère  et  de  plaisir;  la  vertu 
disparaîtra  et  il  ne  persévérera  que  les  élus.  En  ce  temps,  l’Antéchrist 
fera  son  apparition.  La  Syrie  sera  pillée;  la  Cilicie  lèvera  la  tète  en 
demandant  un  juge;  la  fille  de  Babylone  boira  le  calice;  la  Cappa- 
doce,  la  Lycie,  la  Lycaonie  courberont  l’échine.  Les  armées  barbares 
se  montreront  alors,  avec  leurs  chars  en  foule.  Massacres  en  Arménie, 
en  Bitbynie,  dans  le  Pont,  en  Lycaonie,  en  Pisidie,  en  Phénicie,  en 
Judée.  L’Orient  sera  conquis  tout  entier  par  l’Antéchrist  «  aux  larges 
pieds  et  aux  blanches  paupières  ».  —  Le  Christ  conclut  en  prescrivant 
aux  apôtres  d’annoncer  ces  choses  à  tous. 

Cette  apocalypse  se  retrouve  pour  une  part  dans  un  fragment  latin 
publié  par  M.  James  d’après  un  ms.  latin  du  vm°  siècle  conservé  à 
Trêves  (1).  On  serait  bien  imprudent  d’y  reconnaître  Y  Apocalypse  de 
S.  Pierre  :  il  n’y  a  pas  une  demi-ligne  de  commune  à  Y  Apocalypse  de 
S.  Pierre  et  au  Testamentum,  et  le  genre  d’imagination  des  deux  au¬ 
teurs  apocryphes  est  sensiblement  différent.  Aussi  bien  l’apocalypse 
du  Testamentum  trahit  elle-même  son  origine  et  sa  date.  Son  origine, 
par  la  mention  de  tous  les  pays  d’Asie  Mineure  et  de  Syrie  qu’elle 


(1)  Apocnjpha  anecdota  (Cambridge,  1893'.,  p.  151  et  suiv. 
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énumère,  depuis  la  Bithynie  et  le  Pont  jusqu’à  la  Judée  et  la  Phéni¬ 
cie.  Sa  date,  par  la  mention  du  roi  barbare  venu  de  l’Occident,  un 
roi  que  l’on  a  soin  de  nous  présenter  comme  athée  et  persécuteur  : 
indice  que  l’auteur  avait  quelque  idée  de  barbares  occidentaux,  les 
Goths  par  exemple,  et  qu’à  ses  yeux  un  prince  athée  et  persécuteur 
était  une  chose  exceptionnelle,  ainsi  que  pouvaient  en  juger  des  con¬ 
temporains  de  l'empire  depuis  longtemps  chrétien.  Dom  Morin  a 
pensé  reconnaître  l’empereur  Maximin  (235-238)  dans  ce  roi  barbare, 
pour  cette  raison  que  Maximin  était  d’origine  barbare  et  occiden¬ 
tale,  et  qu’il  fut  cruel,  belliqueux,  cupide,  persécuteur  (1);  mais  le 
même  critique  croit  que  l’on  pourrait  aussi  songer  à  Dècc.  Nous 
croyons,  au  contraire,  que  pareilles  précisions  historiques  dépassent 
de  beaucoup  les  vagues  et  banales  indications  du  Testamentum.  Les 
variations  eschatologiques  primitives,  comme  celles  du  quatrième  livre 
d’Esdras,  comme  celles  de  l’épitre  de  Barnabé,  peuvent  être  interpré¬ 
tées  avec  cette  rigueur,  et  encore  ces  interprétations  ne  s’imposent 
point!  Mais  dans  les  apocalypses  d’arrière-saison,  la  foi  à  l’échéance 
prochaine  de  la  fin  n’est  plus  de  force  à  prédire  avec  cette  assurance  : 
la  perspective  de  l’auteur  du  Testamentum  est  indéterminée,  et  sou 
eschatologie  une  pure  fiction  d’avenir.  —  Encore  moins  verrons-nous 
dans  les  reproches  faits  par  le  Testamentum  aux  pasteurs  prévarica¬ 
teurs  et  indignes  un  esprit  rigoriste  qui  rappellerait  le  Montanisme  : 
le  relâchement  du  clergé  est  un  thème  sans  date  aux  animadversions 
des  plus  saintes  gens,  notamment  parmi  les  religieux.  Saint  Jérôme, 
qui  n’était  pas  montaniste,  ne  s’est  pas  fait  faute  de  montrer  à  maintes 
reprises  cette  véhémence,  par  exemple  dans  les  Tractalus  qu’il  prê¬ 
chait  dans  son  monastère  de  Bethléhem  :  «  Et  si  imperator  est,  et  si 
praefectus  est ,  et  si  episcopus  est,  et  si  presbyter  est  [in  ecclesia 
enim  istae  sunt  clignitates ),  quicumque  malus  est,  in  conspectu  sancti 
pro  nihilo  computatur...  Si  erat  mihiamicus  aut proximus,  sive  epis¬ 
copus  aut  presbyter,  sive  in  quacumque  dignitale  constitutus,  tamen  si 
pervertebat  vias  suas,  sic  eum  fugiebam  ut  peni tus  eius  memoriam  non 
facerem  (2).  » 

Donc,  jusqu'à  preuve  du  contraire,  nous  nous  garderons  de  voir, 
dans  la  partie  eschatologique  du  Testamentum,  aucune  allusion  qui 
nous  induise  à  y  reconnaître  fût-ce  une  source  du  ne  siècle  connue  par 
un  rédacteur  du  v°.  Et  nous  classerons  cette  apocalypse  tard  venue 
dans  la  même  littérature  que  V Apocalypse  d’Esdras,  qui,  elle  aussi, 
rédigée  en  grec,  a  passé  ensuite  en  syriaque  et  en  arabe;  dans  la 

(1)  Revue  bénéd.,  p.  11. 

(2)  Aneedota  Marciisolcina,  ni,  2(Maredsous  1897),  p.  30  et  157. 
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même  littérature  que  la  Seconde  apocalypse  de  Paul,  qui,  composée 
en  grec,  a  passé  de  même  en  syriaque  :  deux  apocalypses  postérieures 
à  Théodose. 

Le  reste  du  Testamentum  a  trait,  non  plus  à  la  fin  du  monde,  mais 
aux  institutions  ecclésiastiques  :  le  Christ  ressuscité  les  décrit  aux  apô¬ 
tres,  y  compris  Mathias,  auxquels  se  sont  jointes  Marthe,  Marie  et  Sa- 
lomé.  Cette  mise  en  scène  n’est  pas  sans  rapport  avec  la  littérature  des 
évangiles  apocryphes.  Salomé  est  interlocutrice  du  Christ  dans  un  frag¬ 
ment  célèbre  de  YÉvangile  selon  les  Égyptiens.  Mathias  est  l’apôtre  à 
qui  le  Christ  s’adressait  dans  l'évangile  apocryphe  cher  à  Basilides  et 
connu  sous  le  nom  de  Traditions  de  Mathias. 

Passons  sur  la  description  des  édifices  destinés  au  culte  (I,  19),  sorte 
de  groupe  ecclésiastique  modèle  dont  l’ensemble  architectural  impo¬ 
sant  et  compliqué,  ne  peut  avoir  été  conçu  que  par  un  écrivain  qui 
avait  vu  les  édifices  de  l’époque  constantinienne  et  postconstanti- 
nienne,  ainsi  que  l’a  fortement  marqué  M.  Funk. 

L'édifice  construit,  on  y  installe  l’évêque.  L’évêque,  élu  au  préalable 
par  «  tout  le  peuple  »,estsacré  un  dimanche  par  <>  les  évêques  voisins  », 
en  présence  du  presbyterium  silencieux  :  il  est  sacré  par  l’imposition 
des  mains  de  tous  les  évêques  ensemble,  puis  par  une  seconde  imposi¬ 
tion  des  mains  de  l’un  des  évêques  présents,  chacune  de  ces  imposi¬ 
tions  accompagnée  d’une  invocation  dont  le  texte  nous  est  donné. 
L’imposition  finie,  le  peuple  acclame  l’élu  par  l’acclamation  :  "Aijisç, 
à'Htoç,  açicr.  —  La  consécration  ainsi  présentée  par  le  Testamentum 
est,  chose  curieuse,  une  consécration  double  :  l’évêque  est  consacré 
deux  fois,  une  première  fois  par  tous  les  évêques  présents,  une  seconde 
fois  par  un  évêque  seul.  Voici  comment  on  peut  expliquer  cette  singu¬ 
larité.  Notre  liturgiste  aura  trouvé  dans  les  Canones  Hippolyti  (can. 
8-19)  une  description  de  consécration  où  l’évêque  est  consacré  par 
un  évêque  seul;  mais  il  aura  vu  de  son  temps  l’évêque  consacré  par 
l’imposition  des  mains  de  trois  évêques,  ainsi  que  le  demandait  la 
règle  au  iv°  siècle,  ainsi  que  l’expriment  les  Constitutions  apostoliques 
(  VIII,  4).  Notre  apocryphe  aura  combiné  les  deux  usages,  l’ancien  et 
factuel,  en  une  liturgie  composite  et  artificielle.  Nous  avons  là,  entre 
autres,  un  indice  de  sa  dépendance  concurremment  envers  les  Cano¬ 
nes  Hippolyti  et  les  Constitutions  apostoliques. 

La  fonction  de  l’évêque  sera  de  prier,  de  présider  les  prières  litur¬ 
giques,  le  jour  à  tierce,  à  sexte,  à  none,  à  la  douzième  heure  (six 
heures  du  soir),  au  lucernaire,  —  la  nuit  à  la  première  heure  de  la 
nuit,  au  milieu  de  la  nuit,  à  la  première  heure  de  l’aurore  (I,  22). 
Les  Constitutions  apostoliques  ( V 1 1 1 ,  34)  connaissent  tierce,  sexte, 
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none,  le  lucernaire,  et  le  chant  du  coq  et  le  point  du  jour.  Notre  li- 
turgiste,  fidèle  à  son  système  composite,  y  surajoute  la  douzième 
heure  et  la  première  heure  de  nuit,  qui  font  triple  emploi  avec  le  lu¬ 
cernaire,  d’accord  en  cela  en  partie  avec  les  Canons  d’Hippolyte( 236). 
qui  placent  entre  none  et  le  lucernaire  «  la  prière  de  l’heure  où  le 
soleil  se  couche,  qui  est  l’achèvement  du  jour  ». 

L’évèque  offre  le  saint  sacrifice  le  dimanche  et  le  samedi  (I,  23).  Cette 
célébration  du  samedi  est  à  remarquer,  car  l’usage  d’une  synaxe  litur¬ 
gique  le  samedi  est  un  usage  inconnu  avant  le  ivc  siècle.  M.  Funk,  qui 
l'a  relevé  dans  les  Constitutions  apostoliques  (II,  59),  donne  comme 
premières  attestations  S.  Basile,  Astère  d’Amasée,  S.  Jean  Chrysos- 
tome,  Cassien  (1),  encore  un  trait  qui  nous  éloigne  sensiblement  des 
origines  chrétiennes. 

Suit  (I,  23)  une  description  de  la  liturgie  eucharistique.  Ensemble 
évêque  et  prêtres  imposent  les  mains  sur  les  pains  qui  ont  été  disposés 
sur  l’autel.  Cependant  le  peuple  échange  le  baiser  de  paix.  Le  silence 
se  fait  et  le  diacre  a  la  parole  pour  congédier  les  indignes.  Les  caté¬ 
chumènes  ont  été  congédiés  auparavant.  Le  diacre  achève  son  adresse, 
qui  est  peut-être  nue  litanie,  mais  d’une  rédaction  mal  explicite  (2). 
Et  l’évêque  commence  l’anapliore,  dont  le  texte  est  loin  d’avoir  l’intérêt 
de  l’anaphore  de  Sérapion,  récemment  retrouvée  par  M.  Wobbermin 
et  que  nous  avons  étudiée  voici  un  an  (3).  L’anamnèse  s’y  réduit  à 
ceci  : 

Qui  cum  traderetur  passioni  voluntariae...,  accipiens  panem  dédit  discipulis  suis 
dicens  :  accipite,  manducate ,  hoc  meum  est  corpus,  quod  pro  vohis  confringitur  in  re- 
missionem  peccatorum.  Quotiescumque  hoc  facictis,  resurrcctionem  meam  facictis. 

Similiter  calicem  vini  quod  miscuit  dédit  in  typum  sanquinis  qui  eff'usus  est  pro  nobis. 

L’épiclèse  n’existe  pour  ainsi  dire  pas.  Nulle  mention  du  Pater,  pas 
plus  que  du  Tersanclus.  Il  y  a  lieu  de  penser  que  nous  avons  là  une 
anaphore  violemment  réduite. 

La  hiérarchie  comprend  d'abord  l’ordre  des  prêtres.  Le  prêtre  est 
consacré  par  l'imposition  des  mains  de  l’évèque,  accompagnée  d’une 
prière  dont  on  nous  donne  le  texte  (I,  30).  Chaque  église  doit  avoir 
douze  prêtres,  sept  diacres,  quatre  sous-diacres  et  trois  veuves  (I,  34). 
Le  diacre  est  consacré  par  l’imposition  des  mains  de  l’évêque,  accom¬ 
pagné  d'une  prière  dont  le  texte  est  donné  aussi  (I,  38) .  Les  veuves  sont 

(1)  Die  aposlolischen  Konstitutioncm  (Roltenburg,  1891),  p.  93. 

(2)  Nous  avons  au  contraire  plus  loin  (I,  35),  sous  le  litre  de  Proclamatio  diaconi ,  un  beau 
specimen  de  litanie  diaconale,  qui  pourrait  appartenir  à  la  liturgie  eucharistique  et  se  placer 
à  cet  endroit,  avant  l'Anaphore. 

(3)  Bulletin  de  litt.  eccl.  (1899),  p.  75  et  suiv. 
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consacrées  de  même  par  l'évêque,  mais  sans  imposition  des  mains 

I,  41).  Les  sous-diacres  (I,  44),  les  lecteurs  (I,  45)  sont  consacrés 
comme  les  veuves. 

Tout  le  livre  second  a  trait  aux  laïques  et  au  catéchuménat.  On 
écarte  d’abord  du  catéchuménat  certaines  catégories,  les  impudiques, 
les  ivrognes,  les  sculpteurs  d’idoles,  les  comédiens,  les  cochers  de 
cirque,  les  gladiateurs,  les  veneurs,  les  prêtres  païens,  les  gardiens  de 
temples.  On  écarte  les  maîtres  d’écoles,  les  militaires  et  les  magistrats. 
Prescriptions  qui,  pour  la  plupart,  supposent  une  société  encore 
païenne,  sans  doute,  —  on  les  rencontre  déjà  dans  les  Canones  llippo- 
lyti,  — mais  qui  se  maintinrent  longtemps  dans  la  morale  catholique. 
On  les  retrouve  chez  saint  Épiphane,  dans  le  petit  traité  de  la  même 
époque  qui  s’intitule  Syntagma  cloctrinae  et  qui  porte  le  nom  (sup¬ 
posé)  de  saint  Athanase,  et  dans  les  textes  coptes  qui  en  dérivent. 

La  description  du  catéchuménat  est  fort  intéressante  dans  le  Testa¬ 
ment  uni.  On  y  retrouve  (1)  la  description  du  baptême  solennel  du  samedi 
saint  avec  une  grande  prière  d’exorcisme  préparatoire  (II,  7).  Les 
séances  de  catéchèse  ont  duré  les  quarante  jours  du  carême  ( diebus 
quadraginta  paschae)  :  —  de  la  quarantaine,  on  sait  qu’il  n’y  a  pas 
de  traces  antérieures  au  ivc  siècle;  —  le  samedi  saint  venu,  les  caté¬ 
chumènes  sont  réunis  à  minuit,  ils  n’ont  rien  à  apporter  avec  eux 
sinon  un  pain  pour  l’eucharistie.  Ils  sont  d’abord  oints  par  l’évêque 
d’une  onction  d’huile.  A  chacun  l’évêque  fait  dire  :  «  Je  renonce  à  toi, 
Satan,  à  tout  ton  culte,  à  tes  pompes,  à  tes  désirs,  à  tes  œuvres  ». 
L’évêque  les  oint  alors  en  disant  :  «  Je  t’oins  de  cette  huile  pour  que 
tu  sois  délivré  de  tout  esprit  mauvais  et  impur,  et  délivré  de  tout  mal.  » 
L’évêque  confie  alors  le  catéchumène  aux  prêtres  pour  le  baptême. 

Au  sortir  de  l’eau,  le  baptisé  est  à  nouveau  oint  d’huile,  par  le 
prêtre,  avec  les  paroles  :  «  Je  t’oins  d’huile  au  nom  de  Jésus-Christ  » 
(II,  8).  On  entre  alors  dans  l’église.  Là  l’évêque  impose  les  mains  sur 
les  nouveaux  baptisés,  et,  dans  une  invocation  solennelle,  il  appelle 
sur  eux  le  Saint-Esprit.  L’invocation  achevée,  il  oint  le  front  de  chaque 
baptisé  en  disant  :  «  Je  t’oins  en  Dieu  tout-puissant,  en  Jésus-Christ, 
en  F  Esprit-Saint,  pour  que  tu  sois  un  ouvrier  de  foi  parfaite  et  un 
vase  agréable  à  Dieu  »  (II,  9).  Ici  encore,  comme  pour  la  consécration 
épiscopale,  nous  avons  deux  rituels  qui  se  superposent  :  celui  des  Ca¬ 
nons  d’Hippolyte,  où  figure  l’onction  de  l’exorcisme  avant  l’immer¬ 
sion,  puis  l’onction  du  chrême  au  sortir  de  l’immersion  ( Can .  120  et 

(1)  On  pourra  aisément  comparer  cette  description  de  la  liturgie  baptismale  à  celle  des  Ca¬ 
nones  Hippolyti  (e.  112  et  suiv.).  On  verra  le  procédé  de  décalque  et  d’amplification  pratiqué 
par  le  Testamentum  sur  les  Canones. 
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133),  et  un  rituel  autre  que  le  précédent  où  figure  une  onction  et  une 
imposition  des  mains  avec  une  invocation  au  Saint-Esprit,  tous  rites 
accomplis  par  l’évêque. 

Notons  enfin  que  la  communion  pascale  ne  s’achève  pas  sans  que  les 
nouveaux  baptisés  soient  instruits  du  dogme  de  la  résurrection  de  la 
chair.  «  Avant  le  baptême,  personne  ne  doit  connaître  mot  de  cette 
résurrection  »,  lisons-nous,  «  et  nul  ne  doit  le  connaître  que  celui  qui 
reçoit  l’eucharistie  »  (II,  10).  C’est  à  ce  détail  qu’est  réduite  dans  le 
Testamentum  la  soi-disant  discipline  de  l’arcanc. 

Nous  négligerons  les  dernières  instructions  du  Testamentum  (II, 
12-27),  encore  que  quelques-unes  soient  intéressantes  pour  l’histoire 
des  institutions  ecclésiastiques.  Le  livre  s’achève  comme  il  a  com¬ 
mencé  :  le  Christ  bénit  ses  apôtres  et  disparaît  à  leurs  regards.  Jean, 
Pierre  et  Matthieu  consignent  par  écrit  les  paroles  du  Maître,  et  en 
adressent  un  exemplaire  à  Jérusalem  par  les  soins  de  Dosithée,  de  Silas, 
de  Magnus  et  d'Aquila. 

Tel  est  à  grands  traits  cet  apocryphe.  On  nous  en  donnera  bientôt, 
espérons-le,  une  édition,  où  l’on  verra  les  éléments  originaux  du  Tes¬ 
tamentum  se  détacher  des  éléments  d’emprunts  et  plus  anciens.  A 
l'heure  actuelle,  ce  départ,  minutieux  à  faire,  n’est  pas  fait;  l’on  ne 
peut  parler  des  institutions  dont  témoigne  le  texte  que  comme  d'insti¬ 
tutions  contemporaines  du  rédacteur  dernier;  et  cela  même  est  bien 
aventureux.  Ce  rédacteur,  en  effet,  a  utilisé  des  pièces  anciennes,  les 
Canons  d'Hippolyte,  par  exemple,  et  d’autres  encore,  pour  décrire 
l'Église  telle  qu’il  la  conçoit,  plutôt  que  telle  qu’elle  est,  strictement  : 
on  s’en  douterait,  ne  serait-ce  qu’à  l’entendre  parler  des  charismes  et 
aussi  bien  des  confesseurs. 

Nous  n’avons  voulu,  quant  à  nous,  que  signaler  à  nos  lecteurs  la 
publication  de  Mgr  Rahmani,  leur  en  montrer  l’intérêt,  et  les  mettre 
en  garde  contre  des  malentendus. 


Toulouse. 


Pierre  Batiffol. 
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III 

MENUS  PROBLÈMES  DE  CRITIQUE  ET  D  EXÉGESE 

I 

L’UNITÉ  D’ABDIAS 

Dans  la  prophétie  d’Abdias,  qui  n’a  qu’une  page,  plusieurs  critiques 
modernes  distinguent  deux  morceaux,  d’époque  très  différente.  La 
première  partie  (f  1-9  ou  10)  serait  la  reproduction  fidèle  d’un  ancien 
écrit,  suivi  plus  librement  par  Jérémie  (xlix,  7-22)  ;  la  seconde  partie 
(Ÿ  10  ou  11-21),  un  développement  de  ce  thème  primitif  par  un  au¬ 
teur  vivant  après  l’exil  (Ewald,  Graf,  Kuencn,  Reuss,  Briggs,  Driver, 
Marti,  Cornill).  M.  Nowack  (1897)  présente  une  autre  division  :  f  1-7 
-+-  10-14;  et  8,  9  15-21.  Leur  jugement  s’appuie  sur  le  sens  de  tel 

ou  tel  passage,  et  ne  tient  pas  compte  du  rythme.  Cependant,  pour 
prononcer  sur  l’unité  d’un  poème  lyrique,  il  n’est  pas  inutile  de  con¬ 
sidérer  le  rythme,  la  structure  et  la  disposition  des  strophes.  Essayons 
de  le  démontrer  en  appliquant  la  théorie  du  P.  Zenner  à  la  prophétie 
d’Abdias  (1). 

Plusieurs  essais  de  ce  genre ,  qui  n’ont  pas  encore  abouti  à  un  plein 
accord  entre  les  savants,  ont  sans  doute  jeté  du  discrédit  sur  les  études 
de  métrique  hébraïque.  En  cette  matière,  en  effet,  on  a  le  droit  de 
traiter  d’arbitraire  tout  ce  qui  n’est  pas  prouvé  scientifiquement. 
Comme  motif  de  son  choix  dans  la  distinction  des  choeurs,  c’est  peu 
d’alléguer  son  goût  personnel  et  une  sorte  d’instinct,  ou  même  le 
naïf  désir  de  mettre  de  la  variété  dans  le  chant  (2).  Il  faut  donner  des 

(1)  Je  dois  au  P.  Hontheim  S.  J.,  connu  par  ses  publications  sur  la  strophe  hébraïque, 
d’excellentes  remarques  et  indications,  qui  m'ont  beaucoup  aidé  à  compléter  et  perfection¬ 
ner  ce  travail,  et  dont  je  lui  suis  vivement  reconnaissant. 

(2)  Dans  son  ouvrage,  «  Le  livre  sacré  des  Psaumes  traduit  de  l'hébreu  en  français  et 
en  latin,  avec  indication  de  l'antique  marche  dialoguée  des  chants  »  (1883),  M.  Benoit 
Vacquerie,  ancien  professeur  de  l'Université,  s'exprime  ainsi  :  «  Au  surplus,  nous  n'affir¬ 
mons  rien  sur  V exactitude  de  la  division  des  chœurs;  tout  cela  est  / jurement  esthé¬ 
tique  et  n'a  rien  de  rigoureusement  essentiel.  On  peut  donc  contester  le  personnage  mis  en 
scène;  mais  ce  qui  est  incontestable,  c’est  que  ces  interruptions,  quelles  qu'elles  soient  (!), 
deviennent  utiles,  nécessaires  môme,  en  ce  qu'elles  sauvent  de  l'uniformité ,  comme 
cause  d’ell'ets  inattendus,  ou  comme  source  précieuse  d’accidents  heureux,  qui  donnent  au 
chant  le  mouvement  et  la  vie  »  (p.  xxu).  A  la  faveur  de  cet  avertissement,  le  traducteur 
établit  deux  chœurs,  qui  alternent  verset  par  verset,  et,  pour  éviter  la  monotonie  de  la 
psalmodie  moderne,  il  introduit  de  temps  en  temps  un  solo,  une  voix  de  prophète,  ou  le 
chant  d’un  verset  par  les  deux  chœurs  réunis. 
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raisons  que  tout  le  monde  puisse  apprécier.  J’ose  espérer  que  ces 
courtes  pages,  lues  attentivement  jusqu’au  bout,  ne  laisseront  pas 
l’impression  d’affirmations  gratuites  et  arbitraires. 

Prenons  pour  point  de  départ  le  'parallélisme  des  membres,  carac¬ 
tère  classique  de  la  poésie  hébraïque,  bien  constaté  dans  les  Psaumes, 
les  Proverbes ,  et  plusieurs  passages  des  Prophètes.  Ce  parallélisme 
permet  de  distinguer  des  membres  de  phrase,  formés  chacun  de  deux, 
trois  ou  quatre  mots  accentués.  Appelons  stique  chaque  membre,  vers 
l’ensemble  de  plusieurs  stiques,  et  strophe  l’assemblage  de  plusieurs 
vers.  Toute  la  question  est  de  savoir  ce  qui  nous  guide  pour  grouper 
dans  un  vers  un  certain  nombre  de  stiques ,  dans  une  strophe  un  cer¬ 
tain  nombre  de  vers,  et  enfin  —  ceci  est  capital  au  point  de  vue 
de  l’unité  de  l’œuvre  —  pour  exiger  dans  le  poème  un  nombre  de 
strophes  déterminé. 

En  tout  cela,  exactement  comme  pour  discerner  les  membres  pa¬ 
rallèles,  on  est  guidé  d’abord  —  mais  cette  indication  est  loin  de 
suffire  toujours  —  par  le  sens  et  la  suite  des  pensées.  Si  trois  stiques 
offrent  entre  eux  pour  le  sens  un  rapport  intime,  le  vers  sera  composé 
de  trois  stiques;  si  le  parallélisme  ne  s’étend  qu’à  deux,  ces  deux 
stiques  formeront  un  vers.  A  leur  tour  les  vers,  toujours  d’après  le 
sens,  sont  rangés  en  petits  groupes  dont  l’ensemble  compose  une 
strophe.  Dans  ma  traduction  chaque  stique  commence  une  nouvelle 
ligne;  le  premier  stique  de  chaque  vers  la  commence  un  peu  en  avant 
sur  la  gauche;  et  le  vers  occupe  ainsi  deux  ou  trois  lignes;  le  lien 
plus  étroit  ou  plus  lâche  dans  l’enchaînement  des  pensées  est  marqué 
par  les  différents  intervalles  des  lignes.  Une  simple  lecture,  je  pense, 
permettra  de  saisir,  pour  le  détail  de  chaque  vers  et  de  chaque  petit 
groupe  de  vers,  comment  la  disposition  graphique  est  justifiée  par  le 
sens.  Voici  pour  les  strophes.  L’idée  principale  du  Prophète ,  Édom 
puni  de  son  crime  contre  Juda,  est  exprimée  avec  précision  et  force 
dans  la  strophe  alternante  (1),  qui,  placée  au  centre,  résume  vivement 
le  sens  du  poème.  Chaque  strophe  développe  une  pensée  distincte  de 
ce  thème  unique.  Les  deux  premières  strophes  annoncent  le  châtiment  ; 
les  deux  dernières  en  expliquent  la  raison  : 

Ç  lre  strophe  :  Ton  orgueil  sera  humilié. 

(  lre  antistrophe  :  Ta  ruine  sera  complète. 

2d0  strophe  :  C’est  pour  ton  crime  au  jour  des  malheurs  de  Juda. 

2de  antistrophe  :  Juda  sera  vengé  par  ta  ruine,  et  dominera. 


(1)  Ainsi  appelée  parce  quelle  est  chantée  en  parties  successives  par  les  deux  chœurs  qui 
alternent.  Voir  Revue  biblique,  janvier  1899,  La  forme  chorale  du  ch.  III  d’Habacuc. 
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La  synonymie  des  expressions,  et  parfois  la  répétition  multiple  des 
mêmes  termes,  nous  préserve  de  l’arbitraire  dans  le  groupement  des 
stiques  et  des  vers  d’après  le  sens.  Ainsi ,  ce  mot  du  premier  vers 
«  'parmi  les  peuples  »  est  répété  dans  le  second  vers;  —  le  mot 
«  cœur  »  se  trouve  aux  troisième  et  quatrième  vers,  avec  l’idée  d’or¬ 
gueil,  d'élévation;  —  «  Qui  me  fera  descendre? ...  Je  t’en  ferai  des¬ 
cendre  »,  aux  quatrième  et  cinquième  vers;  —  «  Si  des  voleurs  étaient 
entrés  chez  toi...  Si  des  vendangeurs  étaient  entrés  chez  toi  »,  aux 
sixième  et  septième  vers,  etc.  La  seconde  strophe  (~f  11-14)  est  parti¬ 
culièrement  remarquable  par  la  répétition  du  mot  «  au  four  »,  qui 
revient  dix  fois  depuis  le  premier  vers  jusqu’au  dernier.  Trois  vers 
sont  groupés  ensemble  au  f  17,  parce  qu’ils  ont  chacun  le  même  re¬ 
frain ,  «  au  jour  du  désastre  ».  J’ai  rendu  les  synonymes  hébreux  par 
des  synonymes  français,  en  répétant  le  même  mot  lorsqu’il  est  ré¬ 
pété  dans  le  texte. 

Si  utiles  que  soient  ces  indications  fournies  par  le  texte ,  ce  n’est  pas 
tout.  La  strophe  et  l’antistrophe,  déjà  distinctes  par  le  sens,  se  cor¬ 
respondent,  par  le  nombre,  la  dimension  et  la  disposition  symétrique 
des  groupes  de  vers  qui  les  composent.  C'est  là  un  nouveau  moyen  de 
les  discerner,  d’en  fixer  les  limites.  Dans  toutes  deux  un  sens  complet 
se  développe  sous  une  forme  rythmique,  assez  complexe,  mais  bien 
précise,  dans  un  équilibre  harmonieux.  Quand  ce  phénomène  de 
l’accord  entre  le  sens  et  la  forme  se  reproduit  plusieurs  fois  dans  une 
pièce,  il  devient  difficile  d’y  voir  l’effet  d’une  coïncidence  fortuite. 
Mais  quand  il  est  constaté,  comme  c’est  le  cas,  dans  un  bon  nombre 
de  chants,  on  peut  le  regarder  comme  une  loi  certaine  de  la  poésie 
lyrique  des  Hébreux. 

Troisième  indication  qui  sert  beaucoup  à  distinguer  les  strophes. 
Volontiers  le  nom  de  lahvé  prend  place  en  tète  ou  à  la  fin  d’une 
strophe.  On  peut  le  voir  dans  plusieurs  psaumes  (1)  ;  on  le  remarquera 
ici  au  commencement  et  à  la  fin  de  la  première  strophe,  au  premier 
vers  delà  strophe  alternante,  et,  dans  la  seconde  antistrophe,  égale¬ 
ment  au  premier  vers,  à  la  fin  de  la  première  et  de  la  seconde  partie. 
Parfois  des  synonymes,  des  mots  répétés,  placés  avec  art  au  premier  et 
au  dernier  vers  d’une  strophe,  arrêtent  le  cadre  qui  contient  le  déve¬ 
loppement  d’une  pensée.  C’est  ce  que  M.  D.  II.  Millier  appelle  inclusio. 
Le  psaume  lxxxix  (Vulg.  lxxxviii),  ÿ  29-38,  en  présente  dans  sa  se¬ 
conde  antistrophe  un  exemple  frappant  : 

(1)  Psaumes  (héb.)  xxxi,  lxxxix,  cxl,  vi  +  xni,  etc.  Voir  Zennek,  Die  Chorgesünge  im 
Bûche  der  Psalmen,  1896.  Voir  le  Psaume  xl  dans  le  Bulletin  de  littérature  ecclésiasti¬ 
que,  mars  1899,  p.  92,  93. 


264 


REVUE  BIBLIQUE. 


Pour  l'éternité  je  lui  assure  nia  faveur, 
mon  alliance  avec  lui  sera  immuable! 

J'établirai  sa  race  pour  toujours; 

son  trône  durera  comme  les  jours  des  deux. 

Si  ses  enfants  abandonnent  ma  loi, 

s'ils  ne  marchent  pas  suivant  mes  préceptes; 

S’ils  transgressent  mes  ordres, 

et  ne  gardent  pas  mes  commandements, 

Je  châtierai  par  la  verge  leur  péché, 
et  par  des  fléaux  leur  iniquité! 


Mais  je  ne  lui  retirerai  pas  ma  faveur, 
je  ne  ferai  pas  mentir  ma  fidélité; 

Je  ne  violerai  pas  mon  alliance, 

et  l’arrêt  de  ma  bouche  ne  sera  pas  changé. 

Je  l’ai  une  fois  juré  par  ma  sainteté; 

je  ne  manquerai  pas  de  parole  à  David. 

Sa  race  existera  pour  l'éternité , 

son  trône,  devant  moi  comme  le  soleil; 

Comme  la  lune,  il  est  fixé  pour  l'éternité 
dans  le  firmament  immuable. 

D’autres  fois  un  stique  est  répété  par  manière  de  refrain,  à  un  in¬ 
tervalle  symétrique,  par  exemple,  «  au  jour  de  la  détresse  »,  Abd., 
f  12  et  Ÿ  14. 

La  symétrie  des  strophes,  dans  la  prophétie  d’Abdias,  apparaîtra 
clairement  si  l’on  note  par  des  chiffres  le  nombre  des  vers  de  chaque 
strophe.  (Voir  ci-dessus  la  manière  de  compter  les  vers.) 
lre  strophe  :  2  -f-  3. 
lre  antistrophe  :  3  H-  2. 

Strophe  alternante  :  2  H-  2. 

2tle  strophe  :  (2  +  3)  (3  +  2). 

2d0  antistrophe  ;  (3  -4-  2)  +  (2  +  3). 

Pour  apprécier  la  valeur  de  ces  raisons,  il  faut  les  considérer  dans 
leur  ensemble.  Il  est  impossible  de  voir  le  jeu  d’un  simple  hasard  dans 
les  combinaisons  multiples,  qui  disposent  symétriquement  le  dévelop¬ 
pement  des  pensées,  les  expressions,  les  vers,  les  groupes  de  vers. 
Tout  cet  art  pourtant  ne  s’aperçoit  pas  au  premier  coup  d’œil  ;  c'est 
seulement  par  l’étude  de  plusieurs  poèmes,  des  psaumes  surtout  où 
l’on  a  quelques  restes  du  séla,  précieuse  indication  musicale,  qu'on 
arrive ,  en  constatant  les  caractères  communs  de  divers  chants,  à  for¬ 
muler  certaines  règ-les  générales  sur  la  poésie  chorale. 
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Des  exhortations  au  peuple,  de  véhémentes  invectives  comme  celles 
des  Prophètes,  savamment  disposées  en  strophes  et  destinées  à  être 
chantées,  à  la  façon  des  psaumes,  au  premier  abord  cela  peut  paraître 
étrange.  Hâtons-nous  de  le  dire,  tous  les  écrits  prophétiques,  et  dans 
toutes  leurs  parties,  n’ont  pas  cette  forme.  Pour  un  bon  nombre  de 
passages  le  rythme  y  est  reconnu  depuis  longtemps.  Quant  à  l’exis¬ 
tence  de  la  strophe  chorale,  elle  me  semble  incontestable  chez  Amos, 
par  exemple.  Le  chapitre  i,  sérieusement  étudié,  ne  laisse  point  de 
doute  à  cet  égard.  Beaucoup  de  mots,  répétés  symétriquement,  dessi¬ 
nent  avec  évidence  des  strophes  parfaitement  mesurées  : 

1"  strophe  :  ch.  i,  f  3,  k,  5. 

lre  antistrophe  :  ÿ  6,  7,  8. 

Strophe  alternante  :  "f  9,  10;  11,  12. 

2e  strophe  :  ÿ  13,  14,  15. 

2e  antistrophe  :  ch.  ii,  f  1,  2,  3. 

Je  signalerai  encore  dans  Amos  deux  strophes,  entre  autres,  dont  on 
peut  fixer  les  contours  avec  certitude,  grâce  à  l’arrangement  symétrique 
de  plusieurs  expressions  identiques  et  synonymes  :  ch.  v,  f  18-27, 
strophe;  ch.  vi,  f  1-8%  antistrophe. 

Si  l’usage  des  anciens  Prophètes  était  de  faire  chanter  leurs  compo¬ 
sitions,  on  s’expliquerait  le  rôle  du  chant  et  des  instruments  de  mu¬ 
sique  dans  ces  mystérieuses  écoles  de  Prophètes,  sur  lesquelles  on  a 
émis  tant  de  conjectures  peu  ou  point  du  tout  fondées  (cf.  I  Sam.  x,  5). 


Vision  d'Abdias. 

C’est  la  parole  du  Seigneur  Iahvé  sur  Édom. 
lre  STROPHE. 

J’ai  appris  une  nouvelle  qui  vient  de  Iahvé  : 
un  héraut  a  été  envoyé  parmi  les  peuples  : 

«  Levez-vous,  marchons  en  guerre  contre  lui!  » 
2 Je  t’ai  rendu  petit  parmi  les  peuples; 
te  voilà  tout  à  fait  méprisé. 

3 L’orgueil  de  ton  cœur  t’a  trompé, 

toi  qui  habites  dans  le  creux  des  rochers; 
Élevant  ta  demeure,  tu  disais  dans  ton  cœur  : 

«  Qui  me  fera  descendre  à  terre?  » 

4 Quand  tu  monterais  aussi  haut  que  l’aigle, 
quand  tu  placerais  ton  nid  près  des  étoiles, 
je  t’en  ferai  descendre,  —  Iahvé  le  déclare. 

REVUE  BIBLIQUE  1900.  —  T.  IX. 
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l'e  ANTISTROPHE. 


^Si  des  voleurs  étaient  entrés  chez  toi, 
ou  des  brigands  pendant  la  nuit, 
n’auraient-ils  pas  volé  ce  qui  leur  suffisait? 

Si  des  vendangeurs  étaient  entrés  chez  toi, 

n’auraient-ils  pas  laissé  quelques  grappes? 

6  Comme  on  a  fouillé  chez  Esaü! 

comme  on  a  cherché  ses  trésors  cachés! 

7 Ils  t’ont  chassé  jusqu’aux  frontières; 
tous  tes  alliés  t’ont  trompé. 

Tous  tes  amis  t’ont  circonvenu; 

ceux  même  qui  mangeaient  ton  pain 
ont  mis  un  piège  sous  tes  pas. 

STROPHE  ALTERNANTE. 

8N’est-il  pas  vrai  qu’en  ce  jour-là,  —  lahvé  le  déclare,  — 
il  n’y  a  point  de  clairvoyance  en  lui? 

D’Édom  j’ai  fait  disparaître  les  sages, 

et  de  la  montagne  d’Esaii  la  clairvoyance. 

9Théman,  tes  héros  seront  déconcertés, 
parce  que  tout  homme  sombrera 
de  la  montagne  d’Ésaü  dans  le  carnage. 

10 Pour  le  crime  contre  ton  frère  Jacob, 

tu  seras  couvert  de  honte  et  tu  sombreras  pour  toujours! 

2d0  STROPHE. 

11  Au  jour  où  tu  te  levais  contre  lui, 

au  jour  où  les  ennemis  emmenaient  ses  guerriers; 

Où  des  étrangers  envahissaient  ses  portes, 
quand  sur  Jérusalem  ils  jetaient  le  sort, 
toi  aussi  tu  en  étais. 

12Et  ne  prends  pas  plaisir  au  jour  de  ton  frère, 
au  jour  de  son  malheur; 

Et  ne  te  réjouis  pas  sur  les  fils  de  Juda , 
au  jour  de  leur  ruine; 

Et  n’ouvre  pas  la  bouche  contre  eux, 
au  jour  de  la  détresse. 

13N’envahis  pas  la  ville  de  mon  peuple, 
au  jour  de  son  désastre; 

>e  prends  pas  plaisir,  toi  aussi,  à  son  malheur, 
au  jour  de  son  désastre; 

Et  ne  jette  pas  la  main  sur  ses  guerriers, 
au  jour  de  sou  désastre. 
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11  Et  ne  te  poste  pas  au  croisement  des  routes, 
pour  tuer  ses  fuyards  ; 

Et  ne  livre  pas  ceux  qui  ont  échappé , 
au  jour  de  la  détresse. 

2de  ANTISTROPHE. 

liCar  il  approche,  le  jour  de  Iahvé,  sur  toutes  les  nations; 
ce  que  tu  auras  fait,  on  te  le  fera; 
tes  actes  retomberont  sur  ta  tête. 

10 Comme  vous  avez  bu  sur  ma  montagne  sainte, 
toutes  les  nations  boiront  sans  répit, 

elles  boiront,  chancelleront,  et  seront  comme  n’existant  pas. 

17 Mais  sur  le  mont  Sion  il  y  aura  le  salut; 
il  sera  devenu  saint; 

et  la  maison  de  Jacob  héritera  de  ses  spoliateurs. 

18 Et  la  maison  de  Jacob  sera  un  feu, 
et  la  maison  de  Joseph  une  flamme , 
et  la  maison  d’Ésaii  de  la  paille; 

Ils  rallumeront  et  la  consumeront, 

et  il  ne  restera  rien  de  la  maison  d’Esaii , 

—  C’est  Iahvé  qui  le  dit. 

19 Ceux  du  midi  prendront  la  montagne  d’Esaii; 
ceux  de  la  plaine,  le  pays  des  Philistins; 

Ils  prendront  les  champs  d’Ephraïm 
et  les  champs  de  Samarie; 
et  Benjamin  aura  Galaad. 

20 Et  les  captifs  de  l’armée  des  enfants  d’Israël 
auront  le  pays  de  Chanaan  jusqu’à  Sarepta  ; 

Et  les  captifs  de  Jérusalem  qui  sont  à  Sepharad 
posséderont  les  villes  du  midi. 

21  Et  les  libérateurs  monteront  sur  le  mont  Sion 
pour  juger  la  montagne  d’Esaü. 

Iahvé  sera  le  maître  du  royaume. 


Notes  critiques  sur  le  texte.  —  ÿ  1.  Avec  LXX  et  Jér.  xlix,  14,  Miynw. 
—  f  3.  Avec  LXX,  Vulg.,  —  f  5.  nrv’m:  -px  supprimé,  avec 

Marti  (version  Kautzsch),  comme  absent  de  Jér.  xlix,  1),  et  interrom¬ 
pant  le  sens  et  le  parallélisme.  —  ÿ  7.  ~'2nS  [’bs.s*  aa]  cf.  Ps.  xli,  10, 
Vulg.  et  Chald.  —  Les  derniers  mots  du  ÿ  7,  12  nmn  jw*,  sont  ratta¬ 
chés  au  ÿ  8  à  cause  du  mot  nnsn  répété  au  ÿ  8,  et  sont  probablement 
mieux  placés  après  le  premier  stique  du  ÿ  8.  — ÿ  10.  avec  Wellhau- 
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scn,  au  lieu  de  17.  Avec  LXX,  Syr.,  Chald.,  Vulg., 

□rruiinin,  «  leurs  spoliateurs  »,  au  lieu  de  aruahio. 

Cette  disposition  de  la  prophétie  d’Abdias  découle  nécessairement 
des  considérations  exposées  plus  haut.  Le  sens  se  développe  avec  me¬ 
sure,  symétrie,  dans  une  sorte  de  balancement  de  la  strophe  et  de 
l’antistcophe.  Un  fait  bien  facile  à  constater  garantit  l’objectivité  des 
groupements  :  c’est  la  répétition  des  mots,  évidemment  intentionnelle, 
qui  se  poursuit  d’un  bout  à  l’autre  du  poème  :  ÿ  15  et  16,  toutes  les 
nations;  ÿ  16,  vous  avez  bu,  elles  boiront ;  f  17,  18,  la  maison  de  Ja¬ 
cob...,  la  maison  d'Esaü ;  y  19,  ils  prendront  ;  20,  les  captifs,  etc. 

C’est  toujours  dans  la  forme  le  môme  procédé,  comme,  pour  le  fond, 
c’est  la  môme  pensée.  Telle  expression,  «  la  montagne  d'Ésaït  »,  est 
propre  à  l’auteur  de  ce  petit  chant  prophétique;  elle  ne  se  rencontre 
nulle  part  ailleurs  dans  la  Bible.  Or,  elle  se  trouve  dans  les  deux 
parties  du  poème  (f  8,  9,  19,  21). 

Première  conclusion.  L’unité  d'auteur  est  démontrée  ,  d’abord  par 
le  caractère  du  poème  dans  le  détail  du  style  et  du  développement  (1)  ; 
de  plus,  par  l’intégrité  de  la  forme  chorale,  qui  exige  au  moins  un 
ensemble  de  cinq  strophes. 

Seconde  conclusion.  Abdias  est  plus  ancien  que  Jérémie,  puisque  la 
raison  de  couper  en  deux  sa  courte  prophétie  était  justement  l’antério¬ 
rité  bien  reconnue  de  la  première  partie,  par  rapport  à  Jérémie  xlix, 
7-22. 

Toulouse. 

Albert  Condamin  S.  J. 


IV 

UN  MANUSCRIT  DE  L’APOCALYPSE 

CONSERVÉ  AU  SÉMINAIRE  DE  SAINT-SULPICE 

La  Bibliothèque  du  Séminaire  de  Saint-Sulpice  possède  un  manus¬ 
crit  de  l’Apocalypse,  qui,  bien  que  d’époque  un  peu  tardive,  n’est  pas 
sans  offrir  quelque  intérêt.  C’est  un  texte  de  la  Vulgate  de  la  seconde 
moitié  du  douzième  siècle. 

(1)  «  La  forme  achevée,  le  ton  progressivement  animé  de  cet  oracle  ne  font  point  du  tout 
l’impression  d’un  travail  de  mosaïque;  aussi  nous  tenons  fermement  pour  son  unité,  et  nous 
refusons  d’identifier  avec  la  conquête  babylonienne  le  malheur  décrit  au  ÿ  10  et  suiv.  »  Von. 
Orelli  ( Kurzgefassler  Kommentar  de  Strack  et  Zockler,  1888). 
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Le  manuscrit  en  parchemin  comprend  50  feuilles  de  19  centimètres 
sur  10.  Chaque  feuille,  écrite  des  deux  côtés,  contient  16  lignes  d’une 
bonne  écriture  de  1  ram  1/2  à  2  mm  de  hauteur.  Le  texte  placé  au  milieu 
de  la  page  en  occupe  un  peu  plus  du  tiers  avec  5  à  6  mots  par  ligne. 
La  marge  extérieure  est  plus  large  que  l'intérieure. 

Une  glose  interlinéaire,  en  écriture  trois  fois  plus  petite  que  le  texte, 
et  de  la  même  main,  l’accompagne  avec  plus  ou  moins  d’abondance 
selon  les  pages.  De  distance  en  distance  la  marge,  surtout  l’extérieure, 
contient  une  glose  assez  développée  en  écriture  également  fine. 

Le  manuscrit  a  été  soigneusement  relié  en  maroquin  marron  clair 
à  la  fin  du  dix-huitième  siècle,  sans  doute  par  son  propriétaire  dont  le 
nom  est  écrit  au  bas  de  la  première  page  :  De  la  Bibliothèque  de 
Charles  Adrien  Picard,  en  1758  (1). 

Notre  manuscrit  nous  offre  un  texte  de  la  Vulgate,  mais  un  texte 
mêlé  d’assez  nombreuses  leçons  plus  anciennes.  En  le  comparant  avec 
l’édition  Clémentine  on  relève  environ  300  variantes  de  plus  ou  moins 
d’importance  :  simples  transpositions  dans  l’ordre  des  mots  (60  à  70), 
ou  changements  de  cas  et  de  temps  (50)  ;  échange  de  pronoms,  de  pré¬ 
positions,  synonymes  de  noms  ou  de  verbes  (80  à  90);  additions  (50), 
suppressions  de  mots  ou  de  membres  de  phrase  (50  à  60). 

Le  texte  parait  se  rapprocher  beaucoup  du  Codex  Amialinus  :  du 
moins  peut-on  compter  une  60no  de  similitudes  de  quelque  importance. 
Plus  de  la  moitié  de  ces  rapprochements  se  retrouvent  aussi  dans  le 
texte  de  l’Apocalypse  qui  accompagne  le  commentaire  imprimé  à  la 
suite  des  œuvres  de  saint  Ambroise  (Migne,  t.  XVII),  commentaire  qui 
a  fourni  ici  une  partie  de  la  glose.  Peut-être  y  a-t-il  quelque  parenté 
entre  le  texte  de  l’Amiatinus  et  celui  de  cet  Ambrosiaster  (2)? 

(1)  Charles  Adrien  Picard  était  un  bourgeois,  qui  habitait  rue  St-Martin,  près  la  rue  St- 
Merry,  et  dont  le  Journal  de  Paris  annonçait  l’enterrement  pour  le  mardi  30  mars  1779. 
Grand  amateur  de  livres,  mais  tenant  plus  à  la  qualité  qu’à  la  quantité,  il  avait  formé  une 
belle  bibliothèque  qui  fut  vendue  en  1780.  Cf.  Catalogue  des  livres  de  la  Bibliothèque  de 
feu  M.  Picard ,  contenant  env  iron  cent  manuscrits  sur  vélin ,  etc.,  in-8°,  Paris,  Mérigol  l’ainé, 
1780.  Les  ouvrages  les  plus  précieux  ou  à  sa  convenance  furent  acquis  par  M.  de  Paulmy,  et 
enrichissent  actuellement  la  bibliothèque  de  l'Arsenal  (Il .  Martin,  Histoire  de  la  Bibliothèque 
de  l'Arsenal,  p.  501).  Unautreacquéreurinconnuachela  notre  manuscrit  inscrit  au  n°  lOducata- 
logue  :  Apocalipsis  sancli  Joannis  Apost.  Codex  Mss.  in  membranis  seculi  XI II  cumnolis 
interlinearibus,in-8a.  Le  prix  de  vente,  marqué  sur  l'exemplaire  du  catalogue  conservé  à  lalSibb 
de  l’Arsenal,  n°  18272b's  II,  fut  de  0  livres  3  sols.  —  Le  catalogue  se  trompe  en  assignant  le 
mss.  au  treizième  siècle  ;  d'après  le  caractère  de  l’écriture  et  des  abréviations  il  est  plutôt  du 
douzième.  Sur  la  feuille  de  garde  on  lit  avec  raison  :  «  du  douzième  siècle  ».  C'est  après  la  Ré¬ 
volution,  au  commencement  de  ce  siècle,  que  le  mss.  est  entré  dans  la  Biblioth.  de  Sainl-Sulpice. 

(2)  L’auteur  de  ce  commentaire,  ainsi  nommé  dans  l'édition  de  la  Glossa  ordinaria  des 
théologiens  de  Douai,  1031,  n’a  rien  de  commun  avec  l'Ambrosiaster  des  Épitres  de  saint  Paul, 
contemporain  du  pape  üamase  :  celui  de  l'Apocalypse  est  d'époque  bien  plus  récente,  du 
neuvième  siècle  au  plus  tôt. 
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Dans  notre  texte  se  sont  glissées  un  assez  bon  nombre  de  leçons 
provenant  de  la  version  préhiéronymienne,  les  unes  communes  avec 
le  Gicj as,  d’autres  avec  la  Versio  antiqua  de  Dom  Sabatier,  etc.,  d'autres 
enfin  que  je  n’ai  pu  retrouver  ailleurs. 

Voici  quelques  exemples. 

I,  Il  :  Omet  quæ  sunt  in  Asiâ  (cf.  S.  Berger,  Hist.  delà  Vulgate,  136,  note). 
Il,  10  :  Diabolos  ex  vobis,  omet  aliquos.  —  Amiatinus ,  Barengaud. 

III,  11  :  Venio  cito,  omet  ecce.  — Am.,  Sabatier. 

IV,  1  :  fieri  cito. 

4  :  circumamictos...  coronas  aureas.  —  Am. 

10  :  mittentes  coronas  suas.  —  Sab. 

V,  7  :  accepit  librum  dedextera.  —  Am.,  Bar. 

9  :  Cantabant  quasi  canticum... 

Domine  Deus,  accipere  librum  et  solvere. 

10  :  regnabunt.  — Am.,  Bar. 

13  :  et  subter  terrain  et  mare  et  quæ  in  eo  sunt.  —  Cf.  Sab.,  Gigas. 

14  :  Omet  viventem  in  sæcula  sæculorum.  — •  Am.,  Bar,  Gigas. 

VI,  1  :  septem  signaculis. — Am.,  Gigas. 

VII,  1  :  ne  Ilaret  ventus  super  terram.  —  Am. 

4  :  Omet  signati. 

13  :  Et  respondeus  unus  de  senioribus  dixit.  —  Bar. 

VIII,  3  :  turibulum  aureum  in  manu  sua.  —  Bar. 

7  :  commixta  in  sanguine.  —  Cf.  Sab. 

IX,  5  :  cruciareutur.  —  Am.,  Bar. 

6  :  et  copient  mori.  —  Bar.,  Gigas. 

7  :  faciès  earum  faciès  hominis. 

9  :  Habebant  loricas  ferreas.  —  Gigas. 

X,  4  :  Et  quæ  locuta  fuissent  tonitrua  scripturus  eram.  —  Sab.,  Gig. 

8  :  et  vox  quam  audivi  iterum  loquentem.  —  Am..  Bianchini. 

XI,  9  :  Omet  corpora  eorum  après  non  sinent.  —  Cf.  Sab.,  Bi. 

17  :  qui  es  et  qui  eras  et  qui  accepisti  virtutem  magnam.  —  Am.,  Bar. 

XII,  10  :  qui  in  captivitatem  duxit,  in  captivitatem  vadit. 

XIII,  13  :  Omet  in  conspectu  hominum.  —  Cf.  Sab. 

14  :  et  seduxit  homines  propter  signa. 

XIV,  7  :  et  date  illi  claritatem.  —  Sab. 

et  mare  et  omnia  quæ  in  eis  sunt.  —  Mss.  17250,  Bibl.  Nat. 

8  :  Babylon  ilia  civitas  magna.  —  Mss.  17250.  Cf.  grec. 

14  :  et  ecce  nubes  candida. 

16  :  et  messuit  terram.  —  Mss.  17250. 

XV,  6  :  vestite  lapide  nmndo  candido.  — Am.,  17250. 

8  :  a  majestate  et  virtute  ejus. 

X\  I,  5  :  Justus  es  qui  eras  et  que  es  sanctus,  quia  hæc...  —  Am.,  Gig.,  17250. 

8  :  alücere  homines.  — Am.,  17250. 

13  :  très  spiritus  immundos  exire  inmodum...  Cf.  Sab. 

16  :  Hermagedon.  —  Sab. 

17  :  de  cœlo  a  throno.  —  Sab.  Cf.  grec. 
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18  :  factus  est  magous,  talis  terræ  motus  sic  magnus  qualis  nunquam  fuit  ex 
quo  homines  fuerunt  super  terram. 

XVII,  4  :  plénum  abominationum  terræ.  —  Cf .  Am.,  Sab. 

5  :  nomen  scriptum  mysticum. 

XVIII,  2  :  exclamavit  in  fort!  voce.  —  Am.,  Sa!).,  172.50. 

3  :  et  quia  de  ira  fornicationis.  —  Am.,  17250. 

6  :  duplicate  dupliora. 

15  :  mercatores  hominum. 

17  :  destructæ  sunt...  qui  in  longum  navigat. 

XIX,  1  :  audivi  vocem  quasi  vocem  magnam  tubarum.  —  Cf.  Am.,  17250. 

14  :  vestite  byssimum  album  mundum.  —  Am.,  17250. 

20  :  ardentis  sulphuris. 

XX,  11  :  inventus  ab  eis.  —  Am.,  17250. 

14  :  Hæc  mors  secunda  est  stagnum  ignis.  —  Gigas,  Bianch.  Cf.  Am.,  17250. 

XXI,  15  :  liabebat  arundinem  auream.  —  Sab. 

18  :  auro  mundo  simili  vitro  mundo.  —  Am. 

24  :  gentes  per  lumen  ejus.  —  Am.,  17250,  Gig. 

27  :  Nec  intabit  in  ea  aliquid  coinquinatum  aut  faciens...  —  Am.,  17250. 

XXII,  11  :  et  justus  justitiam  faciat  adbuc. — Sab.,  Gig  as. 

14  :  Omet  in  sanguine  agni.  —  Am.,  Sab.,  17250. 

16  :  Ego  sum  genus  et  radix  David. 

17  :  Omet  Et  qui  sitit  veniat  et... 

19  :  Si  quis  minora verit. 

En  tête  un  dessin  à  entrelacs  et  peint  en  bleu ,  rouge ,  et  vert,  re¬ 
présente  l’A  initial. 

Le  texte  est  partagé  en  27  sections  d’inégale  valeur,  marquées,  trois 
fois  par  des  intervalles  laissés  en  blanc,  IV,  1,  XIV,  20  et  XV,  5  ou 
ordinairement  par  le  retour  à  la  ligne;  et  dans  les  deux  cas  une  lettre 
majuscule  alternativement  en  bleu  ou  en  rouge,  plus  ou  moins  grande, 
commence  la  section.  Plusieurs  fois  la  lettre  en  couleur  est  au  milieu  de  la 
ligne  faisant  suite  sans  aucun  intervalle  aux  mots  précédents.  L’enlumi¬ 
neur  n’a  pas  achevé  son  œuvre  :  à  partirde  la  moitié  du  volume  jusqu’à  la 
fin  les  espaces  laissés  pour  la  lettre  en  couleur  n’ont  pas  été  remplis. 

Il  me  parait  difficile  de  se  rendre  compte  de  l’idée  qui  a  présidé  à 
ces  divisions.  Bien  que  l’auteur  de  cette  Apocalypse  glosée  emprunte 
ses  explications  à  deux  commentaires  qui  partagent  le  texte  en  7 
visions,  il  ne  les  a  pas  suivis  dans  la  disposition  du  sien.  C’eût,  été  du 
reste  une  difficulté,  puisque  les  deux  commentateurs  ne  se  rencon¬ 
trent  pas  toujours  dans  ce  partage.  A  la  fin  de  XV,  4,  comme  notre 
auteur  se  trouve  d’accord  pour  une  grande  division  avec  le  premier 
d’entre  eux,  il  a  a  jouté  dans  l’espace  laissé  en  blanc  : 

Ilic  est  finis  1 1 II  visionis  s[ecundum]  Bar. 

C’est  bien  en  effet  la  fin  de  la  4e  vision  dans  le  système  suivi  par  ce 


272 


REVUE  BIBLIQUE. 


commentateur  qu'on  appelle,  comme  nous  allons  voir,  Barenguedus 
ou  Berengaudus.  Pour  Bècle  la  5e  vision  commence  un  peu  plus  haut, 
au  début  du  ch.  XV.  Là  aussi  après  la  fin  du  ch.  xiv,  on  remarque  un 
espace  laissé  en  blanc.  A  la  marge  est  écrite  en  très  [fine  écriture  cette 
note  :  Finis  II  1 1  visionis  s[ecundunï]  Bê  (Bède)  et  secundi  libri  finis. 
De  même  à  la  fin  de  VIII,  1,  à  la  marge,  on  lit  :  Explicit  primas  liber. 

La  glose  qui  accompagne  le  texte  à  la  marge  n'est  pus  la  Glossa 
ordinaria.  Après  avoir  écrit  en  plus  gros  caractères,  en  haut  de  la 
première  page  à  gauche  :  Sancti  Spiritus  adsit  nobis  gratia,  l’au¬ 
teur  consacre  toute  la  marge  supérieure  à  un  extrait  du  prologue  des 
Enarrationes  in  Apocalypsim  d’Anselme  de  Laon  (Migne,  t.  CLX1I,  col. 
1499).  La  glose  est  ensuite  tirée  du  commentateur  appelé  Barenguedus 
on  Berengaudus  dont  l’œuvre  est  imprimée  à  la  suite  des  œuvres  de 
saint  Ambroise  (1)  (Migne,  t.  XVII,  col.  765-970)  et  aussi  de  Bède,  mais 
surtout  du  premier.  L’emprunt  n’est  pas  toujours  textuel;  parfois 
c’est  un  résumé,  qui  conserve  cependant  assez  d’expressions  révéla¬ 
trices  de  l’auteur.  Dans  les  premières  pages,  les  extraits  sont  habi¬ 
tuellement  précédés  des  abréviations  Ba  ou  Be  :  mais  plus  loin  ces 
indications  sont  très  souvent  négligées.  A  la  fin  de  l’ouvrage  la  marge 
inférieure  de  la  dernière  page  est  remplie  par  un  extrait  du  pro¬ 
logue  du  commentaire  de  Bède  :  il  a  pour  objet  les  sept  périodes  de 
l'Apocalypse. 


(1)  Plusieurs  des  lecteurs  de  la  Revue  Biblique  ne  connaissent  peut-être  guère  cet  auteur 
dont  le  commentaire  cité  dans  l’éditionde  la  Glossa  ordinaria  de  1634  sous  le  nom  d’Ambro- 
siaster  se  trouve  publié  en  entier  dans  la  Patrologie  de  Migne,  à  la  suite  des  œuvres  de  saint 
Ambroise  (t.  XVIII,  col  765).  C’est  un  évêque  de  Durham,  Cuthbert  Tunstall,  qui,  prenant  cet 
ouvrage  pour  l'œuvre  de  saint  Ambroise,  le  fil  imprimer  le  premier  sous  le  nom  de  ce  saint 
docteur.  Mais  il  est  évident  que  les  citations  de  saint  Ambroise,  de  saint  Augustin,  de  saint 
Grégoire  le  Grand  qui  se  lisent  dans  les  plus  anciens  et  les  meilleurs  manuscrils  indiquent 
une  œuvre  postérieure.  L'auteur  du  reste  a  donné  son  nom  à  la  tin  de  son  travail  d’une 
façon  originale  :  «  Quisquis  nomen  ouctoris  scire  desideras,  lilteras  Expositioinim  in  capi- 
tibus  Vil  I  isionum  primas  attende.  Numerus  quatuor  vocalium  quæ  desunt,  si  Grxcas 
posueris  est  LXXXI.  »  Cf.  un  mss.  du  commencement  du  xiie  siècle  à  la  Bibl.  d'Angers, 
n°  76.  Les  initiales  des  7  divisions  donnent  B.  1t.  N.  G.  V.  D.  S.  Les  4  voyelles  avec 
leur  valeur  en  grec  donnent  :  E.  5;  E,  5;  A,  1;  O,  70  =  LXXXI.  11  est  vrai  que  la  place  des 
vo\elles  est  indécise  et  qu’on  peut  avoir  ou  Berengaudos  (pour  Berengaudus)  ou  Barenguedos 
(pour  Barenguedus)  etc.  Le  copiste  de  notre  ms.  abrégeant  son  nom  en  Bar  ou  Ba  semble  le 
connaître  sous  la  forme  de  Barenguedus  (ou  peut-être  Barengeud  ou  Barengoud).  On  a  pensé 
voir  dans  cet  auteur,  qui  doitêtre  un  Bénédictin  vivant  entre  le  ixe  et  le  xii*,  siècle,  un  cer¬ 
tain  moine  du  nom  de  Bernegaud,  dont  il  est  question  dans  les  lettres  de  Loup  de  Ferrières 
(Epist.  116,  124).  Mais  rien  ne  permet  positivement  de  lui  attribuer  ce  commentaire.  L’auteur 
ne  serait-il  pas  à  chercher  plutôt  dans  les  abbayes  bénédictines  de  la  Touraine  ou  de  l’Anjou? 
On  voit  par  les  cartulaires  que  le  nom  de  Berengaudus  était  assez  répandu  au  xp  siècle  dans 
ce  dernier  pays.  Le  texte  de  la  Vulgate  dont  se  sert  ce  commentateur  parait  apparenté  au  texte 
en  usage  dans  ces  abbayes  à  partir  du  ix°  siècle.  Notre  Apocalypse  glosée  avec  des  extraits  de 
Bède  et  de  Berengaudus  vient  peut-être  du  même  milieu? 
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La  glose  interlinéaire  n’est  pas  celle  qui  accompagne  le  texte  dans 
l’édition  de  la  tilossa  ordinaria  des  théologiens  de  Douai  (1634).  Dans 
quelques  endroits  elle  parait  tirée  des  deux  commentaires  qui  ont 
fourni  la  glose  marginale.  Mais  ordinairement  elle  en  est  différente 
et  je  n’ai  pu  découvrir  son  origine  :  elle  pourrait  être  l’œuvre  propre 
de  celui  qui  a  fait  ces  extraits  de  Bède  et  de  Berengaud. 

E.  Levesque. 


V 

L’ITINÉRAIRE  DES  ISRAÉLITES 

DU  PAYS  DE  GESSEN  AUX  BORDS  DU  JOURDAIN 

DU  SIX  AÏ  A  CAKES. 

La  source  principale  est  le  catalogue  (Num.33  16-36)  qu’il  faut  réta¬ 
blir  dans  l’ordre  primitif,  en  transposant  les  vv.  361’-  41  “aprèsle  v.  30\ 
La  première  idée  de  cette  transposition  a  pu  venir  du  désir  de  rappro¬ 
cher  l’un  de  l’autre  le  montllor  et  Moseroth,  assignés  tous  deux  comme 
lieu  de  la  mort  d’Aaron,  elle  n’en  est  pas  moins  solidement  fondée. 
Maintenant  que  nous  connaissons  le  vrai  site  de  Cadès,  il  est  inad¬ 
missible  qu’un  catalogue  si  détaillé  nous  mène  en  une  étape  de  Cadès 
à  'Asion  Gaber  (v.  36). 

Cetle  étape  trop  forte  est  manifestement  contraire  à  l’inten¬ 
tion  de  l’auteur  qui  ne  pouvait  ignorer  du  moins  la  situation  de  ces 
points  importants.  Il  faut  placer  plusieurs  stations  entre  'Asion  Gaber 
et  Cadès.  De  plus,  il  est  impossible  que  l’auteur  du  catalogue  eût 
voulu  s’écarter  délibérément  de  la  tradition  qui  ne  conduisait  les 
Israélites  à  'Asion  Gaber  qu’après  l’échec  de  la  tentative  de  Cadès,  et 
pour  tourner  Edom.  Le  problème  est  parfaitement  résolu  en  assignant 
comme  étant  sur  la  route  de  Cadès  à  'Asion  Gaber  les  slations  du  cata¬ 
logue  dont  le  début  ressemble  au  petit  bloc  de  Deut.  10  6  s.,  c’est- 
à-dire  Moseroth  v.  30 h  et  les  suivants. 

Si  on  les  transporte  après  33  41“,  il  se  trouve  que  Moseroth  est 
immédiatement  après  le  mont  Hor.  Dès  lors  plus  de  contradiction. 
Le  mont  Hor  et  Moseroth  étant  voisins,  la  tradition  pouvait  désigner 
indifféremment  le  lieu  de  la  mort  d’Aaron  par  l’un  ou  l’autre  nom. 
On  peut  d’ailleurs  se  demander  si  le  mont  Hor  figurait  originairement 
dans  le  catalogue.  Le  passage  qui  le  contient  est  un  de  ceux  qui 
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paraissent  le  plus  visiblement  complétés  par  des  renseignements  tirés 
du  fil  de  l’histoire,  ainsi  au  v.  40  la  mention  du  roi  d’£Arad  (de  J!) 
qui  ne  se  termine  à  rien,  à  la  suite  de  la  mention  de  la  mort  d’Aaron 
(d’après  P!).  Toutes  ces  raisons  font  que  la  correction  d’Ewald  n’ap- 
parait  pas  comme  une  de  ces  conjectures  ingénieuses  qu’on  fait  si 
volontiers  maintenant,  mais  comme  une  émendation  nécessaire  du 
texte.  Lorsque  le  mont  Hor  eut  été  introduit  dans  le  catalogue  ou 
seulement  lorsqu’on  l’eut  identifié  avec  le  sommet  voisin  de  Pétra, 
on  dut  reléguer  ailleurs  Moseroth  et  intervertir  l’ordre  de  Cadès  et 
d’£Asion  Gaber.  Ceci  est  le  fait  d’un  copiste  trop  instruit.  Nous  n’hési¬ 
tons  pas  dans  l’étude  des  identifications  à  reprendre  l’ordre  primitif, 
le  seul  possible,  le  seul  conforme  à  la  tradition,  le  seul  qu’un  auteur 
sérieux  pouvait  avoir  en  vue,  d’autant  qu’en  citant  Phounon  il  suppose 
comme  les  autres  une  marche  d’£Asion  Gaber  vers  le  pays  de  Moab  par 
E'Araba. 

Les  autres  textes  ont  peu  de  détails.  Le  résumé  du  lleut.  parle 
d’un  grand  et  horrible  désert  (1  19)  de  l’Horeb  au  mont  des  Araor- 
rhéens,  et  le  même  livre  contient  la  notice  (1  2)  «  onze  jours  de  l’IIoreb 
sur  la  route  du  mont  Séir  jusqu’à  Cadès  Barné  ».  J  a  Qibroth  hattawa 
d’où  l’on  va  à  Ivhaseroth,  puis  le  désert  de  Pharan  (Num.  12  16).  P  n’a 
que  le  désert  de  Pharan  (Num.  13  3)  entre  le  Sinaï  et  le  désert  de  Sin 
ou  Cadès  (Num.  20  1). 

Il  est  donc  facile  de  reconnaître  l’harmonie  dans  la  tradition.  Les 
deux  stations  indiquées  par  J  sont  les  deux  premières  du  catalogue, 
le  désert  de  Pharan  est  évidemment  le  grand  désert  du  Deut.,  et 
comme  il  fallait  nécessairement  le  traverser,  le  détail  du  catalogue 
doit  répondre  à  ce  désert.  Seul  le  nom  de  Tabe'era  fait  difficulté  ;  c’est 
la  seule  station  mentionnée  par  E  (Num.  11  1-3).  Ce  petit  i'écit  est  com¬ 
plètement  isolé,  on  ne  voit  môme  pas  pourquoi  les  Israélites  murmu¬ 
rent;  il  se  pourrait  donc  qu’il  se  trouve  hors  de  sa  place  comme  celui 
de  Massa  et  qu’il  ait  eu  lieu  près  du  Sinaï;  c’était  la  tradition  du  temps 
de  Sylvie.  Mais  le  plus  simple  est  de  penser  que  Tabe'era  suit  le  fil  de 
E  et  se  trouve  par  conséquent  d’après  lui  à  trois  jours  du  Sinaï,  chiffre 
vague  (Num.  10  33)  ;  ce  serait  un  récit  de  E  parallèle  à  celui  que  J  rat¬ 
tache  à  Qibroth  hattawa  :  le  thème  est  le  même,  murmures,  châtiment 
divin  dont  la  nature  n’est  pas  indiquée  dans  J  (Num.  11  33).  Rien 
d’étonnant  à  ce  que  le  même  lieu  porte  deux  noms  qui  sont  donnés 
comme  symbole  d’un  même  fait  dans  deux  récits  différents.  On  sait  que 
les  peuples  qui  se  sont  livré  bataille  ne  donnent  pas  toujours  le  même 
nom  au  souvenir  historique  du  combat. 

Nous  suivrons  donc  désormais  uniquement  le  catalogue. 
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Pour  se  rendre  du  Dj.Mousa  à  \4m  Kdeis,  —  nous  avons  précédem¬ 
ment  établi  ces  points  de  repère,  —  deux  voies  sont  possibles  :  l’une 
prend  au  nord-ouest  pour  gagner  le  fort  de  Nakhel,  l’autre  au  nord-est 
pour  gagner  le  fort  de  F'Aqaba;  mais  dans  cette  seconde  direction  il 
n’est  pas  nécessaire  d’atteindre  les  rives  de  la  mer  Rouge,  on  peut  es¬ 
calader  le  plateau  de  Tih  par  différents  cols  d’ailleurs  mal  connus. 
La  première  voie  que  nous  venons  d’indiquer  est  précisément  celle  par 
laquelle  nous  avons  amené  les  Israélites  :  elle  est  donc  exclue  d’avance, 
puisque  nous  ne  trouvons  pas  trace  d’un  mouvement  de  retour.  Cette 
raison  ne  vaudrait  pas  pour  ceux  qui  feraient  venir  les  Israélites  par 
l’ou.  Feiran,  mais  il  demeurerait  que  les  points  d’attache  nous  parais¬ 
sent  plus  solides  par  la  route  d"Aqaba.  On  pourrait  signaler  sur  la 
voie  de  Nakhel  Réthma  qui  répondrait  à  un  ou.  Rethame,  mais  situé 
trop  près  du  Sinaï  (RB.  1897,  p.  607)  pour  être  la  troisième  station. 
Citons  aussi  Fou.  Roummane  (grande  carte  du  Survey )  à  une  heure  au 
nord  du  précédent,  ce  qui  derechef  mettrait  la  quatrième  station  de 
Rimmon  Phares  trop  près.  Nous  n’avons  pu  trouver  aucun  rapport 
onomastique  de  plus  sur  cette  voie.  Nous  demeurons  donc  clans  notre 
hypothèse  et,  ne  pouvant  faire  revenir  les  Israélites  par  où  ils  sont 
venus,  nous  chercherons  l’itinéraire  subséquent  sur  la  route  d'Aqaba. 

Qibroth  hattawa  (mxnn  rvnap  S7u0u[.uaç).  Une  seule  conjec¬ 

ture  parait  avoir  de  la  valeur,  c’est  celle  de  Palmer  (éd.  ail. ,  p.  199 
ss.),  au  lieu  qu’il  nomme  Erweis-el-Ebeirig .  Ce  nom  se  trouve  déjà  au 
nord-ouest  du  Sinaï,  à  l’ou.  Aklxdar;  il  ne  faut  pas  confondre  les  deux 
endroits  ;  de  plus  les  Bédouins  qui  nous  accompagnaient  en  1893  ont 
placé  ce  nom  plus  au  nord,  après  les  fantastiques  palais  de  grès  de 
Ridan  Echka.  Mais  il  ne  saurait  y  avoir  de  doutes  sur  l’endroit  désigné 
par  Palmer.  En  quittant  le  Sinaï,  on  suit  pendant  environ  dix  heures  le 
monotone  ou.  Sciai.  Déjà  les  dernières  heures  offrent  un  spectacle  pit¬ 
toresque  :  on  aperçoit  de  très  beaux  seyals  devant  le  dj.  Tih  dont  un 
sommet  de  forme  conique  attire  les  regards  :  au  moment  où  l’on  arrive 
à  Fou.  Khbebé,  c’est  comme  un  chaos  de  petites  collines  en  partie  du 
moins  artificielles,  de  débris  et  de  groupes  de  pierres.  Dillmann  a 
objecté  que  Palmer  lui-même  a  vu  des  nawamis  dans  bien  d’autres  en¬ 
droits;  mais  il  a  été  ici  frappé  d’un  spectacle  exceptionnel  :  ce  ne  sont 
pas  quelques  beaux  nawamis,  c’est  une  quantité  de  petites  constructions 
ruinées,  habitations  ou  tombeaux,  comme  on  n’en  voit  pas,  je  pense, 
ailleurs  dans  la  Péninsule.  Palmer  a  relevé  partout  des  traces  de  feu  et 
des  charbons  enfouis  dans  le  sol.  Les  Rédouins  lui  ont  affirmé  que 
c’était  là  le  campement  d’une  caravane  de  pèlerins  — le  pèlerinage  de 
la  Mecque  ne  saurait  suivre  cet  itinéraire  —  qui  ensuite  s’étaient  égarés 
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dans  le  désert.  Il  considère  cette  légende  comme  une  tradition  authen¬ 
tique.  Sans  aller  aussi  loin,  on  peut  reconnaître  ici  vraiment  tout  ce  qui 
pouvait  faire  nommer  ce  lieu  soit  Tabe'éra,  soit  Qibroth  hattawa.  Il 
est  situé,  avons-nous  dit,  à  un  peu  plus  de  dix  heures  de  marche  lente 
du  couvent  de  Sainte-Catherine. 

.  Khaseroth  (mvn,  'Aarjpwô).  Ce  lieu,  où  l’on  parait  avoir  séjourné 
(Num.  Il  35),  est  identifié  depuis  longtemps  avec  'Ain  IJadra.  C’est 
un  des  points  les  plus  séduisants  pour  fixer  notre  itinéraire.  Le  nom 
est  attaché  non  seulement  à  la  source  elle-même,  mais  au  col  qui  la 
précède.  L'oasis  est  à  huit  heures  du  lieu  précédemment  marqué.  L’eau 
se  répand  dans  un  bassin,  elle  ale  goût  douceâtre  de  celle  de  Gharan- 
del,  mais  elle  est  abondante.  Tout  charme  dans  l’aspect  de  celte  petite 
oasis  verte  au  milieu  d’un  cirque  de  montagnes  aux  couleurs  écla¬ 
tantes.  La  prononciation  arabe  parait  être  haclra,  qui  donnerait  même 
pour  le  sens  un  équivalent  exact  de  l’hébreu,  habitation ,  parvis , 

maison  y  il  semble  que  quelques-uns  le  prononcent  Khadra ,  «  la  verte  » 
;  il  n’est  pas  sans  exemple  que  les  Arabes  changent  la  pronon¬ 
ciation  d’un  nom  propre  pour  lui  faire  rendre  un  sens  plus  naturel,  ce 
qui  serait  le  cas  pour  notre  oasis.  Notons  cependant  que  l’accès  de  la 
source  n’est  pas  aisé  du  côté  du  sud.  Comme  nous  ne  devions  nous  y 
arrêter  que  pour  le  repas  de  midi,  les  chameaux  chargés  ont  évité  le 
col  et  fait  un  détour  pour  nous  rejoindre  dansl’ou.  Eltklii. 

Là  coule  l’eau  la  plus  abondante  que  nous  ayons  vue  depuis  l’ou. 
Feiran.  Pierre  Loti  a  décrit  cette  charmante  gorge  où  l’eau  se  fraye  un 
passage  entre  les  immenses  parois  de  grès.  A  partir  de  là  le  chemin 
d’  Aqaba  tourne  àlW.  'A ïn dans  la  direction  du  sud  pour  descendre  à 
Ain  Noueba,  une  charmante  oasis  sur  les  bords  de  la  mer.  De  là  on 
ne  quitte  plus  la  côte.  Ce  n’est  pas  sur  ce  chemin  qu’il  faut  chercher 
l’itinéraire  des  Israélites,  les  textes  n’auraient  pu  se  dispenser  de  men¬ 
tionner  la  mer,  et  cette  considération  a  empêché  Dillmann  et  d’autres 
d’admettre  l’identification  de  Khaseroth  avec  'Aïn  Hadra.  Mais  il  est 
certain  que  de  l’ou.  'Aïn  on  peut  gagner  le  sommet  du  Tih  directement. 
Le  nagb  el-Mirad  serait  un  gros  détour.  Hull  (1)  y  est  monté  droit  au 
nord  par  un  chemin  qu’il  déclare  impraticable  à  l’immense  multitude 
des  Israélites.  Mais  en  faisant  abstraction  de  l’immense  multitude,  on 
ne  voit  pas  ce  qui  aurait  empêché  les  clans  de  suivre  l’itinéraire  de 
IIull.  Les  montées  sont  assez  douces  pour  que  le  savant  américain  dé¬ 
clare  qu’on  ne  saurait  parler  ici  des  escarpements  du  Tih.  Parti  de 
l’ou.  el-'Aïn,  il  a  trouvé  à  midi  des  puits  avec  des  palmiers;  le  soir  il 


(1)  Mounl  Seïr,  p.  61. 
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était  au  sommet  qui  se  recouvre  d’herbages  en  avril  et  où  vivent  de 
temps  en  temps  de  nombreux  Bédouins. 

Malheureusement,  préoccupé  de  géologie,  il  donne  peu  de  noms 
propres  de  lieux.  Nous  conseillerions  volontiers  cette  route  aux  explo¬ 
rateurs  futurs;  nous-même  avons  tourné  vers  la  mer  à  l’ou.  el-'Àïn 
pour  rejoindre 'Aqaba.  Hull,  lui  aussi,  y  est  redescendu,  de  sorte  que 
je  ne  sache  pas  qu'aucun  explorateur  ait  été  directement  de  l’ou.  el- 
‘Aïn  à  la  route  d’fAqaba  à  Gaza. 

Rithma  (nam,  'Paôaga).  Le  nom  est  apparenté  à  celui  du  rotem ,  le 
genêt  qui  se  trouve  partout  en  très  grande  abondance  dans  les  vallées 
de  la  péninsule.  Inconnu. 

Rimmon  Phares  { yns  pm,  'Piggwv  tpxpsç).  Inconnu. 

Libna  (rmS,  Aegwva  dans  B,  mais  AF  au  v.  21  Asêwva  avec  copte  et 
anc  lat.  ;  il  n’y  a  donc  pas  lieu  de  contester  le  TM.).  Inconnu.  L’étymo¬ 
logie  de  «  blancheur  »  conviendrait  à  tout  le  plateau  de  Tih  où  les 
Israélites  étaient  désormais  certainement  montés. 

Rissa  (non,  Abzsx  B,  mais  'Psuaa  AF;  Lag.  par  fusion  Apsc-ca;  copte, 
Thessa;  anc.  lat.  Lésa;  le  TM.  paraît  sûr).  Il  semble  bien  que  c’est  le 
‘Basa  de  la  carte  de  Peutinger.  Du  moins  le  raccord  topographique  est 
assez  aisé.  La  voie  romaine  d’'Aqaba  à  Jérusalem  suivait  d’abord  F'A- 
raha  pour  rallier  ad-Dianam ,  à  16  milles  d'Aila  ;  de  là  elle  arrivait 
après  16  autres  milles  à  Basa.  Puis  elle  gagnait  Gypsaria,  encore 
16  milles,  et  Lysa,  28  milles.  Lysa  est  Loussan  sans  aucun  doute. 
Il  est  donc  très  vraisemblable  que  Basa,  sur  la  route  d  'Aqaba  à  Loussan, 
se  trouvait  aussi  sur  un  itinéraire  direct  de ‘Ain  Hadra  à  'AïnKdeis.  Toutes 
ces  identiiications  ont  été  proposées  par  Palmer  (p.  327)  ;  elles  ne  dé¬ 
pendent  nullement  de  l’identification  qu’il  propose  en  outre  de  ad-Dia¬ 
nam  avec  'Aïn  Ghoudbjan.  Nous  serions  tenté  de  mettre  ad-Dianam  au 
lieu  où  se  séparent  les  deux  routes,  celle  de  Nakhel  qui  va  directe¬ 
ment  en  Égypte,  celle  de  Palestine  par  Gaza  ou  Hébron  :  cet  endroit 
est,  d’après  mon  carnet,  à  environ  5  heures  et  demie  d’‘Aqaba=  16  milles 
sur  un  plateau  nommé  Bas  en-Nagou  ;  on  voit  là  quelques  tas  de  pierres, 
peut-être  des  tombeaux.  D’après  ce  compte,  Basa  serait  à  Y ou.  Suega 
(Soueiqa),  ce  qui  conviendrait  assez  bien  pour  Bissa.  Le  point  serait 
celui  où  la  route  d’‘Aqaba  à  Gaza  coupe  en  écharpe  un  chemin 
qui  mènerait  directement  de  l’ou.  el-'Aïn  à  Loussan  et  à  Gaza. 

Qehelalhaou^YaïbiMaqehelat  (nnbnpMxxîXXaO,  Lag.  Maz.sXao  :copt., 
anc.  lat.  comme  LXX  pour  le  M  initial).  Le  texte  des  LXX  est  donc  as¬ 
suré  et  parait  préférable  à  TM.  Au  v.  26  on  trouve  nbnpa,  MaxvjXüiô; 
en  pareil  cas  une  correction  pour  établir  une  dissimilation  est  plus 
probable  qu'une  correction  pour  assimiler.  Nous  lisons  donc  Maqehelat 
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qui  est  évidemment  le  môme  nom  que  Maqeheloth).  Si  nous  étions  précé¬ 
demment  à  Rasa,  nous  sommes  ici  à  Gypsaria  qui  doit  répondre  à 
Contellet  Qoureyé.  C’est  bien  en  effet  le  point  le  plus  blanc  du  désert, 
les  collines  semblent  être  de  plâtre.  Tout  cet  ouadi  inondé  aux  jours 
d’orage  sur  une  grande  largeur  est  parsemé  de  cultures;  nous  le 
considérons  comme  la  limite  qui  sépare  le  désert  de  Pharan  du  désert 
de  Sin.  Une  station  ancienne  mentionnée  par  Palmer  (p.  263)  atteste 
l'importance  de  ce  lieu.  Le  mot  de  Contellet  n’est  certes  pas  éloigné 
du  mot  hébreu. 

Le  mont  C  ha  fer  (nsir  in,  Lag.  R  avec  copte  omettent  mont ,  qui  dans 
A  entre  dans  le  nom  propre  Apca^ap.  Ane.  lat.  omet  cette  station). 
A  six  heures  de  l’ou.  Qoureyé  le  col.  du  dj.  ' Araïf \  sommet  isolé  qu’on 
aperçoit  du  sud  depuis  deux  jours.  De  loin  il  ressemble  à  une  pyra- 
mide,  de  près  on  peut  penser  avec  les  Arabes  qu’il  a  la  tournure 
d’un  gigot.  Aucun  rapport  ni  de  sens,  ni  de  consonance  avec  Chafer, 
mais  il  faut  avouer  que  cette  montagne  intéressante  se  rencontre  ici 
à  point  nommé. 

Kharada  (min,  Kapaoaô  avec  copt.,  anc.  lat.  Charath.  Le  th.  final 
est  donc  attesté  pour  les  LXX,  mais  moins  probable  que  la  forme 
du  TM.).  Inconnu. 

Maqeheloth  (nbnpo,  MgoojXwO).  Nous  avons  déjà  fait  remarquer  que 
nous  n’avons  ici  que  la  forme  plurielle  de  Maqehelat,  nnbnp  du  v.  22, 
comme  Moseroth  et  Mosera.  Le  lieu  doit  être  le  même  et  il  faut  re¬ 
connaître  ici  une  confusion  de  copiste.  Mais  cette  confusion  a  dû  s’é¬ 
tendre  plus  loin.  Puisque  nous  sommes  revenus  ici  au  point  indiqué 
trois  stations  plus  haut,  les  deux  stations  suivantes  ne  sont  pas  à  l’a¬ 
bri  du  soupçon.  Le  catalogue  indique  14  stations  du  Sinaï  à  Cadès, 
même  après  notre  retranchement  de  301’  à  36\  Cependant  il  n’y  avait 
que  onze  jours  d’Horeb  à  Cadès  Rarné.  11  est  vrai  que  les  stations  ne 
représentent  pas  nécessairement  des  jours,  mais  il  serait  cependant 
étonnant  que  la  tradition  du  catalogue  n’ait  pas  tenu  compte  des 
étapes  normales.  On  remarquera  de  plus  le  caractère  étrange  des 
noms  qui  suivent  et  qui  ont  bien  véritablement  un  cachet  artificiel  : 
nnn  et  mn  qui  semblent  formés  sur  le  même  moule,  avec  une  lé¬ 
gère  différenciation  plus  accusée  avec  Ka-aaO  et  TapaO,  mal  garantis 
à  cause  des  variantes  de  la  tradition  des  LXX.  Serait-ce  trop  témé¬ 
raire  de  supposer  une  glose  mn  nnn,  au  pied  de  la  montagne,  qui 
aurait  correspondu  au  mont  Chafer?  Nous  avons  remarqué  que  les 
LXX  n’avaient  probablement  pas  le  mot  mont  :  a-t-on  voulu  éviter 
une  station  au  sommet  d’une  montagne  isolée  et  abrupte  (comme 
est  ledj.  'Araïf),  soit  en  supprimant  le  mont,  soit  en  glosant  :  au  pied 
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de  la  montagne?  Nous  nous  croyons  donc  autorisé  à  retrancher  trois 
stations,  un  des  deux  Maqehelat  et  Tharakh  avec  Takhat. 

Mitqa  npnn  (Ma-csy.y.a).  Inconnu. 

Khachmona(r\:,a'am ,  HeÀgwva,  AasXgwva  ABF,  Lag.;  copte  Mecemona; 
anc.  lat.  Salmona.  Le  copte  montre  que  la  tradition  SeX^wva  n’est 
pas  aussi  sûre  qu’on  le  croirait  d’après  les  mss.  grecs  onciaux).  Eus., 
Onom.  211  3,  donne Aaegwvaç qu’il identifieavec  Aasgwva  (21  458)  re¬ 
présentant  roasy  (Num.  34  4).  La  confusion  est  impossible  en  hébreu 
au  point  de  vue  phonétique  entre  les  deux  mots  runum  et  mais 

la  leçon  des  LXX  rend  le  TM.  fort  douteux,  et  il  faut  convenir  que 
la  situation  de  'Asmon  conviendrait  admirablement  au  point  où  nous 
sommes  arrivés.  Cette  ville  existait  encore  au  temps  de  la  mosaïque 
de  Màdaba,  et  figure  dans  Eusèbe  comme  un  point  frontière;  elle 
formait  comme  la  pointe  sud  de  la  tribu  de  Juda,  qualité  qui  est 
aussi  attribuée  à  Cadès.  Ces  deux  villes  étaient  donc  voisines.  Trum- 
bull  a  fort  bien  identifié  cette  'Asemona  avec  les  ruines  qui  sont 
proches  de  L'Ain  Kseimé.  La  transition  phonétique  est  représentée 
par  la  forme  du  targ\  de  Jér.  qsam.  (ZDPV.,  VIII,  p.  213).  Le  TM.  a  pu 
être  altéré,  précisément  pour  éviter  le  voisinage  de  Cadès  dans  le 
nouvel  ordre  adopté  :  on  avait  une  autorité  pour  lire  nMDïin ,  nom  connu 
pour  être  celui  d’une  ville  de  Juda  (Jos.  15  27)  'parn.  Si  notre  con¬ 
jecture  ne  parait  pas  trop  hardie,  c'est  une  justification  nouvelle  de 
la  transposition  des  vv.  30b-36a  qui  met  précisément  'Asemona  en 
contact  immédiat  avec  Cadès.  Cette  coïncidence  nous  paraît  même 
plus  solide  que  l’autorité  d’Eusèbe  parce  que  nancn  et  njnyy  peuvent 
avoir  en  grec  la  même  transcription.  Si  ou  maintient  la  lecture 
n:ny?n,  l’endroit  est  inconnu,  car  ce  ne  peut  être  la  ville  de  Juda. 

V.  36.  Le  désert  de  Sin,  c’est  Cadès,  unp  ion  11*  *a“a,  BAF  :  «  dans 
le  désert  de  Sin;  et  ils  partirent  du  désert  de  Sin  et  ils  campèrent 
dans  le  désert  de  Pharan,  c’est  Cadès  ».  De  même  copte.  Mais  Lag.  : 
«  dans  le  désert  de  Sin;  et  ils  partirent  du  désert  de  Sin  et  ils  campè¬ 
rent  à  la  fontaine  du  Jugement,  c’est  Cadès  ».  L’anc.  lat.  :  «  in  de- 
sertoSina.  Et  promoverunt  de  deserto  Sina,  et  deverterunt  in  Cades  ». 
La  leçon  de  BAF  et  du  copte  est  suspecte,  avons-nous  dit  [RB.  1899, 
p.  373),  d’harmonisation  avec  Num.  13  26;  d’autre  part  il  est  étrange 
que  le  désert  entier  soit  déclaré  identique  à  Cadès;  la  leçon  de  Lagarde 
(Texte  de  Lucien)  parait  donc  ici  la  meilleure.  Aurait-on  voulu  éviter 
dans  TM.  de  placer  une  source  à  Cadès,  où  Moïse  devait  faire  sortir 
l’eau  du  rocher?  Nous  avons  établi  l’identité  de  Cadès  avec  Aïn 
Gadis  (Palmer),  selon  nous  Kdeis.  Le  son  retrouvé  par  Palmer 
serait  un  équivalent  plus  précis,  les  Bédouins  prononçant  le  qof  comme 
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notre  g  devant  a,  o.  En  1893  j’ai  entendu  parmi  les  'Àlawin  les  deux 
prononciations.  Seetzen  a  écrit  Kdeïs  (III,  p.  48)  (1). 

DE  CADÈS  A  'ASION-GABER. 

Cet  itinéraire  est  indiqué  dans  le  résumé  de  Deut.  2,  comme  ayant 
pour  but  de  tourner  Edom.  Il  est  aussi  suggéré  par  le  récit  des  faits, 
Num.  21  4.  On  le  retrouve  dans  le  catalogue  (Num.  33),  à  la  con¬ 
dition  de  faire  le  transport  souvent  mentionné.  Nous  reprenons  les 
noms  dans  cet  ordre. 

Le  mont  Hor.  Il  est  fort  douteux  que  le  mont  Hor  (in,  'Qp)  ait  fait 
partie  du  texte  primitif  du  catalogue.  L’emprunt  fait  au  récit  de  la 
mort  d’Aaron  est  manifeste  (Num.  20  23  ss.).  Et  ce  n’est  pas  seule¬ 
ment  un  emprunt  fait  à  P,  c’est  un  remplissage  d’après  la  rédaction 
définitive  comme  le  prouve  la  mention  du  roi  d’'Arad  (33  40  et  21  1). 
Comme  le  catalogue  a  Moseroth  où  est  mort  Aaron  d’après  Deut.  10  6, 
il  est  douteux  qu’il  ait  eu  aussi  le  mont  Hor  qui  en  est  l’équivalent  dans 
le  récit  de  P. 

Quoi  qu’il  en  soit,  la  prétendue  contradiction  réelle  sur  le  lieu  delà 
mort  d’Aaron  disparaît  si  on  accepte  une  transposition  que  nous 
croyons  avoir  justifiée  par  d’autres  motifs.  En  effet  Hor  est  près  de 
Cadès  (Num.  20  22)  et  Moseroth  aussi,  puisque  d’après  notre  arrange¬ 
ment  c’est  la  station  qui  suit  Hor  dans  le  catalogue  et  qui  même  pro¬ 
bablement  en  tenait  lieu.  Nous  sommes  donc  à  coup  sûr  dans  la  même 
région  et  il  importe  peu  qu’une  tradition  désigne  le  pays,  l’autre  le 
sommet  d’une  montagne. 

On  pourrait  seulement  objecter  que  dans  P  le  mont  Hor  est  bien, 
comme  l’indique  la  tradition  à  partir  de  Josèphe,  le  d  j.  Haroun  près  de 
Pétra  et  que  par  conséquent  il  était  fort  éloigné  de  Cadès.  La  marche  en 
une  étape  de  Cadès  à  Hor  ne  prouverait  rien  contre,  puisque  P  ne  cite 
que  les  stations  principales.  Mais  outre  que  cette  hypothèse  est  gratuite, 
il  semble  bien  que  même  pour  le  Rédacteur  la  tradition  de  Pétra  n’exis¬ 
tait  pas  encore,  puisqu’il  a  placé  la  razzia  du  roi  d”Arad  (Num.  21  1-3) 
entre  deux  mentions  du  mont  Hor.  Il  le  croyait  donc  près  du  point  où  les 
Israélites  ont  eu  affaire  avec  ce  roi,  à  l’extrémité  septentrionale  de  leur 


(i)  J'ai  dit  en  m'en  rapportant  expressément  à  Gullie,  ZDPV,  vin,  p.  182  ss.,  que  Holland 
n'avait  pu  voir  'Ain  Kdeis  (RB.  1896,  p.  447).  C’était  là  uneinexactitude  pour  la  plus  grande  gloire 
de  Trutnbull  dont  le  voyage  est  de  1881.  Or  la  description  de  Kadeis  vu  par  Holland  en  1878 
se  trouve  très  exactement  Quarter.  Statemenl  du  Pal.  Exp.  Fund  1879  avril,  p.  69.  Ainsi  ce 
lieu  avait  été  reconnu  avec  précision  par  Palmer  et  par  Holland  —  sans  parler  de  Rowlands 
—  avant  la  grande  découverte  de  Trurnbull  dont  la  description  à  fracas  risquait  de  tout  re¬ 
mettre  en  question,  cuique  suum. 
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marche  vers  le  pays  de  Canaan  ou  du  moins  dans  cette  région.  Malheu¬ 
reusement  parmi  les  montagnes  qui  environnent  Cadès,  aucune  n’a 
conservé  le  nom  de  Hor  ou  de  Moseroth.  Trumbull  (apud  ZDPV,  VIH, 
p.  213)  avait  proposé  le  dj.  Madera,  signalé  par  Seetzen,  décrit  par 
Palmer  (p.  322).  C’est  une  montagne  ronde,  isolée,  située  au  nord-est 
de  'Aïn  Kdeis,  un  peu  au  sud  de  Kurnub.  Trumbull  voyait  une  con¬ 
sonance,  mais  le  changement  de  s  en  d  n’est  pas  admissible.  D’ail- 


'~TêiT7d'jy  K  f  TtU'And 


turnui 


Direction  de  îiâkhel 


Ain.  GkouaLiyâJi 


leurs  cette  montagne  serait  plutôt  au  cœurd'Edom  qu’à  l’extrémité  de 
son  territoire  (Num.  33  37).  Nous  voulons  seulement  faire  remarquer 
que  cette  dernière  note  désignerait  plutôt  le  dj.  Moueilé,  à  l’ouest  de  Ca¬ 
dès.  Palmer  y  a  remarqué,  avec  les  traces  d’une  ancienne  ville,  de  petits 
tas  de  pierres  placés  sur  les  lianes  de  la  montagne  et  tournés  vers  l'est. 
Il  les  a  jugés  trop  petits  pour  être  des  tombeaux,  trop  éloignés  les  uns 
des  autres  pour  former  une  clôture.  11  a  pensé  à  des  autels  de  Baal 
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p.  274)  ;  ce  qui  suggère  une  comparaison  avec  le  Nébo  où  mourut  Moïse, 
et  où  on  rencontre  tant  de  dolmens.  L’endroit  est  en  tout  cas  remar¬ 
quable  par  ses  grottes,  autrefois  habitées  par  des  chrétiens,  et  les  mar¬ 
ques  des  tribus  montrent  qu’il  est  toujours  en  vénération.  Aaron  serait 
là  en  face  de  sa  sœur  Marie,  précisément  sur  le  chemin  qui  conduit 
au  pays  de  Canaan  (RB.  1896,  p.  446)  (1). 

Moseroth  (rrnon,  MajuoupwO,  Deut.  10  G  mD'in,  MtsaSat).  Il  y  a  ici 
une  divergence  entre  le  catalogue  et  le  petit  bloc  de  Deut.  ;  le  catalo¬ 
gue  a  l’ordre  :  Moseroth  et  les  Benê-I'aqan,  où  le  Deut.  dit  :  les  puits 
des  Benê-Laqan  puis  Moser.  Des  harmonistes  déterminés  pourraient 
tout  concilier  en  plaçant  précisément  les  puits  des  Benê-Laqàn  à  l’extré¬ 
mité  nord  de  la  marche,  par  exemple  à  Bireïn.  Comme  il  a  bien  fallu 
repasser  parle  col  de  Moueilé,  les  deux  ordres  peuvent  être  absolument 
vrais.  Nous  insistons  seulement  sur  ce  point  que  les  Benê-I'aqân  (m 
Ipyi,  Bxvxix  B ,  Baviy.av  A;  Deut.  uîst  Iaxsipt,)  sont  apparentés  à  I'aqan 
(selon  la  forme  du  nom  I  Par.  1  42;  la  Genèse  dit  •rpy  36  27  dans  TM, 
mais  là  aussi  les  LXX  ont  Yiod).  I'aqan  est  représenté  comme  un  des¬ 
cendant  de  Sé'ir  le  Khorite,  habitant  le  pays  (Gen.  36  21)  :  ce  qui  est 
une  confirmation  de  notre  désignation  du  mont  Sé'ir.  On  cherchera  la 
place  de  ce  clan  le  long  de  la  route  qui  longe  à  l’ouest  le  dj.  Maqrà, 
dans  un  endroit  bien  arrosé;  nous  avons  déjà  cité  Bireïn  dont  le  nom 
rappelle  Beeroth,  «  les  puits  »  (d’après  Deut.  10  6),  comme  une  situa¬ 
tion  convenable  (2). 

Khorma.  Ce  nom  ne  figure  pas  dans  le  catalogue  ni  à  proprement 
parler  dans  aucun  itinéraire,  nous  le  notons  pour  montrer  l’exacte 
concordance  des  lieux  dans  les  divers  documents.  C’est  là  que  furent 
battus  les  Israélites  dans  leur  première  tentative  de  pénétrer  au  pays 
de  Canaan  parle  sud  (Num.  14  45),  et  ce  nom  revient  comme  celui 
d’une  revanche  des  Israélites  (Num.  21  3),  quoique  la  seconde  partie 
de  l’événement  relaté  dans  ce  second  endroit  appartienne  plutôt  à 
l’histoire  du  temps  des  Juges  :  Israël  fut  pillé  dans  son  exode  et  résolut 
de  se  venger,  ce  qu’il  fit  plus  tard  (Jud.  1  1 7).  Le  nom  premier  de  la  ville 
était  Sephathet  les  LXX  ont  traduit  Khorma  paiTétymologie,  ’AvaOejxa. 
IL  n’est  guère  douteux  que  Sephath  ne  soit  Sbaité,  ruines  considéra¬ 
bles.  Cet  endroit,  situé  à  l’extrémité  nord  du  plateau  des  'Azazimés,  est 

(1)  Il  faut  aussi  rappeler  la  petite  station  romaine,  Equités  sagittarii  indigenae ,  Moahile 
Nolilia  ed.  Seeck,  p.  73. 

(2)  Eusèbe  (On.  233  60)  mettait  la  mort  d’Aaron  à  Beeroth  des  fils  de  Iakeim,  et  montrait 
cet  endroit  à  dix  milles  de  Pétra,  au  sommet  de  la  montagne  —  qui  ne  peut  être  que  le  dj. 
Ilaroun.  On  touche  ici  du  doigt  le  transfert  de  la  tradition.  D'ailleurs  la  mort  d’Aaron  est  en¬ 
core  à  Misadaï  des  (ils  de  Iakeim  (pour  Mosera)  (On.  278  sr),  môme  dans  la  traduction  la- 
line  (138  5). 
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vraiment  l’entrée  de  la  Palestine.  Palmer  a  bien  reconnu  la  parfaite 
convenance  du  récit  biblique  avec  les  lieux  (p.  293).  Des  deux  côtés  du 
col  de  Mechrifé  qui  donne  l’entrée  de  la  riche  contrée  de  Rukheibé,  le 
nom  desAmorrhéens(Deut.  1  44)  semble  s’être  conservé  dans  le  Cheikh 
el-'Amiri  dont  l’histoire  épouvante  encore  les  Bédouins  (RB.,  VI,  1897, 
p.  616)  et  dans  la  chaîne  de  collines  Dheigat  el- Amerin.  L’endroit  était 
bien  connu  des  Judéens.  Palmer  (p.  330)  a  rapproché  le  nom  de  l’ou. 
Rakhama  du  clan  de  b  Nam’  (ISam.  27  10  ,  3  0  29  s.)  voisin  des  Qénites 
et  de  Khorma  dans  le  Negeb.  Cet  ouad  est  situé  au  nord-otfest  de  Sbaité, 
traversé  par  une  route  qui  conduit  à  Hébron  par  'Arad.  Le  pays  de  Sé'ir 
se  trouvait  à  l’est  de  cette  route  qui  doit  être  le  chemin  d’Atharim 
(Num.  21  1);  on  comprend  donc  comment  les  Israélites  ont  pu  être 
poursuivis  du  Sé'ir  (LXX)  jusqu’à  Khorma  (Deut.  1  44).  On  est,  il  est 
vrai,  étonné  de  voir  ensuite  la  prise  de  Khorma  considérée  comme  un 
triomphe  (Num.  21  3);  mais  nous  avons  déjà  dit  que  ce  récit  était  en 
partie  anticipé.  Pour  Israël  venant  du  sud,  Khorma  était  une  première 
acquisition,  relativement  facile,  pour  Juda  et  Simeon  c’était  une 
pointe  hardie  vers  le  sud  (Jud.  1  17)  ;  on  vengea  ainsi  l’ancienne  dé¬ 
faite  sur  la  ville  la  plus  rapprochée  du  désastre  qui  était  naturellement 
retombée  au  pouvoir  de  ses  anciens  habitants. 

Les  négociations  avec  Edom.  C’est  de  Cadès  que  Moïse  demande  le 
passage  à  Edom  (Num.  20  14).  Si  le  siège  principal  de  la  puissance  d’E- 
dom  avait  été  le  Chéra,  cette  demande  est  inexplicable  pour  tous  ceux 
qui  admettent  que  Cadès  est  à  'Aïn  Kdeis.  Moïse  n’avait  qu’à  gagner  le 
sud  de  la  mer  Morte  par  l’ou.  Madera  et  l’ou.  Fikré,  pour  passer  de  là 
entre  Edom  etMoab.  Mais  ce  chemin,  le  plus  court  de  beaucoup,  passe 
précisément  par  ce  que  nous  avons  considéré  comme  le  cœur  du  pays 
de  Sé'ir  ou  d’Edom  :  c’est  encore  celui  que  les  explorateurs  ont  le  plus 
de  peine  à  parcourir,  ou  plutôt  personne  n’y  passe.  Au  contraire  Edom, 
quoiqu’il  s’étendît  au  delà  de  F'Araba,  —  encore  ne  savons-nous  ni 
jusqu’où  ni  quand,  — ne  pouvait  empêcher  le  passage  de  la  grande 
vallée.  Il  est  dit  seulement  qu’il  s’opposa  au  passage  à  partir  de  Cadès 
(Num.  20  21).  Les  Israélites  furent  donc  contraints  de  prendre  le  che¬ 
min  de  la  mer  Rouge  pour  tourner  Edom.  Ils  pouvaient  facilement 
atteindre  ses  rives  en  quatre  stations. 

Khor  ha-Gidgad  (Tji;n  m,  to  cpoç  TaoyaS,  par  une  confusion  de  khor 
«grotte»  etde har,  «montagne»;  dansDt.  107 Goudgocla ,  LXX Faoyao). 
Le  mot  Khor  rappelle  le  pays  des  Khorites  et  convient  bien  à  la  lisière 
du  pays  d’Edom-Sé'ir-Khori.  L’ou.  Ghadhaghyd  a  été  proposé.  La 
prononciation  moderne  ghaïn  au  lieu  de  gimel  et  sod  au  lieu  de  cl  ne 
serait  pas  un  obstacle  insurmontable.  L’ouady  est  au  sud  de  Qou- 
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reyé,  effectivement  sur  fa  route  de  'Aïn  Kdeis  au  golfe  élanitique. 

Iotbatha  (nrau\  dans  les  LXX  variantes  sans  portée)  possédait  des 
courants  d’eau  (Dt.  10  7),  ce  qui  n’est  assurément  pas  commun  dans 
cette  région.  Inconnu. 

' Abrona  (rtî'ny,  Eêpwvx  AF).  Inconnu. 

' Asion-Gaber  (*na  ray,  rEauiow  FaSsp)  auquel  le  Dt.  adjoint  Elath, 
nS’N  (2  8).  Il  est  certain  que  ces  deux  villes  étaient  près  du  golfe  :  c’est 
là  que  Salomon  forma  sa  flotte  d’après  I  Reg.  9  26  (cf.  I  Reg.  22  'i-9  où 
il  semble  qu’cAsion  Gaber  est  sur  la  mer,  et  II  Par.  8  17,  20  36).  Ces 
données  suffisent  par  rapport  à  notre  itinéraire.  D’ailleurs  la  position  pré¬ 
cise  des  deux  villes  est  difficile  à  fixer.  En  tout  cas  les  textes  bibliques 
et  les  géographes  classiques  sont  unanimes  à  mettre  Aila  en  contact 
immédiat  avec  la  mer. 

Peut-on  en  dire  autant  d’cAsion  Gaber?  D’après  la  Rible  elle  semble 
être  sur  la  mer,  puisque  les  vaisseaux  de  Josaphat  s’y  sont  brisés  (textes 
cités).  Au  temps  d’Eusèbe  on  l’identifiait  avec  ’Aaix,  Essia,  près  de  la 
mer.  Le  nom  semble  s’ètre  conservé  à  Aïn  Ghoudhiàn,  où  la  consonance 
phonétique  est  parfaite,  mais  on  n’a  pas  vu  là  de  ruines  importantes, 
et  IIull  remarque  spécialement  (p.  209)  qu’il  n’y  a  pas  trace  de  voie 
romaine. 

1)’ ASION-GABER  A  LA  FRONTIÈRE  DE  MOAB. 

D’après  le  catalogue  on  suit  F'Araba  et  on  pénètre  au  désert  de  Moab 
à  Iyé;  il  est  le  plus  complet;  les  noms  cités  par  P.  concordent  avec 
les  siens.  Le  Dt.  2  8  indique  qu’on  remonta  le  long  de  F'Araba,  au 
moins  d’après  le  texte  que  nous  avons  cru  pouvoir  rectifier  avec  les 
LXX  :  ensuite  on  tourne  pour  entrer  dans  le  désert  de  Moab,  ce  qui 
paraît  avoir  lieu  au  passage  du  torrent  de  Zared.  Le  torrent  de  Zared 
est  aussi  mentionné  par  le  petit  itinéraire  (Num.  21  12).  Il  n’y  aurait 
donc  aucune  contradiction  réelle  entre  les  textes  si  ' Iyé  est  près  du 
torrent  de  Zared.  Il  faut  maintenant  retrouver  ces  données  sur  le 
terrain. 

Salmona  (mnby,  Xsaij.wvx),  station  inconnue.  Elle  doit  être  placée 
normalement  entre  la  mer  et  Fenàn,  à  peu  près  à  la  ligne  de  partage 
des  eaux,  mais  aucun  voyageur  n’a  signalé  ce  nom. 

Phounon  (pis  ;  variantes  sans  importance  dans  les  LXX).  Nous  avons 
retrouvé  le  kh.  Fenàn  à  l’est  des  sables  rouges  de  Feddàn,  souvent 
signalés.  Il  est  étonnant  que  personne  n’ait  reconnu  Fenàn  (1).  Nous 

1)  On  croirait  qu  il  a  été  visité  par  M.  Armstrong,  sans  indication  du  nom  (Hull,  p.  213); 
cependant  M.  Armstrong  n  aurait  pas  manqué  de  mentionner  la  piscine,  l’aqueduc  etc.;  ce 
qu  il  a  vu  est  plutôt  une  ruine  située  à  une  heure  au  nord  de  Fenàn. 
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Croquis  des  ruines  de  Fenan  (1). 

(1)  Nousdonnons  ci-contre  tel  quel  un  croquis  fort  imparfait  des  ruines  de  Fenân  dressé  à  la  boussole  et  au  pas,  le  2.’>  octobre  1897.  L’échelle  est  a  peu  près 
au  l/2000me  et  l’équidistance  des  courbes  est  de  10  mètres.  Les  hachures  ont  été  superposées  d’après  des  indications  et  des  noies  dans  la  mise  à  l’encre  au  re¬ 
tour,  alin  de  donner  un  peu  mieux  le  relief.  Quelques  légendes  ont  aussi  été  inscrites  qui  tiendront  provisoirement  lieu  de  plus  amples  détails. 
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faisons  seulement  remarquer  qu’il  n'est  pas  possible  que  les  Bédouins 
nous  aient  donné  un  faux  nom  parce  que  la  présence  des  mines  de 
cuivre  révèle  le  ‘I'tvw,  «ftvwv  que  l’on  considérait  comme  ayant  succédé 
à  Phounon  du  temps  d’Eusèbe  (299  85).  De  plus  le  nonfarabe  concorde 
exactement  avec  le  nom  hébreu,  et  lorsqu’il  avait  été  relevé  par 
Seetzen  dans  la  bouche  des  indigènes  sans  aucune  indication  du  lieu, 
personne  n’avait  mis  en  doute  l’identité.  —  On  peut  ajouter  que 
lorsque  E  parle  d’une  région  très  pénible  et  infectée  de  serpents  où 
Moïse  fit  un  serpent  d’airain  ou  de  bronze  (Num.  21  9),  il  y  a  là  une 
coïncidence  non  recherchée  mais  d’autant  plus  frappante  avec  la  si¬ 
tuation  de  f'Araba  et  de  Fenân. 

Oboth  (roN,  Qêtoô).  Wetzstein  (dans  Delitzsch  Comm.  sur  le  Cantique 
et  l’Ecclé.,  p.  168)  a  montré  que  Oueiba  (ïLoj)  pouvait  être  considéré 
comme  le  diminutif  d’Obotli;  c’est  le  nom  d’une  source  de  f'Araba. 
célèbre  parce  que  Robinson  avait  voulu  y  situer  Cadès.  Dillmann  et 
les  autres  rejettent  cette  identification  parce  que  la  source  est  dans 
f'Araba,  ce  qui  ne  peut  être  l’itinéraire  des  Israélites!  Mais  la  décou¬ 
verte  du  kh.  Fenân  prouvant  l’itinéraire  de  f'Araba,  Oboth-Oueibé 
est  une  confirmation  de  plus.  On  peut  cependant  s’étonner  de  ce  détour 
à  l’ouest  et  même  légèrement  au  sud.  Nous  croyons  donc  qu’il  ne  s’agit 
pas  ici  de  'Ain  Oueibé,  à  l’ouest  de  f'Araba,  mais  d’un  ou.  Oueibé 
placé  par  Palmer  au  nord,  quoique  à  peu  de  distance  cle  Feddân,  et 
décrit  par  Hull  comme  n’étant  pas  dépourvu  de  verdure  (p.  103). 
La  situation  étant  précisément  celle  qui  convient  comme  direction,  le 
peu  de  distance  (trois  heures?)  n’est  pas  un  obstacle. 

' Iyé  ha- Abarim  (ovnyn  iiy;  les  variantes  des  LXX  A ^iXyai,  yak- 
y aet  etc.,  qui  d’ailleurs  se  trouvent  seulement  à  Num.  21  11,  indiquent 
probablement  la  présence  d’un  bru  devant  ny,  mais  confirment  cette 
leçon).  L’emplacement  ne  peut  être  déterminé  qu’après  l’élimination 
d’une  donnée  perturbatrice.  'Iyé  parait  deux  fois  :  Num.  33  44,  avec  la 
mention  :  «  sur  la  frontière  de  Moab  »  :  et  Num.  21  11,  «  dans  le  dé¬ 
sert  qui  est  en  face  de  Moab,  à  l’orient  du  soleil  ».  Ces  derniers  mots 
indiqueraient  l’orient  de  Moab,  mais  ils  doivent  être  supprimés.  En 
effet  les  deux  textes  qualifient  'Iyé  par  les  monts  'Abarim  pour  le 
distinguer  de  Iyé  de  Juda  (Jos.  15  29),  et  les  monts  'Abarim  sont  ceux 
qui  dominent  la  mer  Morte  jusqu’au  Nébo  au  nord,  jusqu’à  la  limite  de 
Moab  au  sud.  Il  est  impossible  de  désigner  par  les  monts  'Abarim  les 
collines  à  l’est  du  désert  de  Moab  comme  tout  le  monde  en  convient. 
«  A  1  orient  du  soleil  »,  qui  ne  figure  pas  dans  Num.  33  44,  doit 
donc  être  rayé  de  Num.  21  11. 

Dillmann  croit  que  cette  partie  du  texte  est  de  E  et  aurait  été  soudée; 
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c'est  bien  plutôt  une  addition,  une  simple  glose  empruntée  à  Jud.  11 
18.  Il  faut  cependant  tenir  compte  de  la  tradition  exprimée  par  ce 
dernier  texte  qu’Israël  n’avait  pas  pénétré  proprement  dans  le  territoire 
de  Moab  et  par  conséquent  placer  eIyé  à  l’extrémité  sud  des  'Abarim. 
Il  est  très  probable  que  la  frontière  entre  Moab  et  Edom  était  la  même 
qu’aujourd’hui  entre  le  Djêbal,  ancien  pays  édomite,  et  le  territoire 
de  Kérak,  pays  moabite;  cette  limite  étant  aujourd’hui  l’ou.  el-Akhsa , 
petite  rivière  presque  aussi  escarpée  et  remarquable  que  F  ou.  Môdjeb 
(Arnon),  il  faut  conclure  avec  l’opinion  commune  que  c’est  aussi  le 
torrent  de  Zared.  'Iyé  était-il  au  sud  ou  au  nord  de  cette  vallée?  Dans 
la  carte  de  Mâdaba,  nous  avons  cru  reconnaître  le  nom  du  torrent 
de  Zared  (1)  (RB.  1897,  p.  173)  au  nord  duquel  se  trouve  un  Aix 
qui  est  certainement  l’Atvj  d’Eusèbe.  Eusèbe  (211  7)  en  parle  comme 
d’un  lieu  existant  de  son  temps,  non  loin  d’Aréopolis,  et  l’assimile  à 
notre  station.  Si  cette  identification  est  exacte,  il  faudrait  placer  'Iyé 
au  nord  du  torrent  de  Zared,  ce  qui  semble  contraire  à  l’ordre  ré¬ 
dactionnel  Num.  21  11  et  12.  En  tout  cas  on  ne  pourrait  objecter 
avec  M.  Clermont-Ganneau  que  F'Iyé  de  la  Bible  était  plus  à  l’est.  Nous 
avons  montré  que  cette  situation  très  à  l’est  serait  contraire  à  l’em¬ 
placement  des  monts  'Abarim.  Et  quand  bien  même  la  position  exacte 
de  'Ivé  demeurerait  incertaine,  puisqu’on  touche  Moab  par  les  'Abarim, 
c’est  donc  qu’on  est  remonté  de  F'Araba  vers  les  plateaux  de  l’est. 
Encore  aujourd’hui  une  grande  voie  marquée  par  des  pistes  nom¬ 
breuses  se  détache  de  F'Araba  au  sud  de  Fou.  Khanzireh  et  se  dirige 
sur  Kérak.  C’est  ici  que  les  Israélites  ont  dû  commencer  à  tourner 
Moab. 

(A  suivre.)  Fr.  M.-J.  Lagrange. 

(1)  Non  sans  un  certain  doute  à  cause  d’un  cube  de  mosaïque  qui  ferait  de  la  dernière 
lettre  un  A  plutôt  qu’un  A. 
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ÉPITAPHE  ARABE  DE  JÉRUSALEM 

Cette  épitaphe  a  été  trouvée  au  couvent  des  Dominicains,  en  no¬ 
vembre  1809.  Le  R.  P.  P.  Séjourné  a  bien  voulu  m’en  communiquer 
la  photographie,  avec  la  description,  la  transcription  et  la  traduction 
envoyées  par  le  R.  P.  Jaussen  et  que  je  me  borne  à  reproduire  avec 
un  court  commentaire.  La  pierre  mesure  0.57  de  longueur,  sur  0.33  de 
largeur  et  0.08  d’épaisseur.  Elle  semble  porter  la  trace  de  la  taille 
dite  des  croisés  (stries  diagonales),  d’où  l’on  peut  inférer  qu’avant  de 
recevoir  une  épitaphe  arabe,  elle  faisait  partie  de  quelque  monument 
latin.  L’inscription  se  compose  de  sept  lignes  en  naskhi  ayoubite,  à 
petits  caractères,  gravés  en  relief,  à  ce  qu’il  semble.  Les  points  dia¬ 
critiques  sont  assez  soigneusement  placés;  les  voyelles  et  les  signes 
auxiliaires  sont  plus  rares  et  n’ont  pas  grande  valeur.  Voici  le  texte 
et  la  traduction  de  cette  épitaphe. 
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Au  nom  d'Allah,  clément,  miséricordieux!  Tout  être  vivant  sur  la  terre  passe, 
mais  elle  reste,  la  face  de  ton  Seigneur,  grande  et  vénérable  (1).  Voici  la  tombe  de 
l'adolescent  étranger  Ilasan,  fils  d’Abü  Bakr,  fils  de  Ma f ( ? )  ach-Chanbaki  (?).  Il  a 
été  reçu  en  la  grâce  d’Allah  le  quatre  (du  mois)  de  djumâdâ  Ier  de  l’année  605  (lo  no¬ 
vembre  1208).  Qu’Allâh  lui  fasse  miséricorde,  ainsi  qu’à  quiconque  demandera  pour 
lui  la  miséricorde  d’Allah  et  au  peuple  entier  de  Mahomet,  etc. 

Quelques  mots  sur  la  paléographie  de  ce  texte.  C’est  vers  le  milieu 
du  vie  siècle  de  l’hégire  que  le  type  arrondi  (naskhi)  remplace  le 
type  carré  (coufique)  dans  les  inscriptions  historiques  et  funéraires; 
dès  lors,  ce  dernier  n’est  plus  employé  que  dans  les  textes  coraniques 
et  décoratifs  (2) .  Chacun  de  ces  types  comporte  plusieurs  variétés  ou 
styles,  qu’on  peut  désigner,  en  pratique  et  par  à  peu  près,  sous  le  nom 
des  dynasties  régnantes,  sans  attacher  à  cette  nomenclature  un  sens 
trop  précis.  Ainsi  l’on  trouve,  en  Égypte  et  en  Syrie,  plusieurs  va¬ 
riétés  de  naskhi  ayoubite  et  plusieurs  variétés  de  naskhi  mamlouk. 
Pour  faire  sentir  ces  nuances,  aucune  description  ne  vaut  l’étude 
comparée  des  originaux.  On  ne  saurait  assez  recommander  l’emploi 
de  l’estampage  et  de  la  photographie,  car  seul  un  bon  fac-similé 
permet  non  seulement  d’établir  la  critique  d’un  texte,  mais  encore 
de  classer  une  inscription  par  son  type  et  par  son  style. 

A  ce  dernier  point  de  vue,  l’épitaphe  de  Saint-Étienne  fait  partie 
d’un  groupe  auquel  se  rattachent  plusieurs  inscriptions  du  sultan 
Gharaf  ad-din  îsâ  (Coradin),  notamment  au  Haram  de  Jérusalem  et 
au  mont  Thabor.  A  défaut  d’une  date  précise,  cette  parenté  suffirait 
à  placer  notre  texte  un  peu  après  l’an  G00  de  l’hégire.  A  cette  époque, 
l’emploi  des  points  diacritiques,  sans  être  toujours  correct,  est  plus 
judicieux  que  dans  les  siècles  suivants,  où  les  points  n’ont  souvent 
qu’une  valeur  décorative.  Quant  aux  voyelles  et  aux  signes  auxiliaires, 
ils  sont  toujours  distribués  un  peu  au  hasard,  du  moins  jusqu’à 
l’époque  ottomane,  et  leur  valeur  critique  est  souvent  suspecte. 

Ligne  3  :  Abu  pour  abî  est  si  fréquent  en  épigraphie  qu’il  est  inutile 
d’insister  sur  cette  irrégularité  (3). 

Ligne  4  :  Au  lieu  de  Mâf,  on  pourrait  lire  Mâw ,  en  négligeant  le 
point  diacritique.  En  effet,  la  dernière  lettre  ressemble  beaucoup  aux 
autres  ^  de  l’inscription,  tandis  que  le  (jp  dans  plusieurs  inscriptions 
de  ce  groupe ,  a  la  queue  un  peu  plus  allongée.  Le  nom  féminin  Mà- 

(1)  Coran ,  LV,  26  et  27.  Ces  versets  figurent  dans  un  grand  nombre  d'épitaphes  musul¬ 
manes,  ainsi  que  les  bénédictions  des  dernières  lignes,  dont  il  existe  beaucoup  de  va¬ 
riantes. 

(2)  Matériaux  pour  un  Corpus,  I,  p.  85  et  passim;  Inscriptions  arabes  de  Syrie, 
p.  34;  Journal  Asiastique,  8G  série,  XVIII,  p.  70  et  suiv. ;  9e  série,  IX,  p.  4G6,  etc. 

(3)  Matériaux,  I,  passim;  Inscriptions  arabes  de  Syrie,  p.  28. 
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wiyyah  n’est  pas  rare  chez  les  Arabes;  mais  la  forme  masculine  semble 
inusitée  (1).  Ainsi,  ce  nom  parait  bien  confirmer  l’origine  étrangère  du 
défunt.  11  en  est  de  nlême  de  son  patronymique  ou  surnom  d’origine, 
qu’il  faut  lire  ach-chanbaki ,  si  l’on  tient  compte  des  points  diacritiques 
(sous  réserve  des  voyelles).  Le  nom  de  Chanbak  semble  inconnu; 
mais  à  défaut  de  toute  indication,  il  n’y  a  pas  lieu  d'en  proposer  un 
autre  et  l’on  ne  peut  que  suggérer  les  leçons  chîbaki  et  chubaiki , 
comme  patronymiques  de  Chibah  (persan  Chîbak?)  et  de  Chubaik, 
noms  peu  connus  figurant  dans  le  dictionnaire  de  Yâqût,  ou  enfin 
de  Chubaikali,  un  nom  de  lieu  d’Arabie  relevé  par  plusieurs  géogra¬ 
phes  (2). 

Ligne  5  :  En  épigraphie ,  le  nom  du  mois  de  djumâdà  est  toujours 
masculin;  du  moins  ne  pourrais-je  signaler  aucune  exception  à  cette 
règle  contraire  à  la  grammaire  (3). 

Malgré  deux  noms  douteux,  le  texte  est  clair  et  parfaitement  con¬ 
servé;  mais  sa  valeur  historique  est  assez  mince.  Militaire,  étudiant, 
marchand  ou  pèlerin,  ce  jeune  étranger,  qu’aucun  titre  officiel  ne 
désigne  à  la  postérité,  paraît  être  mort  sans  laisser  d’autre  trace 
qu’un  curieux  document  de  paléographie  lapidaire. 

Max  van  Berchem. 

Genève. 


FOUILLES  ANGLAISES 

M.  Bliss  expose  en  un  dernier  rapport  (4)  sur  les  fouilles  de  Tell 
Zakariyà  la  découverte  de  quelques  constructions  sur  l’emplacement  de 
la  ville  antique  (Cf.  RB.  1899,  p.  G07).  Aucune  inscription  en  dehors 
de  quelques  nouvelles  anses  estampillées,  mais  beaucoup  de  poteries. 
Plusieurs  planches  en  olfrent  de  remarquables  échantillons.  On  est 
heureux  de  trouver  (p.  11  s.)  le  sens  précis  donné  aux  termes  préisraé- 
lite  et  juif  en  matière  de  céramique,  et  de  connaître  les  éléments  prin¬ 
cipaux  de  classification.  Préisraélite —  primitif  ou  postérieur — désigne 
les  formes  anciennes  simples  ou  déjà  un  peu  modifiées  sous  l’influence 

(1)  D  ailleurs,  la  forme  correcte  du  masculin  serait  ç»L>  et  non  <>U,  carie  nom  féminin 

séciitavec  redoublement  du  suivant  la  meilleure  orthographe;  Wüstenfeld ,  Register • 
p.  290,  et  dans  Ibn  Itichâm,  p.  02  et  640;  Ya'qûbi,  éd.  Houtsma,  II,  p.  132,134,  etc. 

(2)  Vàqùt  ,  Mu  djam,  éd.  Wüstenfeld,  III,  p.  259;  Muqaddasi,  éd.  de  Gœje,  p.  109,  elc. 

(3)  Matériaux ,  I,  passim. 

(4)  PEFund  Quirterly  Statem.,  janv.  1900,  p.  7  ss.,  nombreuses  planches  et  gravures. 


CHRONIQUE. 


291 


de  types  nouveaux;  il  est  caractérisé  par  les  anses,  les  faces  lisses  or¬ 
nementées  de  lignes  et  de  zigzags,  etc.  Ou  le  rencontre  dans  les 
couches  profondes,  peu  bouleversées,  ordinairement  sans  mélange  de 
types  plus  modernes,  tout  au  plus  quelques  rares  spécimens  phéni¬ 
ciens.  L’intervalle  couvert  par  celte  première  classe  va  de  l’antiquité 
la  plus  reculée  en  Palestine  jusqu’au  temps  de  la  monarchie  primi¬ 
tive  inclusivement.  La  poterie  juive  beaucoup  plus  influencée  d'art 
étranger  est  moins  facilement  identifiable;  on  est  guidé  surtout  par  la 
situation  des  débris.  Parmi  les  nouvelles  anses  estampillées,  deux  sor¬ 
tent  de  la  catégorie  des  Méleks;  la  lecture  matérielle  en  a  été  établie 
ainsi,  au  moins  à  titre  provisoire  :  nn  iT2?b  et  yyn..  (?)  n;£ïS.  Les  travaux 
ont  été  arrêtés  quand  on  a  pu  conjecturer  par  l’état  de  bouleversement 
des  décombres  qu’il  restait  peu  de  chance  de  rencontrer  une  construc¬ 
tion  importante  ou  quelque  document  épigraphique  dont  l’existence 
demeure  cependant  possible.  —  Un  autre  rapport  donne  aussi  la  con¬ 
clusion  des  opérations  à  Tell  es-Sâfyeh.  Malgré  les  succès  du  début 
(cf.  RD.  1899,  p.  G07  s.),  elles  ont  été  en  grande  partie  décevantes 
par  suite  de  difficultés  pratiques  continuelles.  Le  déblaiement  jusqu’au 
roc  d’une  aire  très  étendue  n’a  mis  à  jour  que  de  la  poterie,  quelques 
scarabées,  un  cartouche  de  Thoutmès  III,  un  cylindre  dont  la  repré¬ 
sentation  rappelle  quelques  monuments  de  la  glyptique  assyrienne. 
Des  recherches  entravées  jusqu’au  bout  ont  encore  été  tentées  pour 
achever  de  déterminer  l’enceinte.  La  découverte  d’une  large  voie,  en 
partie  taillée  dans  le  roc,  qui  gravissait  la  pente  occidentale  du  Tell 
pour  aboutir  au  sud  de  l’ouély,  est  spécialement  à  noter;  cf.  le  profil 
dans  RB.  janvier,  p.  112. 

M.  Macalister  a  consacré  aux  Rock-Cuttings  de  Tell  es-Sâfyeh  une 
étude  accompagnée  de  nombreux  croquis  et  intéressante  par  la  préci¬ 
sion  des  renseignements.  Il  avait  fait  déjà  un  travail  analogue  à  Tell 
Zakariyâ  (cf.  RB.  1899,  p.  33i),  mais  plus  sommaire,  se  réservant  de 
le  reprendre  en  détail.  Il  décrit  maintenant  très  au  long,  et  avec  une 
copieuse  illustration  de  plans  et  coupes,  un  vaste  souterrain  à  plusieurs 
étages  qui  se  trouve  sur  la  pente  septentrionale  du  Tell.  Il  ne  comprend 
pas  moins  de  h 9  chambres  petites  et  grandes  reliées  entre  elles  en 
manière  de  labyrinthe.  Encore  n’est-on  pas  sûr  que  les  débris  qui  ont 
envahi  quelques  chambres  n’en  cachent  aucune  plus  profonde.  C’est 
un  nouveau  type  des  grottes  fameuses  des  environs  de  Beit-Djebrin. 
Dans  une  salle  M.  Macalister  a  relevé  des  graffites  informes  qu’il  a  re¬ 
produits  en  partie;  leur  intérêt  est  d’attester  l’occupation  du  souter¬ 
rain  durant  la  période  chrétienne.  L’endroit  est  appelé  mihmah parles 
gens  du  pays. 
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Les  excavations  venaient  enfin  d’être  inaugurées  à  Tell  Djedeideh,  à 
trois  kilomètres  environ  au  nord  de  Beit-Djebrin,  quand  l’hiver  les  a 
interrompues. 


Conférences  bibliques  et  archéologiques  du  couvent  de  Saint- 
Étienne,  1899-1900.  —  6  décembre,  Le  cantique  de  Débora,  par  le 
R.  P.  Lagrange,  des  Frères  Prêcheurs.  —  13  et  20  décembre,  La  nu¬ 
mismatique  de  Palestine ,  par  le  R.  P.  Germer-Durand,  des  Augustins 
de  l’Assomption.  —  28  décembre,  Les  dernières  découvertes  en  Pales¬ 
tine ,  par  M.  le  D’  F.-J.  Bliss.  —  3  et  10  janvier  1900,  La  topographie  de 
Terre-Sainte  diaprés  les  Croisés,  par  M.  l’abbé  Heidet,  prêtre  du  pa¬ 
triarcat.  —  17  et  24  janvier,  Mélanie  l’ ancienne-,  J uvénal patriarche  de 
Jérusalem,  par  le  R.  P.  Delau,  des  Frères  Prêcheurs.  • —  31  janvier, 
Le  Temple  de  Jérusalem  et  le  Harâm  ech-Chérif,  par  le  R.  P.  Vincent, 
des  Frères  Prêcheurs.  —  7  février,  Le  texte  hébreu  de  T  Ecclésiastique 
récemment  découvert ,  par  le  R.  P.  Jaussen,  des  Frères  Prêcheurs.  — 
14  et  21  mars,  Les  religions  sémitiques,  parle  R.  P.  Lagrange,  des 
Frères  Prêcheurs. 


Jérusalem,  mars  1903. 


Fr.  IL  V. 


RECENSIONS 


Tractatus  Origenis  de  libris  SS.  Scripturarum,  detexit  et  edidit  Petrus 

Batiffol  sociatis  curis  Andreae  Wilmart,  in-8°,  xxiv-226  pp.  Parisiis,  apud  A.  Pi¬ 
card,  1900. 

C’est  encore  un  monument  inédit  de  la  plus  précieuse  antiquité  chrétienne  que 
nous  rend  M°r  Batiffol.  On  dira  qu’il  a  la  main  heureuse  ;  mais  il  ne  s’agit  pas  ici 
d’un  livre  tombé  tout  poudreux  des  rayons  d’une  bibliothèque  où  il  était  caché. 
Les  homélies  figuraient  sur  deux  Catalogues  officiels  de  nos  bibliothèques  de  France; 
seulement  pour  utiliser  ce  titre  séduisant,  il  fallait  être  très  au  courant  de  la  litté¬ 
rature  origénienne  et  savoir  suivre  la  piste  une  fois  reconnue.  Les  lecteurs  de  la  Revue 
ont  d’ailleurs  eu  la  primeur  de  cette  importante  découverte  (RB.  1896,  p.  434-439)  et 
connaissent  depuis  lors  le  sommaire  des  traités.  Mer  Batiffol  n'avait  alors  en  mains 
qu’un  manuscrit  et  se  préparait  à  le  reproduire  dans  une  édition  diplomatique  dont 
on  conserve  un  échantillon  dans  la  Revue  (1897,  p.  5)  avec  un  fac-similé  du  manus¬ 
crit  ;  mais  un  autre  exemplaire  ayant  été  retrouvé  à  Saint-Omer,  c’est  une  édition 
critique  qui  paraît  aujourd’hui,  avec  la  collaboration  de  M.  André  Wilmart.  Un  ap- 
paratus  reproduit  les  variantes  des  manuscrits,  leurs  corrections  et  leurs  lacunes  ;  on 
indique  même  les  passages  qui  ont  paru  avoir  le  caractère  de  gloses.  L’éditeur  s’est 
montré  extrêmement  fidèle  à  son  texte.  Peut-être  aurait-il  pu  se  permettre  quelques 
conjectures.  Par  exemple,  ne  vaudrait-il  pas  mieux  écrire  saginam  que  sagenam, 
p.  208?  Deux  passages  sont  absolument  inintelligibles;  p.  161  :  «  aut  rauco  bando  fre- 
mentes  contumaces  terræ  et  dormientes  excitare  possumus  ».  Bandus ,  expliqué  ban- 
num  dans  les  Emendationes ,  ne  peut  rien  signifier  ici  dans  le  sens  de  bau,  levée  mi¬ 
litaire.  La  correction  barditu  serait-elle  trop  hardie?  l’épithète  de  rauque  était  assez 
naturelle  aux  Latins  pour  exprimer  le  frémissement  des  guerriers  barbares  avant  le 
combat.  Ailleurs,  p.  189  :  «  Habet  denique  excmplum  Heviei  iebusæi  monlis  et  ar- 
dentium  undique  lerrarum  ».  Le  copiste  avait  la  tête  pleine  de  noms  bibliques,  mais  il 
n’y  a  pas  de  volcan  en  Palestine.  Le  texte  cievæi  iebusei  d’un  manuscrit  — 
l’autre  manque,  ce  qui  trahit  son  embarras  —  ne  peut-il  se  résoudre  en  Ætnæ  et  Ve- 
suvii  ou  en  Vesuvii  seul?  Le  texte  serait  clair,  la  modification  peu  considérable. 
Mais  si  l’on  peut  proposer  ces  corrections  dans  une  recension,  peut-être  vaut-il  mieux 
s’en  abstenir  dans  une  édition  princeps,  et  il  faut  savoir  gré  aux  éditeurs  de  la  préci¬ 
sion  et  de  la  rigueur  vraiment  scientifiques  de  leur  travail. 

Que  les  homélies  soient  d'Origène,  c’est  ce  que  Mgr  Batiffol  a  solidement  prouvé 
dans  ses  très  élégants  prolégomènes  latins.  Il  a  donné  des  preuves  positives.  N’y  en 
aurait-il  aucune,  on  serait  encore  entraîné  par  le  charme  d’un  génie  incomparable  dans 
ses  qualités  et  dans  ses  défauts.  C’est  constamment  l’allégorie,  brillante,  subtile,  à  la 
longue  fatigante  par  la  virtuosité  des  rapprochements.  C’est  cet  étrange  parti  pris  de 
réduire  la  lettre  à  l’absurde  par  une  interprétation  trop  littérale  afin  de  s’en  affran¬ 
chir  :  l’agneau  pascal  doit,  pense  l’auteur,  être  issu  ab  ovibus  et  hædis  :  mais  c’est 
contre  toute  l'histoire  naturelle  «  unde  si  talis  agnus  qualis  scribitur  in  pascha  non 
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potest  inveniri,  quomodo  pasclia  geri  potest  cum  desit  talis  agous  qui  immoletur  in 
pascha?  »  donc  :  «  ab  ovibus  et  hædis  sic  debemus  accipere  quomodo  ipse  Salvator 
in  evangelio  docuit  »  (p.  97  s.).  On  dirait  que  le  sens  littéral  va  succomber,  il  est 
l’eau  qui  manque  à  l’outre  d’Agar  :  «  aqua  quam  Ismael  de  utre  bibit  legis  littera 
est,  et  ideo  eius  aqua  defecit,  quia  littera  Irequenter  defectum  patitur  »  (p.  29).  Et 
cependant  en  réalité  le  défaut  de  la  lettre  est  pour  Origène  plutôt  une  insuffisance 
pour  l’enseignement  chrétien  qu’une  absence  de  fondement  historique;  le  sens  litté¬ 
ral  est  toujours  supposé  :  «  Sed  nihilominus  et  figuræ  imaginera  gerit,  quia  sicut 
nec  umbra  sine  corpore,  nec  corpus  sine  umbra  esse  potest,  sic  nec  veritas  sine  figura, 
nec  figura  sine  veritate  constabit  »  (p.  44).  Qui  ne  reconnaît  ici  les  expressions  flot¬ 
tantes  d  Origène  qui  étouffé  sous  la  lettre  et  qui  ne  veut  pas  cependant  la  sacrifier 
tout  à  fait?  Ce  qui  l’entraîne  à  l’allégorie,  ce  n’est  nullement  le  sentiment  rationaliste 
qu’on  lui  attribue  quelquefois,  c’est  une  sorte  d’exubérance  de  sève  chrétienne  qui 
fait  éclater  l’écorce  de  la  lettre,  un  sentiment  de  la  supériorité  du  christianisme 
qui  ne  voit  dans  le  judaïsme  qu’une  figure  dont  la  réalité  propre  est  atténuée.  Aussi 
est-il  loin  de  canoniser,  comme  on  l’a  fait  plus  tard,  tous  les  actes  des  saints  de 
l’Ancien  Testament  et  d’attribuer  à  ses  institutions  une  valeur  excessive.  Avee 
quelle  verve  il  s’acharne  contre  la  circoncision  et  le  sabbat,  pour  montrer  leur  ca¬ 
ractère  temporaire  et  figuratif,  jusqu’à  considérer  la  circoncision  comme  une  pénitence 
imposée  à  Abraham  pour  s’être  trop  pressé  de  recevoir  Agar  des  mains  de  Sara 
(p.  41),  et  avec  quelle  sévérité  il  taxe  la  conduite  de  Samson  que  des  commentateurs 
modernes  attribuent  avec  beaucoup  moins  de  convenance  chrétienne  à  l’action  de 
l’Esprit-Saint  (p.  147). 

Enfin,  elle  est  bien  d’Origène,  cette  connaissance  prodigieuse  des  Écritures  qui  rap¬ 
proche  les  textes  les  plus  éloignés,  et  aussi  cet  admirable  élan  de  ferveur  chrétienne, 
cette  soif  du  martyre  que  Msr  Batiffol  a  justement  signalée  comme  un  de  ses  traits. 
Quelle  splendeur  idéaliste  dans  ces  lignes  à  propos  des  torches  de  Gédéon  contenues 
dans  des  vases  de  terre  :  «  Quod  autem  lampades  et  tubas  apprehenderunt,  verum 
est  et  hoc,  dilectissimi  fratres,  quia  et  nos  cum  carnalia  vitia  comminuimus,  aut  ipsa, 
ut  dixi,  morte  corpora  nostra  in  persecutione  proXoisti  nomine  frangimus,  tune  lam¬ 
pades  martyrii  et  rutilas  fidei  faces  apprehendimus,  quibus  in  nocte  sæculi  istius 
ignorantiæ  tenebris  obcæcatum  lumen  veritatis  errantibus  demonstramus,  aut 
sponso  Domino  venienti  obviam  occurrimus,  quo  facilius  in  nuptiali  thalamo  secun- 
dum  evangelium  intrare  possimus  »  (p.  160).  Lorsque  le  grand  mystique  écrivit  ces 
lignes  n’avait-il  pas  déjà  confessé  la  foi?  —  Tout  autre  est  l’impression  que  produit 
l’homélie  sur  Ezéchiel,  dans  l’épisode  des  ossements  arides.  Dès  le  premier  mot, 
l’auteur  nous  délare  tout  net  qu’il  ne  s’agit  pas  ici  de  faire  de  l’allégorie  —  c’était 
pourtant  le  cas!  - —  mais  qu’il  faut  raisonner  solidement  pour  établir  la  résurrection 
des  corps.  Puis  on  rencontre  quelques  passages  célèbres  de  T’ertullien,  et  on  serait 
au  comble  de  l’étonnement  si  l'éditeur  ne  nous  avait  prévenus  que  cette  homélie 
n’est  qu’une  compilation  du  fameux  traité  «  de  Resurrectione  carnis  ».  Le  traducteur 
latin  semble  même  avoir  de  parti  pris  composé  son  homélie  contre  Origène.  Contre 
Origène  ou  contre  les  Origénistes?  C’est  là  une  grave  question.  Le  traducteur  latin 
pour  Mer  Batillol  est  Victorin  évêque  de  Pettau,  mort  martyr  en  303.  Les  raisons 
qu’il  en  donne  sont  très  graves,  très  pénétrantes,  elles  ont  reçu  les  plus  hauts  suf¬ 
frages.  A  choisir  un  nom  parmi  ceux  qui  sont  connus  pour  avoir  librement  traduit 
Origène,  le  nom  de  Victorin  est  le  seul  qui  puisse  se  soutenir.  Mais  il  resterait 
1  hypothèse  d  un  traducteur  inconnu,  et  on  peut  vraiment  se  demander  si  du  temps 
de  \  ictorin  on  eût  déjà  mené,  surtout  en  Occident,  une  campagne  aussi  systématique 
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contre  Origène.  Certains  passages  montreront  tout  l’intérêt  de  la  question  par  rapport 
au  développement  de  la  théologie.  Sur  la  pénitence  et  la  confession  :  «  Subcinericios 
autem,  quia  necesse  erat  per  pœnitentiam  et  legitimam  satisfactionem  atque  exomo- 
logesin  præteritorum  delictorum  omnem  credentem  in  panem  Xpisti  corporis  de- 
putari  »  (p.  21);  sur  les  dons  du  Saint-Esprit,  non  pas  seulement  dans  le  Christ,  mais 
dans  l’Eglise  :  «  Septem  sunt  charismatum  spiritalium  dona,  quæ  per  Isaiam  vatem 
inclitum  Ecclesiæ,  quæ  Xpisti  caro  est,  promittuntur,  id  est  spiritus  sapientiæ,  spi- 
ritusintellegentiæ,  spiritus  consilii,  spiritus  virtutis,  spiritus  agnitionis,  spiritus  pietatis, 
spiritus  timoris  Dei  »  (p.  52).  Ces  sept  dons  sont  opposés  aux  sept  péchés  capitaux 
(p.  53).  Sur  les  rapports  du  Père  et  du  Fils  :  «  Nam  et  cum  leo  et  catulus  leonis  dicitur, 
et  Pater  et  Filius  indicantur,  in  quibus  non  natura  dividitur,  sed  personæ  distinctæ 
monstrantur.  Sicut  enim  ex  leone  leo  nascitur,  ita  Deus  de  Deo  et  lumen  ex  lumine 
procedere  dicitur  »  (p.  67).  Ce  dernier  passage  en  particulier  peut-il  être  attribué  au 
ine  siècle?  De  plus  les  termes  grecs  abondent,  et  comme  les  homélies  ont  été  prê- 
chées,  non  seulement  en  grec,  mais  en  latin,  comme  le  prouve  l’homélie  sur  Ezéchiel 
qui  a  plus  qu’une  autre  le  sentiment  de  l’auditoire,  comment  supposer  qu’on  ait  pu 
prêcher  à  Pettau  une  langue  aussi  mêlée  de  termes  grecs?  Si  l’on  pouvait  descendre 
très  bas,  la  profusion  des  termes  grecs  ferait  songer  à  l’école  de  Cassiodore.  Ne  s’est- 
il  pas  servi  d’un  certain  Epiphane  le  Scolastique  pour  traduire  les  Grecs  en  les 
expurgeant,  notamment  Clément  d’Alexandrie?  Mais  Mffr  Batiffol  a  prouvé  (RB. 
1899,  p.  337-345)  que  ses  traités  étaient  déjà  employés  au  commencement  du  v°  siècle 
par  Evagrius  dans  YAltercatio.  Mieux  vaut  donc  s’en  tenir  à  Victorin  en  augmentant 
peut-être  la  part  des  gloses. 

On  ne  manquera  pas  de  se  servir  du  texte  de  l’Ancien  Testament  qu’Origène  cite 
par  fragments  considérables,  pour  des  fins  de  critique  textuelle.  La  plus  grande 
réserve  s’imposera,  car  l’auteur  cite  librement  :  par  exemple  Manoé  père  de  Samson 
est  un  vir  clarus  nimis  (emprunté  à  Josèphe?)  (Jud.  13  2-4);  il  était  avec  sa  femme  à 
la  seconde  visite  de  l’ange  (Jud.  13  9);  le  miel  coulait  (Jud.  14  8-9)  :  aucune  de  ces 
leçons,  toutes  dans  la  même  histoire,  n’a  chance  de  représenter  la  version  des  Sep¬ 
tante.  Notons  encore  une  particularité  :  «  Decem  et  octo  enim  apud  Græcos  iota  et 
cappa  signantur,  quibus  litteris  nomen  Iesu  scribitur  »  (p.  159).  L’éditeur  a  très  bien 
vu  que  l'auteur  grec  n’a  pu  avoir  en  vue  que  Irj;  le  traducteur  aurait-il  songé  à 
I\[upioç]  Ifrjaouçj?  Enfin  l’étymologie  du  nom  de  Samson  fournirait  peut-être  une  piste 
intéressante  :  Dans  les  onomastiques  grecs  et  latins  publiés  par  T^agarde,  Samson 
signifie  le  soleil,  ou  leur  soleil,  ou  le  fort  du  soleil;  d’après  Josèphe,  le  fort.  Notre 
auteur  nous  dit  :  *  Samson  hebræum  nomen  est ,  quod  in  latino  sermone  tineci  inler- 
pretatur  »... 

L’impression,  de  la  maison  Protat,  est  nette  et  correcte  :  les  traités  d’Origène  long¬ 
temps  inconnus,  ont  eu  du  moins  la  bonne  fortune  d’être  édités  comme  ils  méri¬ 
taient  de  l’être. 

Jérusalem,  21  janvier  1900. 

Fr.  M.-J.  Lagrange. 


Introduction  to  the  Book  of  Isaiali...  by  The  Rev.  T.  K.  Cheync,  London  Black, 
1895,  in-8°  de  XL-450  pp. 

The  Book  of  the  Prophet  Isaiah,  a  new  euglish  translation,  —  by  The  Rev.  T.  K. 

Cheyne ,  Stuttgart,  Deutsche  Verlags-Anstalt  1898,  xn-215  pp. 

The  Book  of  the  Prophet  Isaiah,  critical  édition  of  the  hebrew  text  arranged  in 
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chronological  order,  —  l>y  The  Rev.  T.  K.  Cheyne...  Leipsig,  J.-C.  Hinrich’sche 

Buchhandlung,  1899,  206  pp. 

Le  Rév.  Thomas  Kelly  Cheyne,  Oriel  Profcssor  à  Oxford,  est  très  probablement 
l’homme  du  monde  qui  a  consacré  le  plus  de  temps  à  l’étude  d’Isaïe.  Ses  deux  vo¬ 
lumes  :  The  jjrophecies  of  Isaiah  datent  de  1870,  et  depuis,  malgré  tant  et  de  si  considé¬ 
rables  travaux,  il  n’a  jamais  cessé  de  revenir  à  son  thème  favori,  reprenant  et  corri¬ 
geant  sans  cesse  son  œuvre. 

On  peut  dire  que  l’unité  stricte  d’Isaïe  est  abandonnée  par  tous  les  critiques  :  d'où 
de  nombreuses  tentatives  pour  attribuer  à  chacun  ce  qui  lui  revient.  Il  est  en  tout 
cas  absolument  certain  que  les  prophéties  du  recueil  ne  sont  point  placées  dans  l’ordre 
chronologique;  de  très  anciens  commentateurs  se  demandent  par  exemple  si  le  pre¬ 
mier  chapitre  ne  serait  pas  une  introduction  générale  ou  une  allusion  aux  temps 
qui  ont  suivi  la  campagne  de  Sennachérib;  d'où  le  grand  intérêt  qu’il  y  aurait  à 
classer  ces  prophéties  dans  l’ordre  chronologique.  Il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  le  jour 
viendra  où  un  critique  plus  osé  essaiera  de  reproduire  cet  ordre  purement  chronolo¬ 
gique.  M.  Duhm,  dans  un  commentaire  qui  a  fait  époque,  s’était  contenté,  tout  en 
suivant  l’ordre  massorétique,  de  distinguer  les  morceaux  par  différents  caractères.  Le 
Rév.  Cheyne,  sur  lequel  d’ailleurs  l’ouvrage  de  Duhm  a  exercé  une  action  très  pro¬ 
fonde,  a  suivi  un  système  mixte.  Dans  l’ensemble  il  suit  l'ordre  chronologique  qui  lui 
paraît  le  plus  probable;  mais  il  s’attache  cependant  à  ne  pas  briser  l’ordre  du  livre 
d’une  façon  trop  complète.  Admettant  que  ce  livre  a  été  complété ,  il  n’a  pas  voulu 
séparer  ces  compléments  des  parties  isaïennes  au  sens  propre,  et  il  faut  du  moins  lui 
savoir  gré  de  s’être  arrêté  là,  car  son  ouvrage  est  déjà  assez  difficile  à  manier.  Outre 
qu’il  est,  comme  tous  les  autres,  en  partie  double,  de  sorte  que  celui  qui  contient  le 
texte  hébreu  en  couleurs  ne  donne  jamais  la  raison  du  morcellement  ni  des  attribu¬ 
tions,  il  faut  encore  recourir  sans  cesse  aux  lettres  de  concordance  qui  permettent  de 
retrouver  les  passages  dans  l’ordre  accoutumé.  Le  livre  entier  est  donc  divisé  en  cinq 
groupes  de  prophéties,  dans  l’ordre  suivant  :  1°  les  prophéties  génuines  d’Isaïe,  mê¬ 
lées  à  beaucoup  de  retouches  post-exiliennes;  2°  les  récits  historiques  relatifs  à  Isaïe; 
3°  certains  appendices  ou  il  n’y  a  d’Isaïe  que  de  courts  fragments,  mais  qui  sont 
plutôt  des  prophéties  indépendantes  rattachées  aux  siennes  que  de  purs  compléments, 
la  chute  de  Moab  (xv,  1-9  et  xvi,  1-14)  et  ce  qui  regarde  Edom  et  Cédar  (xxi,  1 1-17); 
4°  Les  prophéties  sur  la  chute  de  Babylone,  celles  de  la  première  partie  (xxi,  1-10; 
xm,  1-22;  xiv,  1-23)  et  celles  de  la  seconde  (xl  à  lv).  Ces  dernières  sont  partagées 
en  prophéties  originales  du  second  Isaïe  et  en  appendices,  relatifs  surtout  au  serviteur 
de  Iahvé;  5°  Les  prophéties  postérieures  à  la  chute  de  Babylone,  denvi  à  lxvi  avec 
quelques  morceaux  de  la  première  partie,  xix,  xxxiv  et  xxxv,  enfin  xxiv  à  xxvii 
considérés  comme  le  dernier  morceau  en  332. 

Nous  n’avons  pas  besoin  de  faire  ici  des  réserves  qui  s’imposent  :  une  discussion 
approfondie  de  ce  système  ne  peut  être  qu’un  commentaire  d’Isaïe;  nous  voulons 
seulement  indiquer  la  position  occupée  par  le  Rév.  Cheyne  par  rapport  aux  travaux 
récents,  en  particulier  par  rapport  à  Duhm. 

Si  l’on  s’en  tenait  à  la  chronologie,  le  Rév.  Cheyne  paraîtrait  plus  conservateur, 
puisqu’il  ne  descend  que  jusqu’au  temps  où  commence  Alexandre  (332)  (1),  tandis 
que  Duhm  reporte  certains  morceaux  au  temps  d’Hyrcan  Ie1'  et  même  d’Alexandre 
Jannée  (104-78  av.  J.-C.)  pour  le  petit  morceau  sur  Moab  (xxv,  9-1 1).  Mais  on  pourrait 


(1)  Sauf  un  doute  pour  six,  16-25,  cf.  infra. 
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alléguer  aussi  que  Duhm  se  montre  plus  logique,  étant  une  fois  admise  l’hypothèse  des 
compléments  indéfinis.  Peut-être  déploie-t-il  plus  de  perspicacité  quant  aux  événements 
que  le  prophète  vise.  Par  exemple,  tout  en  retenant  expressément  la  possibilité  d’une 
prophétie  à  très  longue  échéance,  il  nous  semble  que  si  on  suppose  le  prophète  s’ins¬ 
pirant  de  son  temps,  l’alliance  entre  Assur,  l’Égypte  et  Juda  (xix,  16-25)  vise  très 
clairement  les  honneurs  rendus  à  Jonathan  par  Alexandre  Balas  et  Ptolémée  Pliilo- 
rnétor  à  Ptolémaïs  (150  av.  J.-C.);  l’autel  dont  il  a  été  question  est  celui  d’Onias  (vers 
160),  comme  l’ont  compris  beaucoup  d’anciens  commentateurs  catholiques. 

Ajoutons  que  rien  n’autorise  à  croire  que  l’Apocalypse  d’Isaïe  (xxiv-xxvii)  fasse 
allusion  à  la  persécution  d’Ochus  ;  persécution  à  laquelle  il  est  d’autant  plus  facile  de 
recourir  dans  les  cas  douteux  que  nous  n’en  savons  à  peu  près  rien  en  dehors  du 
petit  texte  conservé  par  Eusèbe;  et  la  ville  détruite  (xxvi,  o)  ne  peut  être  dénommée 
Tyr  pour  aucune  bonne  raison;  mieux  vaut  dire  avec  Duhm  que  les  lecteurs  devaient 
être  au  courant!  Nous  pensons  qu’il  est  inutile  de  chercher  des  faits  contemporains 
dans  xxiv  à  xxvi-19;  si  on  peut  douter  de  l’auteur,  on  ne  peut  douter  de  la  portée 
purement  eschatologique  du  morceau. 

Mais  si  le  Rév.  Cheyne  est  ici  plus  modéré,  il  fait  une  large  brèche  à  l'œuvre  propre 
d’Isaïe,  et  Duhm  avait  reculé  devant  cette  mutilation.  Tous  les  passages  messianiques 
insérés  dans  les  oracles  authentiques  d’Isaïe  sont  maintenant  regardés  comme  post- 
exiliens!  La  dernière  pensée  du  grand  voyant  est  une  condamnation  sans  appel.  Elle 
serait  contenue  dans  le  ch.  xxn.  Lorsque,  le  tribut  payé  par  Ezéchias,  on  vit  s’é¬ 
loigner  des  murs  les  soldats  de  Sennachérib,  le  peuple,  tout  entier  à  l’impression  du 
moment,  se  livra  à  une  joie  folle,  tandis  que  le  prophète,  voyant  cette  dure  leçon  mé¬ 
connue,  prononça  le  péché  irrémissible  et  termina  sa  carrière  par  une  malédiction.  Le 
Rév.  Cheyne  enlève  donc  à  Isaïe- l’admirable  petit  poème  (ix,  1-6)  que  Duhm  lui  attri¬ 
buait  encore  et  déplus  ii, 2-4;  xi  ;  l-8;xxxn,  1-5  ;  xxxii,  9-20  que  le  même  savant  lui 
conservait  quoique  avec  un  peu  d’hésitation  (elle  serait  assez  naturelle  pour  n,  2-4).  — 
S’il  n’y  avait  d’autres  arguments  que  le  ch.  xxn,  ce  serait  vraiment  trop  peu,  les  évé¬ 
nements  visés  par  ce  chapitre  étant  assez  incertains  :  Winekler  (A  llorient .Forschungen, 
2e  série,  II,  p.  253  ss.)  a  même  songé  au  siège  de  Sippar  par  un  roi  d’Elam! 

Mais  on  sait  que  ces  excès  de  critique  littéraire  font  partie  d’une  théorie  d’ensemble 
sur  les  prophètes  et  leur  messianisme.  Au  temps  d’Amos,  le  peuple  attendait  le  jour  de 
Iahvé  comme  un  jour  de  victoire  sur  ses  ennemis.  Amos  montre  dans  le  jour  du  Dieu 
juste  le  châtiment  d’Israël  prévaricateur.  Rien  n’adoucirait  chez  lui  la  menace  sinistre, 
non  plus  que  dans  Osée,  car  on  enlève  à  ces  prophètes  toute  perspective  d’un  plus  heu¬ 
reux  avenir.  De  même  pour  Isaïe.  A  ce  compte  le  Rév.  Cheyne  passera  pour  timide,  ayant 
encore  conservé  à  Isaïe  un  petit  passage  qu’on  peut  à  peine  dire  messianique  (Is.  I, 
24-26).  On  voit  de  nouveau  l’importance  décisive  de  la  critique  littéraire  pour  suivre 
le  développement  des  idées  prophétiques  sur  le  Royaume  de  Dieu.  Il  est  bien  certain 
que  l’idée  messianique  a  grandi  :  on  ne  peut  opposer  aucun  principe  théologique  à  ce 
concept  fondamental.  Dans  quelle  mesure,  la  Bible  seule  peut  nous  le  dire,  et  ses  en¬ 
seignements  sur  ce  progrès  historique  dépendent  naturellement  de  l’ordre  chronolo¬ 
gique  des  prophéties.  On  ne  peut  pas  affirmer  que  cet  ordre  soit  toujours  dirimé  par 
la  présence  d’un  passage  dans  un  recueil  aussi  considérable  que  celui  d’Isaïe,  mais  il 
faut  aussi  tenir  compte  du  caractère  que  lui  attribuait  la  tradition.  Si  on  a  joint  à 
la  première  partie  les  pages  consolatrices  de  la  seconde,  c’est  sans  doute  qu’Isaïe 
était  déjà  considéré  comme  un  prophète  consolateur.  Cette  pensée  résulte  d’ailleurs 
organiquement  de  la  prophétie  même  d’Emmanuel.  Si  on  lui  enlève  ses  prophéties 
messianiques,  il  ne  reste  de  son  génie  qu’un  petit  reste  et  un  tronc  dépouillé. 
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La  partie  la  plus  originale  du  travail  du  Rév.  Cheyne  est  assurément  la  critique 
textuelle. 

Le  chap.  xxii  uous  offre  précisément  un  échantillon  curieux  de  sa  manière.  On 
sait  que  personne  ne  le  surpasse  pour  la  hardiesse  et  l'ingéniosité  des  conjectures.  Il 
semble  bien  que  les  convenances  d’une  édition  destinée  en  partie  au  grand  public  aient 
imposé  ici  des  bornes  à  son  imagination  :  il  s’est  en  partie  dédommagé  dans  les  notes 
du  texte  hébreu.  C’est  ainsi  que  l’oracle  de  la  vallée  de  la  Vision  est  maintenu  dans 
le  texte,  mais  les  addenda  proposent  des  corrections  beaucoup  plus  considérables  et 
il  faut  reconnaître  que  la  vallée  de  Ilinnom  est  une  bien  séduisante  hypothèse  (□'tin 
pour  ■pi'H).  Les  explications  philologiques,  les  essais  de  correction  auront  en  effet  une 
utilité  très  appréciable.  Ce  n’est  pas  sans  le  plus  grand  profit  qu’on  étudie  Isaïe  avec 
un  savant  de  cette  valeur  qui  lui  a  consacré  tant  d’années  d’un  effort  sympathique  et 
persévérant. 

L’introduction  publiée  la  première  (en  1895)  demeure  indispensable  pour  apprécier 
les  raisons  de  l’auteur  touchant  l’ordre  des  prophéties  et  leur  authenticité. 


Jérusalem. 


Fr.  M.-J.  Lagrange. 


I.  The  Book  of...  Ezekiel,  critical  édition  of  the  Hebrew  le xt  with notes  by 
C.  II.  Toy  LL.  D.,in-4°116  p.  Leipzig,  Hinrichs,  1899  (12e  partie  de  l’éd.  polychrome 
The  sacre»  Books  of  the  Old  Testament  de  Paul  IIaupt). 

IL  The  Book  of...  Ezekiel,  a  neiu  english  Translation  with  explanatory  notes 
and  piclorial  illustrations,  by  C.  IL  Toy  LL.  D.,  Stuttgard,  Deutsche  Verlags- 
,  Anstalt,  1899  (12°  partie  de  l’éd.  polychrome  The  sacred  Books  of  the  Old  and 
new  Testaments ,  a  new  english  Translation  de  P.  Haupt  et  IL  Furness). 

I.  —  L’œuvre  de  M.  Toy  a  deux  parties  distinctes,  chacune  complète  en  elle-même 

et  éditée  dans  une  collection  différente,  quoique  convergeant  vers  un  même  but.  La 

première  présente  seulement  le  texte  restitué  et  les  notes  justificatives  de  cette  res- 

* 

tauration. 

Ce  sera  sans  contredit  un  mérite  des  collaborateurs  de  l’éd.  polychrome  de  la 
Bible  d’avoir  rendu  plus  courante  dans  l’école  critique  l’utilisation  des  LXX  pour 
contrôler  ou  redresser  la  leçon  massorétique.  Dans  le  cas  spécial  d’Ézéchiel  où  le 
problème  de  critique  textuelle  revêt  une  importance  capitale  par  suite  du  mauvais 
état  du  texte,  cette  collation  des  LXX  et  autres  versions  est  fort  délicate,  et  il  peut 
être  aussi  funeste  de  ne  lui  pas  faire  uue  part  assez  large  —  comme  autrefois  Smend 
par  exemple,  —  que  de  la  pousser  trop  loin  —  comme  plus  récemment  Cornill.  Les 
principes  et  la  tendance  de  la  nouvelle  publication  sont  ceux  de  l’école  qui  produisait 
il  y  a  un  peu  plus  d’un  an  l’Hezekiel  de  Bertholet  (cf.  RB.  1898,  p.  616  ss.).  La 
nuance  est  résolument  conservatrice,  on  dirait  plus  massorétique,  à  voir  l’attache¬ 
ment  mis  parfois  à  justifier,  même  contre  l’attestation  des  Versions,  un  détail  du 
TM.  actuel.  En  sens  inverse  on  constate  un  peu  d’exagération  dans  la  conjecture 
critique  pour  redresser  le  TM.  en  de  très  petits  détails,  où  de  légères  négligences 
littéraires,  reproduites  même  par  les  autres  témoins,  pourraient  être  authentiquées 
sans  porter  atteinte  au  mérite  reconnu  de  l’ouvrage  d’Ézéchiel. 

A  défaut  d’une  introduction  quelconque ,  il  n’est  pas  facile  de  saisir  dans  le  détail 
des  notes  les  principes  qui  ont  dirigé  la  critique  de  M.  Toy  :  d’où  une  imperfection 
peut-être  plus  apparente  que  réelle;  mais  on  doit  en  tout  cas  signaler  le  manque 
de  rigueur  méthodique.  Voici  à  l’appui  de  cette  appréciation  d’ensemble  quelques 
remarques  choisies  comme  caractéristiques  parmi  celles  relevées  à  la  lecture. 
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vin,  6.  Toy  ajoute  l’article  à  mbiTI  rïUjnn  afin  de  conserver  btUR!?’  rPl  "RP N  niai 
attesté  et  nullement  exigé  comme  sujet  de  anny,  à  moins  de  songer  à  la  tournure  du 
verset  12  bxW  r PI  i3pt.  Et  dans  ce  dernier  verset  on  ne  voit  pas  la  position  prise 
par  rapport  au  détail  énigmatique  irV027T2  mm  27 NS'.  Cornill  l’avait  supprimé  comme 
une  pure  glose,  ce  que  Bertholet  déclarait  «  très  simple,  mais  nullement  méthodique  ». 
M.  Toy,  qui  le  maintient  tel  quel  comme  «  a  natural  and  effective  touck  »,  encour¬ 
rait  la  même  censure.  Il  n'eût  pas  été  superflu  de  l’expliquer  ou  de  l’accorder  avec 
la  leçon  fournie  par  les  autres  Versions  et  la  solution  critique  de  cette  difficulté  eût 
valu  en  importance  et  en  intérêt  plus  que  la  correction  des  mots  suivants,  Di-iniN  ’3 
en  ViQM  13.  —  Dans  xxvn,  9’’-25a,  M.  Toy  admet  pour  authentique  la  description 
célèbre  des  nations  qui  font  le  commerce  avec  Tyr.  Il  sait  que  dans  sa  propre  école  la 
pièce  est  tenue  pour  un  hors-d’œuvre,  une  amplification  littéraire  calquée  sur  la  table 
ethnographique  de  Gen.  x,  et  venant  ici  mal  à  propos  interrompre  le  rythme.  A  ces 
arguments  qui  l’impressionnent,  il  oppose  d’une  part  la  négation  de  tout  rythme  poé¬ 
tique  dans  ce  chapitre  jusqu’aux  versets  32  ss.,  et  d’autre  part  l’affirmation  qu’une 
composition  de  ce  genre  est  trop  bien  dans  la  note  d’Ézéchiel  pour  n’avoir  pas  été 
insérée  par  lui  dans  son  récit  s’il  n’en  est  pas  l’auteur.  —  Mais  d’où  viendrait-elle 
alors?  Voici  d’ailleurs  l’antithèse  immédiate  de  cet  effort  conservateur  :  par  une 
hypothèse  du  coup  trop  indépendante,  la  leçon  massorétique  “b’m  au  verset  11,  où 
l’on  cherche  communément  à  rétablir  un  nom  propre,  est  supprimée  tout  court  «  à 
défaut  d’un  équivalent  géographique  satisfaisant  ».  A  ce  compte  on  pourrait  singu¬ 
lièrement  alléger  la  liste  des  désignations  locales  dans  la  Bible.  Après  cet  écart  la 
vénération  de  la  lettre  reprend  ses  droits  au  verset  15a.  Une  simple  modification  des 
voyelles  dans  mno  pour  en  faire  un  nom  masc.  plur.,  ne  rétablit  point  le  trouble 
manifeste  du  passage  alors  que  les  motifs  les  plus  plausibles  de  critique  textuelle  exi 
gent  tous  la  correction  de  “T>  mrtD  en  -prvnnD.  —  Au  verset  22a  ibsi  avant  >027, 
et  verset  23  >027  ’boi  sont  omis  sans  bonnes  raisons  et  sans  essai  de  restitution;  on  a 
fait  sur  ces  passages  de  meilleures  hypothèses.  —  Même  usage  excessif  de  la  conjec¬ 
ture  au  verset  25  pour  changer  "prm2?  en  “îbai;  mieux  eût  valu  à  tout  prendre 
suivre  jusqu’au  bout  la  correction  logique  de  Cornill  pour  les  versets  2-1-25  admise  en 
partie.  On  en  peut  dire  autant  dexxvm,  14  et  16,  où  "j3DH  H27aa  est  supprimé  sans 
même  que  l’intéressante  lecture  de  Bertholet  obtienne  une  mention  dans  les  notes. 
On  pourra  ensuite  observer  avec  soin  de  rétablir  l’article  devant  nvo,  ce  qui  est  bien 
fondé,  ou  d’autres  détails  qui  le  sont  moins,  comme  d’écrire  moip  pournmp  XL,  5, 
ou  ablN*  pour  nib’K  ce  qui  n’est  pas  la  même  chose,  xl  14  et  ailleurs.  C’est  dans  ces 
derniers  chapitres  surtout  qu’on  pourrait  mettre  en  relief  les  oscillations  de  la  cri¬ 
tique  de  M.  Toy.  Mais  l’extrême  difficulté  du  sujet  suffit  peut-être  à  le  justifier  ici. 
Le  savant  auteur  préfère  même  en  une  note  sur  xl,  38  ss.  offrir  au  lecteur  le  texte 
des  LXX  à  la  suite  du  TM.  plutôt  que  de  «  tenter  de  reconstruire  un  texte  éclec¬ 
tique  ».  On  trouvera  sans  doute  le  procédé  insuffisant  et  le  lecteur  eût  pu  se  ré¬ 
férer  lui-même  aux  LXX  pour  constater  qu’une  difficulté  sérieuse  gît  dans  ce  pas¬ 
sage;  mais  la  solution  en  a  déjà  été  tentee. 

Je  serais  d’ailleurs  incomplet  si,  après  avoir  indiqué  la  nature  des  réserves  suggé¬ 
rées  par  la  lecture  de  l’ouvrage,  je  manquais  de  signaler  sa  réelle  valeur  pour  l’étude. 
Il  présente  une  restauration  suivie  du  livre  d’Ézéchiel  qui  résume  les  résultats  acquis 
par  les  travaux  antérieurs  et  fournit  quelques  nouveaux  éléments  pour  la  solution  des 
problèmes  encore  obscurs.  Les  75  pages  de  notes  très  substantielles  tiennent  lieu  d’une 
énorme  bibliographie.  Quant  à  l’exécution  matérielle,  on  sait  que  tous  les  volumes  de 
la  collection  sont  remarquables  pour  la  clarté,  l’élégance  et  la  correction. 
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II.  —  Avec  les  mêmes  qualités  extrinsèques  l’autre  partie  de  l’œuvre  de  M.  Toy  a 
en  outre  le  mérite  d’être  plus  personnelle  et  plus  neuve.  Elle  débute  par  une  traduc¬ 
tion  continue  qui  paraît  fidèle  sans  servilité,  mais  qu’il  faut  laisser  aux  seuls  lecteurs 
de  langue  anglaise  d’apprécier  avec  compétence  au  point  de  vue  littéraire.  Plusieurs 
planches  soignées  ornent  ce  texte  à  la  suite  duquel  120  pages  de  notes  très  denses 
constituent  un  commentaire  historique  et  archéologique  concis,  mais  assez  complet, 
très  à  jour  et  agrémenté  de  plus  de  100  illustrations  choisies  avec  goût,  de  façon  à 
constituer  non  une  banale  imagerie,  mais  un  réel  éclaircissement  du  texte.  La  plu¬ 
part  sont  des  reproductions  directes  des  monuments  originaux;  les  seules  illustra¬ 
tions  géographiques  font  exception  et  contrastent  par  leur  air  d’antiquité  infidèle  et 
leur  inélégance. 

Ézéchiel  est  présenté  comme  un  de  ces  penseurs  profonds  de  beaucoup  en  avance 
sur  le  mouvement  religieux  de  leur  temps,  dont  ils  influencent  le  progrès  par  leur 
action.  Il  généralise  l’idée  de  responsabilité  morale  déjà  introduite  dans  la  pensée  et 
la  conscience  populaires  par  les  premiers  prophètes:  toute  vie  consistera  dans  l’union 
et  la  soumission  à  Iahvé  envisagé  comme  l’idéal  de  la  fidélité  et  de  la  justice.  Le 
pouvoir  ecclésiastique  séparé  avec  soin  du  pouvoir  civil  est  réorganisé  sur  un  plan 
tout  autre,  mais  dont  les  innovations  principales  seraient  :  1°  la  création  d’une  classe 
inférieure  de  ministres  du  Temple,  les  Lévites,  au  profit  des  anciens  prêtres  de  cam¬ 
pagne  dépossédés  de  leurs  sanctuaires  par  la  centralisation  du  culte;  2°  l’introduc¬ 
tion  d’un  code  rituel  qui  tient  le  milieu  entre  le  Dent,  et  la  Loi  de  sainteté  (Lev., 
xvii-xxvi).  Ce  qu’on  a  nommé  le  Judaïsme  n'est  que  l’application  et  le  développe¬ 
ment  normal  des  principes  d’Ézéchiel. 

Prophéties  et  visions  n’ont  pas  dû  être  toutes  prononcées  :  leur  composition  litté¬ 
raire  est  trop  parfaite.  La  richesse  et  la  variété  des  informations  attestent  un  savoir 
étendu,  mais  le  prophète  est  spécialement  au  courant  de  ce  qui  se  passe  en  Chaldée 
et  il  emprunte  à  ce  milieu  où  s’est  écoulée  sa  vie  presque  entière  les  matériaux  qu’il 
met  eu  œuvre.  M.  Toy  ne  craint  pas  de  déclarer  qu’Ézéchiel  «  se  montre  comme  le 
type  du  Juif  en  ce  qui  est  de  s’approprier  les  éléments  d’une  pensée  étrangère  sans 
sacrifier  en  aucun  détail  le  point  de  vue  national  »  (p.  92).  Plus  équitable  que  naguère 
Bertholet,  il  voit  en  lui  «  la  personnalité  la  plus  intéressante  dans  le  grand  groupe 
des  prophètes  »,  et  malgré  une  forte  tendance  apocalyptique,  le  livre  lui  révèle  les 
qualités  d’intelligence  et  de  cœur  qui  ont  dû  faire  le  charme  de  la  personne,  à  la 
tendresse  près,  dont  une  seule  fois  à  propos  de  la  mort  de  son  épouse  (xxtv,  15-27) , 
Ezéchiel  laisse  surprendre  en  lui  à  peine  quelque  trace. 

Ces  idées  généralisées  en  introduction  sont  mises  en  relief  dans  le  cours  des  notes. 
L’archéologie  assyro-babylonienne  en  fait  les  plus  larges  frais  :  c’est  d’ailleurs  le 
mérite  le  plus  net  de  l'ouvrage.  Des  notes  pleines  d’intéressants  détails  sont  ajoutées 
par  M.  P.  Haupt  le  plus  souvent  sur  des  sujets  très  spéciaux  de  géographie  et  de 
philologie  assyrienne;  on  remarquera  cependant  aussi  celles  relatives  à  l’écriture 
cunéiforme  p.  98-102),  à  la  coudée  (p.  179-180),  aux  arbres  sacrés  (p.  181-184).  On 
pourrait  désirer  plus  de  développement  dans  les  notes  qui  traitent  du  Temple  recons¬ 
truit  ou  delà  restauration  de  la  vie  religieuse  et  sociale.  On  saisit  mal  si  le  Temple, 
dont  le  plan  est  emprunté  avec  quelques  restrictions  à  MM.  Perrot  et  Chipiez,  est  con¬ 
sidéré  comme  réel  ou  idéal.  Les  notions  de  sacerdoce  et  de  lévitisme  exposées  au 
chapitre  xnv  (p.  194  s.)  appelleraient  des  réserves  spéciales.  M.  Toy,  qui  connaît 
la  RD.  et  l’a  citée  pour  des  données  géographiques,  pourra  y  voir  (1899,  p.  177  ss.) 
sur  quoi  porteraient  ces  réserves. 

Après  ces  quelques  remarques,  je  suis  tout  disposé  à  rendre  hommage  au  mérite  de 
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l’étude  de  M.  Toy,  concise,  claire,  bien  documentée  et  dont  les  résultats  sont  présentés 
sous  une  forme  très  attrayante.  Pourquoi  donc  un  travail  analogue,  avec  une  mé¬ 
thode  un  peu  autre,  ne  tenterait-il  pas  enfin  le  labeur  d’un  de  nos  exégètes? 

Jérusalem. 

Fr.  Hugues  Vincent. 

La  Sainte  Bible  polyglotte,  par  F.  Vigouroux,  in-8°;  t.  I.  Le  Pentateuque. 
Paris,  Roger  et  Chernoviz. 

Cette  publication  se  présente  au  public  sous  la  double  autorité  de  M.  Vigouroux, 
qui  en  dirige  l'exécution,  et  de'Msr  Mignot,  qui  en  a  écrit  la  préface.  A  peine  com¬ 
mencée,  elle  s’est  déjà  attiré  les  rigueurs  de  la  critique.  Peut-être  aurait-on  formulé 
à  son  égard  des  appréciations  moins  sévères,  si  l'on  s’était  bien  rendu  compte  de  l’usage 
auquel  elle  est  destinée. 

Grâce  à  Dieu,  il  n’est  pas  besoin  aujourd’hui  de  démontrer  combien  la  comparaison 
des  différents  textes  est  utile  à  l’interprétation  des  Livres  saints.  Tout  le  monde  re¬ 
connaît  que  ce  travail,  indispensable  au  professeur  d’exégèse  biblique,  est  grandement 
profitable  à  l’élève.  Il  est  donc  opportun  que  ce  dernier  puisse  consulter  aisément  les 
principaux  «  témoins  »  de  l’Ecriture  Sainte,  les  exemplaires  qui  font  ordinairement  la 
base  de  l’interprétation.  Il  lui  faut,  pour  cela,  un  instrument,  c’est-à-dire  un  livre 
contenant  la  Bible  reproduite  d’après  les  textes  originaux  et  les  plus  importantes  ver¬ 
sions.  Pour  être  à  sa  portée,  un  tel  ouvrage  devra  être  à  la  fois  d’un  prix  modéré  et 
d’un  usage  facile.  Or,  c’est  bien  là  le  dessein  qu’a  voulu  réaliser  l’auteur  de  la  Bible 
Polyglotte  :  «  L'exégète  contemporain,  dit-il  (p.  xvn),  doit  avoir  constamment  sous 
les  yeux  le  texte  original  de  la  Bible  avec  ses  deux  versions  antiques,  grecque  et  latine, 
et  les  confronter  sans  cesse  les  unes  avec  les  autres.  Mais  cette  confrontation  des 
textes  n’est  commode  et  praticable  qu’avec  le  secours  d’une  Polyglotte.  Que  pour¬ 
rait-on  imaginer  de  plus  long,  de  plus  rebutant  que  la  recherche  à  tout  instant  répétée 
d’un  verset  dans  plusieurs  volumes  différents?  Au  contraire,  quoi  de  plus  facile,  de 
plus  rapide  que  la  comparaison  des  textes,  si  on  les  range  tous  au  même  niveau  delà 
page,  dans  des  colonnes  parallèles,  comme  on  le  fait  dans  une  Polyglotte?» 

Le  cadre  adopté  comprend  quatre  colonnes,  disposées  deux  par  deux  :  d’un  côté,  à 
gauche,  le  texte  hébreu  massorétique  et  la  traduction  des  Septante;  de  l’autre,  le  latin 
de  la  Vulgate  et  la  traduction  française  de  l’abbé  Glaire.  Entre  ces  deux  dernières 
colonnes,  on  a  ménagé  un  espace  consacré  aux  titres  des  paragraphes  et  aux  réfé¬ 
rences.  Aux  bas  de  chaque  page  se  trouvent  des  notes  critiques  et  explicatives  rédi¬ 
gées  en  français. 

Dans  une  œuvre  de  ce  genre,  la  disposition  des  matériaux  et  l’exécution  typogra¬ 
phique  ont  une  grande  importance.  Sous  ce  rapport,  la  nouvelle  Polyglotte  s’offre 
dans  des  conditions  pleinement  satisfaisantes.  En  l’ouvrant,  le  lecteur  peut  saisir  du 
premier  coup  d’œil  les  quatre  textes  d’un  même  passage,  qui  se  correspondent  exac¬ 
tement.  Cependant,  tout  en  se  conformant,  pour  l’hébreu  et  le  grec,  au  sectionnement 
massorétique,  on  a  adopté,  pour  les  deux  autres  textes,  une  division  rationnelle, 
grâce  à  laquelle  chaque  récit  se  dégage  en  un  paragraphe  distinct  accompagné  d’un 
titre  tiré  de  la  nature  du  contenu. 

L’importance  de  la  version  des  Septante  pour  la  eritique  textuelle  de  l’Ancien  Tes¬ 
tament  est  aujourd’hui  universellement  reconnue.  Mais  ce  document  est  représenté 
par  des  manuscrits  qui  offrent  entre  eux  des  divergences  notables.  De  plus,  il  en 
existe  plusieurs  éditions  imprimées  faites  d’après  des  principes  différents.  On  com¬ 
prend  que  la  question  a  dû  se  poser  à  l’auteur  de  la  Polyglotte  :  lequel  de  ces  manus- 


302 


REVUE  BIBLIQUE. 


crits,  on  laquelle  de  ces  éditions  convient-il  de  reproduire?  Il  faut  reconnaître  que 
cette  question  a  été  résolue  de  la  manière  la  plus  simple,  sinon  la  plus  satisfaisante  : 
on  s’est  contenté  de  reproduire  la  fameuse  édition  sixtine  qui  n’est  elle-même  que  la 
reproduction  du  Codex  Vaticanus.  Il  est  vrai  qu’on  a  soin  de  signaler,  au  bas  de 
chaque  colonne  du  texte  grec,  les  variantes  les  plus  remarquables  puisées  dans  les 
principaux  manuscrits.  Mais  puisque,  comme  le  reconnaît  l’auteur  (p.  xix),  «  l’Église 
tolère  aujourd'hui  des  éditions  grecques  différentes  »,  pourquoi  s’arrêter  à  une  édi¬ 
tion  vieille  de  trois  siècles,  alors  qu’on  avait  sous  la  main  des  éditions  récentes, 
comme  celle  de  Tischendorf  ou  de  Swete?  Pour  se  servir  avec  profit  de  la  version 
des  Septante,  un  seul  témoin  du  texte,  alors  même  qu’il  serait  le  meilleur  dans  l’en¬ 
semble,  ne  suffit  pas.  Pour  ce  document,  plus  peut-être  que  pour  tout  autre,  le  choix 
rationnel  des  variantes  s’impose.  Dans  ce  premier  volume  de  la  publication,  l’incon¬ 
vénient  que  nous  venons  de  signaler  est  assez  peu  sensible,  car  le  Pentateuque  est  un 
des  livres  dans  lesquels  les  manuscrits  des  Septante  offrent  le  moins  de  divergences, 
soit  entre  eux,  soit  par  rapport  à  l’hébreu  massorétique.  Mais,  en  présence  des  progrès 
réalisés  en  ces  derniers  temps  dans  la  critique  des  textes,  on  peut  se  demander  si 
l’édition  sixtine  pourra  représenter  dignement  la  version  grecque,  lorsqu’il  s’agira, 
par  exemple,  des  livres  de  Samuel  ou  des  Rois.  Nous  ne  croyons  pas  que  le  savant 
auteur  se  soit  engagé  à  suivre  d’un  bout  à  l’autre  de  l’ouvrage  une  méthode  inflexible 
et  nous  sommes  persuadé  qu’il  saura  proportionner  ses  soins  à  l’importance  particu¬ 
lière  qui  s’attache  à  cette  traduction  dans  les  différents  livres  de  l’Ancien  Testament. 
Et  puisque  nous  sommes  à  critiquer  la  partie  grecque  de  la  Bible  Polyglotte,  qu’il  nous 
soit  permis  de  faire  encore  une  remarque  :  les  divergences  qui  s’y  rencontrent  par 
rapport  au  texte  hébreu  parallèle  sont  signalées  au  moyen  de  signes  typographiques. 
Elles  ne  sont  pas  assez  apparentes  :  nous  voudrions  les  saisir  du  premier  coup  d’œil  : 
il  faudrait  qu’elles  sautassent,  pour  ainsi  dire,  aux  yeux  du  lecteur.  Pour  cela,  on  au¬ 
rait  pu,  nous  semble-t-il,  employer  des  caractères  différents  de  ceux  du  contexte  poul¬ 
ies  additions  et  indiquer  par  un  signe  bien  visible  les  retranchements.  On  aurait  pu 
épargner  ainsi  bien  des  notes  :  au  lieu  de  nous  dire,  au  bas  de  la  page,  ce  que  les 
Septante  ajoutent  ou  retranchent  dans  tel  verset,  on  nous  l’aurait  montré. 

Nous  voudrions  borner  là  nos  critiques,  mais  il  nous  faut  encore  exprimer  un  re¬ 
gret,  non  plus  au  sujet  de  l’exécution  matérielle,  mais  touchant  le  fond  même  du 
livre.  En  éditant  le  Pentateuque,  l’auteur  de  la  nouvelle  Polyglotte  a  fait  totalement 
abstraction  du  texte  hébreu  samaritain.  11  n’a  pas  même  mentionné  ce  document 
dans  l’introduction.  Or  l’exemplaire  samaritain  jouit,  aux  yeux  de  la  plupart  des  cri¬ 
tiques,  d’une  autorité  égale  à  celle  de  l’hébreu  massorétique  et  des  Septante.  D’au¬ 
tre  part,  comparé  au  Pentateuque  de  la  tradition  juive,  il  n’en  diffère  pas  seulement 
par  la  forme  des  caractères,  comme  le  prétendait  saint  Jérôme  (1),  mais  il  présente 
de  nombreuses  variantes.  Aussi  Walton  jugea-t-il  opportun  de  l’insérer  dans  sa  Poly¬ 
glotte.  Certes,  il  n’était  nullement  nécessaire  de  le  rééditer;  il  eût  suffi  d’indiquer,  au 
moyen  de  notes,  les  variantes  qu’il  offre  à  l’égard  des  deux  autres  témoins  du  texte, 
l’hébreu  massorétique  et  le  grec  des  Septante,  conformément  au  désir  formulé,  il  y  a 
deux  siècles,  par  Richard  Simon  (2).  On  aurait,  de  la  sorte,  réuni  les  principaux  élé¬ 
ments  pour  la  critique  textuelle  du  Pentateuque.  L’exemplaire  samaritain  contient 
notamment  des  additions  qui  ne  devraient  point  passer  inaperçues  (Ex.  xx,  17; 

(t)  Prologus  galeatus. 

(2)  *  il  ne  serait  pas  même  nécessaire  d’imprimer,  comme  ou  a  fait,  l’exemplaire  hébreu  des 
samaritains  ;  ce  serait  assez  de  mettre  à  la  marge  des  exemplaires  ordinaires  les  diverses  leçons 
du  Samaritain.  »  Ihst.  crit.du  V.  T.  (Itotlerdam),  p.  73. 
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Deuter.  vi,  21  ;  xi,  29  ;  xxvii,  4-5).  La  Polyglotte  n’en  fait  pas  soupçonner  l’existence. 

M.  Vigouroux  a  cru  devoir  joindre  à  son  édition  un  court  commentaire.  Les  notes 
exégétiques  sont  réunies  au  bas  du  recto  de  chaque  page,  tandis  que  la  partie  corres¬ 
pondante  du  verso  contient  l’indication  des  principales  divergences  entre  le  texte 
hébreu,  les  Septante  et  la  Vulgate.  Dans  l’espace  consacré  au  commentaire,  on  a  in¬ 
séré,  de  place  en  place,  des  gravures  ayant  un  caractère  archéologique.  Ni  les  illus¬ 
trations,  ni  le  commentaire  ne  paraissent  convenir  à  la  nature  de  l’ouvrage.  Mais 
l’auteur  a  voulu  éviter  de  donner  à  sa  publication  cet  aspect  austère  des  livres  d’éru¬ 
dition,  qui  produit  un  effet  rebutant  sur  le  grand  public.  Son  but  est  de  rendre  les 
textes  bibliques  accessibles,  et,  autant  que  possible,  attrayants  pour  les  élèves  de 
théologie;  c’est  une  circonstance  qu’il  ne  faut  pas  oublier,  si  l’on  veut  apprécier  jus¬ 
tement  sa  méthode.  A  ce  point  de  vue,  nous  ajouterons  qu’il  a  été  heureusement  ins¬ 
piré  en  joignant  au  premier  fascicule  trois  cartes  relatives  à  l'ethnographie  et  à  la 
géographie  de  la  Genèse. 

Chaque  livre  doit  être  précédé  d’une  courte  introduction.  C’est  ainsi  que  nous 
trouvons,  en  tête  de  Pentateuque,  une  analyse  succincte  de  chacune  des  cinq  par¬ 
ties,  suivie  de  quelques  mots  concernant  l’authenticité.  Nous  avouerons  que  ccs 
pages  auraient  été,  à  nos  yeux,  beaucoup  plus  utilement  employées,  si  on  en  avait 
profité  pour  donner  quelques  indications  sur  la  valeur  respective  des  anciens  textes, 
hébreu  et  grec,  ainsi  que  sur  les  règles  à  suivre  dans  le  choix  des  variantes.  Le  lecteur 
novice  aurait  été,  de  cette  manière,  orienté  dès  le  début  et  aurait  pu  entrevoir  l’usage 
qu’il  convient  de  faire  des  matériaux  qu’on  lui  met  sous  les  yeux.  Mais  enfin,  telle 
qu’elle  est,  la  Polyglotte  de  M.  Vigouroux  est  appelée  à  rendre  de  grands  services, 
surtout  aux  jeunes  hébraïsants.  Elle  est  actuellement  en  France  l’ouvrage  qui  mérite 
le  plus  d’être  recommandé  aux  séminaristes  et  aux  ecclésiastiques  studieux,  qui  dé¬ 
sirent  connaître  la  Bible  d’après  les  lextes  originaux.  Il  convient  d’ajouter  que,  mal¬ 
gré  les  frais  considérables  que  comporte  toujours  une  entreprise  de  ce  genre,  les  édi¬ 
teurs  trouvent  le  moyen  de  l’offrir  à  un  prix  d’une  modicité  invraisemblable.  Il  est 
vrai  que  le  nombre  des  souscripteurs  est  déjà  élevé  et  promet  d’atteindre  un  chiffre 
respectable.  C’est  un  succès  mérité,  gage  d’un  autre  succès  plus  consolant,  le  seul 
auquel  aspire  l’auteur,  l’avancement  des  études  bibliques  dans  le  clergé  français. 

Rouen.  , 

P.  Th.  Calmes. 

Venticinque  anni  di  storia  del  Cristianesimo  nascente  di  Giovanni  Se- 
meria  barnabita.  1  vol.  iu-8°.  Roma,  Pustet,  1900. 

Sono  sedici  letture  sulle  origini  del  Cristianesimo  dette  ai  giovani  délia  scuola  su- 
periore  di  religione  in  Genova,  principalmente  studenti  di  Università.  All’indole 
dell’uditorio  corrisponde  quelld  del  libro.  «  Davanti  ad  un  pubblico  che  non  era  di 
specialisti,  dice  l’autore,  dovetti  naturalmente  evitare  le  minute  ricerche  e  la  nuda 
severa  esposizione  scientifica,  ma  dinnanzi  a  persone  coite  dovetti  tradurre  quanto 
potevo  dicontenuto  scientifico  in  una  forma  vivace  e  popolare  ».  A  lui  mentre  scriveva 
queste  letture  stava  forse  innanzi  il  nome  e  gli  splendidi  esempi  di  Lectures ,  di  che 
in  questi  ultimi  tempi  si  è  arricchita  la  letteratura  teologica  e  soprattutto  bibblica  in 
Inghilterra.  Comunque  sia  il  libro  non  è  indegno  di  stare  accanto  a  quegli  esemplari, 
sia  per  la  forma  lucida  ed  attraente,  sia  per  il  conteuuto  frutto  di  un  serio  studio  fi- 
losofico  e  critico,  fatto  non  per  puro  scopo  scientifico,  ma  per  uno  scopo  di  apo- 
logia  del  Cristianesimo,  apologia  perù  che  si  sprigiona  dai  fatti  esaminati  senza  pas- 
sione  e  che  i  fatti  non  piega  ai  propri  interessi. 
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Serve  di  base  principale  alla  ricostruzione  storica  il  libro  degli  Atti,  all’esame  critico 
del  quale  è  consecrata  la  prima  lettura,  che  fil  già  pubblicata  nella  Revue  biblique  il 
Luglio  1895.  Vi  si  dimostra  corne  l’antichissima  tradizione  che  attribuisce  gli  Atti  a 
S.  Luca  è  confermata  dall’esame  interno,  risultando  evidentemente  dal  libro  stesso 
che  il  suo  autore  è  un  compagno  di  S.  Paolo,  sopratutto  perché  i  brani  dove  si  parla 
dallostorico  in  prima  persona,  i  Wirstùcke  deiïedeschi,  non  difleriscono  per  lo  stile 
dal  resto  del  libro,  onde  debbono  attribuirsi  alla  medesima  penna  che  ha  scritto  il 
libro  intiero,  e  non  considerarsi  corne  semplici  fonti  di  cui  siasi  servito  il  redattore 
finale,  tanto  più  che  allora  non  si  comprenderebbe  perché  il  noi  originale  vi  si  sia 
conservato.  Ma  quanto  all’intiero  argomento  delle  fonti  scritte  degli  Atti,  lo  stesso 
P.  S.  non  dissimula  che  dopo  gli  studi  più  recenti  avrebbe  dovuto  essere  sviluppato 
più  ampiamente  di  quello  che  egli  abbia  fatto;  il  che  avrebbe  potuto  non  sologettare 
maggior  luce  su  alcuni  punti  di  storia,  ma  forse  anche  avrebbe  modificato  alquanto 
l’argomentazione  sulla  quale  si  fonda  la  prova  dell’autenzia  del  libro;  sebbene  nello 
stesso  tempo  sia  da  osservare  corne  cotesta  questione  delle  fonti  è  ancora  cosi  lontana 
da  una  soluzione  sicura,  che  sarebbe  stato  prematuro  l’averci  voluto  fondar  sopra 
delle  teorie. 

Il  racconto  prende  le  mosse  dal  fatto  di  Pentecoste  (Lett.  2a),  intorno  al  quale 
sono  notevoli  queste  conclusioni  a  cui  arriva  il  P.  S.  :  il  dono  delle  lingue  non  fu  con- 
cesso  ai  soli  apostoli,  ma  a  tutta  la  comunità  cristiana;  e  non  fu  concesso  nel  solo 
giorno  di  Pentecoste,  ma  continué  nella  Chiesa  durante  l’età  strettamente  apostolica, 
essendo  in  sostanza  il  medesimo  fenomeno  délia  glossolalia  di  cui  si  fa  menzione 
nei  capi  xii  e  xiv  délia  la  Epistola  ai  Corinti  e  negli.  stessi  Atti  x,  46;  xix,  6;  e 
non  fu  un  dono  di  predicazione  ma  di  preghiera,  quale  precisamente  viene  descritto 
da  S.  Paolo  nel  luogo  citato.  Qui  pero  il  P.  S.  non  ci  dice  chiaramente  se  il  giorno 
di  Pentecoste  i  fedeli  abbiano  parlato  lingue  diverse,  ovvero  compresi  da  una  mistica 
esaltazione  religiosa  abbiano  dato  sfogo  ad  espressioni  inintelligibili  agli  ascoltatori, 
ma  nella  loro  propria  lingua.  In  questo  secondo  modo  pare  si  debba  intendere  il 
XaXsîv  yXwcjTOtç,  la  glossolalia  dell’Epistola  ai  Corinti,  ed  anche  il  fatto  a  cui  negli  atti 
si  riferisce  il  discorso  di  Pietro,  che  non  fa  alcuna  menzione  di  lingue  straniere  in  cui 
abbiano  parlato  i  suoi  compagni;  mentre  al  contrario  è  nel  primo  modo  che  gli 
Atti  in  n,  3-11  descrivono  il  miracolo  di  Pentecoste,  consistente  nel  XaXeîv  rrépai; 
yXtiaaat;,  in  questo  cioè  che  uomini  di  paesi  diversissimi  udivano  parlare  gli  apostoli 
ciascuno  vp  ïofa  âtaXsx-w  o  corne  essi  dicevano  Taf;  T)p.eT£pat;  yXtjaaatç.  Dovremo  dire 
pertanto  che  il  giorno  di  Pentecoste  la  glossolalia  rivesti  l’una  e  Paîtra  forma,  o  piut- 
tosto  dovremo  considerare  questa  corne  una  questione,  la  soluzione  délia  quale  dipende 
da  quella  délia  distinzione  delle  fonti? 

Col  giorno  di  Pentecoste  comincia  propriamente  la  storia  del  Cristianesimo.  Nel 
trattare  questa  storia  il  P.  S.  évita  due  estremi  viziosi  :  quello  dei  razionalisti,  che 
non  vi  scorgono  altro  che  un  fenomeno  naturale  di  continuità  o  di  evoluzione  storica; 
l’altro  di  molti  credenti,  che  confondono  l’origine  divina  del  Cristianesimo  con  uua 
apparizione  subitanea  di  esso  nella  storia  e  scambiano  l’azione  diretta  di  Dio  con  quella 
di  un  Deus  ex  machina.  Certaine nte  vi  fu  una  continuità  e  grandissima  tra  il  Cri 
stianesimo  e  l’Ebraismo,  tanto  che  la  primitiva  comunità  cristiana  di  Gerusalemme 
conservé  moite  pratiche  giudaiche,  la  frequenzaal  ternpio  e  la  osservanza  délia  Legge; 
ma  d’altra  parte  fin  dal  suo  nascere  il  Cristianesimo  portava  in  se  un  principio  del 
tutto  nuovo  di  vita  religiosa.  Esso  aveva  un  rito  proprio  d’iniziazione —  il  battesimo, 
un  domma  nuovo  fondamentale  —  la  messianità  di  Gesù  in  quanto  redentore  uni¬ 
versale,  una  morale  nuova  —  la  carità,  un  nuovo  culto  —  l’eucaristia  (Lett.  4"). 
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.  Il  Cristianesimo  naseente  ebbe  anche  una  propria  organizzazione  economica,  per 
ncezzo  délia  quale  molti  razionalisti  e  materialisti  vorrebbero  spiegare  la  sua  diffusione 
prodigiosa.  Il  P.  S.  pero  dimostra  cbe  questa  organizzazione  fu  accidentale  e  tempo- 
ranea,  giaccbè  il  cotnunismo,  corne  alcuni  lo  chiamano,  délia  chiesa  di  Gerusalemme 
era  non  obbligatorio  ma  libero,  e  fu  prodotto  dai  primi  fervori  délia  carità  cristiana, 
dal  disprezzo  insegnato  da  Cristo  délia  ricchezza  e  dalle  speranze  di  una  pronta  Pa- 
rusia.  Inoltre  questo  comunismo  consisteva  in  un  semplice  adunamento  in  comune  di 
denaro,  e  non  in  una  organizzazione  collettiva  dei  mezzi  di  produzione  e  degli  stru- 
menti  del  lavoro,  onde  economicamente  parlando  non  poteva  essere  cbe  disastroso,  ed 
infatti  la  chiesa  di  Gerusalemme,  in  mezzo  alla  quale  soltanto  potè  allignare,  cadde  ben 
presto  nella  più  grande  povertà  (Lett.  5a). 

È  pertanto  il  principio  nuovo  di  vita  religi  tsa  cbe  distingueva  il  Cristianesimo  dal 
l’Ebraismo,  e  cbe  diede  luogo  per  parte  dei  Giudei  alla  pcrsecuzione  (Lett.  6a),  e  per 
parte  di  quei  fedeli  i  quali  meglio  l’approfondirono  ad  un  certospirito  d’indipendenza 
di  fronte  a  quei  lacci  cbe  tenevano  ancora  il  Cristianesimo  avvinto  al  Giudaismo.  Per¬ 
ché  animato  da  questo  spirito  essenzialmente  cristiano  e  non  perché  Ellenista,  Stefano 
si  fece  a  sostenere  contro  i  Giudei  cbe  la  circoncisione  è  bensiil  segno  ma  non  la  causa 
dell'alleanza  stretta  con  Dio,  e  cbe  il  tempio  non  è  qualcosa  di  essenziale  e  necessario 
per  il  culto  (Lett  :  7a):  dottrina  cbe  eccitô  sempre  maggiori  persecuzioni,  le  quali  alla 
lor  volta  furono  l’occasione  onde  il  Cristianesimo  si  estese  dalla  Giuda  anche  alla  vicina 
Samaiia  (Lett.  8a). 

Ma  i'uscita  del  Cristianesimo  dal  guscio  giudaico,  dal  quale  si  trovô  avviluppato 
nel  suo  nascere,  fu  preparata  da  due  fatti  cbe  gli  Atti  ci  descrivono  l’uno  appresso 
all’altro.  Il  primo  è  la  conversione  di  S.  P.iolo,  del  quale  il  P.  S.  studia  prima  la  for- 
mazione  (Lett.  9a),  e  mostra  corne  questa  ingenerô.in  lui  l’odio  verso  il  Cristiane¬ 
simo.  La  croce  di  Cristo  corne  per  og  i  altro  Giudeo  cosi  fu  per  Paolo  uno  scandalo 
e  la  causa  délia  sua  incrédulité.  Le  stesse  sue  aspirazioni  rnorali  cbe  andavano  al 
di  sopra  delle  esteriorità  délia  Legge  e  lo  sconforto  da  lui  provato  nell’  osservarla, 
non  spiegano  corne  vorrebbero  i  razionalisti  la  sua  conversione,  ma  piuttosto  dovet- 
tero  ancora  più  allontanarlo  dalla  fede  in  un  Messia  crocefisso  ed  apparentemente 
impotente.  Cio  cbe  solo  spiega  l’improvviso  ed  iutimo  cambiamento  in  Paolo  è  Gesù 
risorto  apparsogli  sulla  via  di  Damasco.  Il  P.  S.  esamina  attentamente  e  concilia  tra 
di  loro  le  tre  versionidi  questo  fatto  cbe  si  leggono  negli  Atti  ;  le  confronta  colla  testi- 
monianza  personale  di  Paolo  nelle  sue  lettere,  e  mostra  con  quanto  torto  si  sia  voluto 
cambiare  una  visione  cosi  chiaramente  attestata  e  cosi  importante  per  tutta  la  vita 
dell’  Apostolo  in  una  illusione  (Lett.  10a).  L’altro  fatto  è  il  battesimo  amministrato 
da  Pietro  al  centurione  Cornelio,  dopo  di  cbe  la  cbiesa  madré  di  Gerusalemme  approvù 
il  principio  cbe  un  genlile  potesse  entrare  nel  cristianesimo  senza  passar  prima  per  la 
circoncisione  ed  il  proselitismo  giudaico  (Lett.  II*). 

Questi  sono  due  fatti  cbe  inaugurano  una  nuova  epoca  nella  storia  ecclesiastica, 
dell’  evoluzione  cioè  délia  Ecclesia  ludaeorum  nella  E cclesia  Gentium ,  dell’  emanci- 
pazione  délia  Cbiesa  dalla  Sinagoga,  dell’  Evangelo  dalle  Legge;  ed  il  P.  S.  dividc 
quest’  epoca  in  un  periodo  d 'altività  la  quale  si  porta  sempre  più  verso  i  pagani,  ed 
un  periodo  di  controversia.  II  primo  periodo  fu  iniziato  propriamente  non  da  S.  Paolo, 
ma  da  alcuni  Ellenisti,  cbe  profugbi  per  la  persecuzione  di  Stefano  cominciarono  a 
predicare  l’evangelo  ai  gentili  di  Antiocbia,  la  quai  città  era  più  atta  di  Gerusalemme 
a  diveuire  il  centro  délia  nuova  attività  apostolica.  AU’  opéra  degli  Ellenisti  si  uni 
quella  di  Barnaba  e  soprattuto  di  Paolo  (Lett.  12*),  i  quali  estesero  la  missione  a 
Cipro  ed  ail’  Asia  minore  (Lett.  13a).  Il  periodo  di  controversia  comincia  pari- 
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menti  in  Antiochia  dopo  il  ritorno  di  Paolo  e  Barnaba  dal  loro  viaggio  apostolico. 
Il  numéro  sernpre  crescente  di  gentili  cbe  entravano  nella  Chiesa  fece  porre  di  né¬ 
cessita  la  questione  del  valore  délia  Legge  mosaica;  e  cbe  questa  questione  eccitasse 
una  viva  controversia  era  naturale  per  causa  dell’  intimo  dualismo  che  si  trova  nel 
fondo  stesso  délia  religione  giudaica,  da  una  parte  per  natura  sua  umana  ed  univer¬ 
sale,  e  dall’  altra  nazionale  nella  forma.  Questo  dualismo  corne  al  tempo  dei  profeti 
rosi  ai  tempi  di  Cristo  aveva  prodotto  una  doppia  corrente,  l’una  favorevole  più  ail’ 
elemento  nazionale,  l’altra  più  ail’  elemento  universale:  e  questa  seconda  corrente 
are  molto  estesa  sopratutto  nella  Diaspora,  dove  la  conservazione  delle  forme  nazio- 
nali  délia  religione  incontrava  dei  gravi  ostacoli  per  le  mutate  condizioni  di  luogo  e  di 
relazioni  sociali,  e  per  lo  spirito  di  proselitismo.  ïutto  ciô  spiega  corne  la  liberté  dei 
Gentili  incontrasse  pieno  favore  in  Antiochia  ed  opposizioni  almeno  in  parte  a  Geru- 
salemme.  La  conferenza  di  Gerusalemme,  a  cui  dette  luogo  la  controversia,  viene 
studiata  dal  S.  sotto  l’aspetto  letterario  e  storico.  Il  racconto  del  c.  XV  degli  Atti  e 
quello  dell’  Epistola  aiGalati,  sebbene  scritti  con  spirito  diverso  e  trattino  in  maniera 
spéciale  punti  diversi,  sono  d’accordo  nel  punto  fondamentale  che  è  la  decisione  fa¬ 
vorevole  alla  liberté  dei  Gentili.  L’importanza  storica  délia  conferenza  sta  precisa- 
mente  nell’  aver  garantito  questa  liberté,  e  non  nell’  avéré  risoluto  fondamentalmente 
la  questione  del  valore  délia  Legge.  La  questione  perô  fece  un  passo  innanzi  per  la 
contesa  in  Antiochia  tra  Pietro  e  Paolo,  avendo  questi  praticamente  vinto  un  altro 
punto  gravissimo,  che  era  quello  di  non  obbligare  i  gentili  convertit,  perché  incir- 
concisi,  a  subire  alcuna  umiliazione  nella  Chiesa  per  riguardo  dei  scrupoli  giudaici. 
Di  qui  a  pronunciare  la  circoncisione  divenuta  inutile  perfettamente,  il  passo  era  hreve 
(Lett.  l-la).  S.  Paolo  intanto  seguitava  la  sua  opéra  di  attivité  apostolica,  che  il  P.  S. 
ci  descrive  prima  in  Atene  (Lett.  15)  e  poi  in  Efeso  (Lett.  16a). 

Qui  si  arresta  per  ora  il  P.  Semeria,  ma  promette  di  descriverci  in  seguito  il  resto 
dell’  opéra  degli  Apostoli,  il  pieno  trionf'o  di  Cristo  sul  Paganesimo.  È  in  mezzo  ai 
Gentili  che  il  Cristianesimo  ha  terminato  di  svolgere  le  sue  forze,  le  sue  dottrine,  le 
sue  istituzioni.  Tutto  cio  è  spiegato  dai  razionalisti,  corne  al  solito,  per  mezzo  di  cause 
puramente  naturali  e  dell’  evoluzione  storica.  Noi  dal  P.  Semeria,  che  nella  storia 
dei  prirn  iventicinque  anni  del  Cristianesim  oha  saputo  cosi  bene  intendere  e  spiegare 
l’unione  del  naturale  col  soprannaturale,  dell’  umauo  col  divino,  ci  aspettiamo  la  vera 
soluzione  dei  problemi  ancor  piii  difücili  e  complicati  che  racchiude  la  storia  degli  ann 
seguenti. 

Perugia. 


U.  En ac ass ini. 
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Travaux  français.  —  Notes  et  observations.  —  (RB.  Janvier  1900). 

—  P.  92.  Première  inscription  de  Damas.  ■ —  Les  premières  lignes  n’étaient  pas  restées 
«  tout  à  fait  inexpliquées  ».  Le  déchiffrement  de  la  copie  informe  de  M.  Masterman 
avait  été  repris  par  moi  après  l’essai  partiel  de  M.  Murray  et  poussé  sensiblement 
plus  loin  ( Statemcnt ,  1897,  p.  84  et  Études  d’Arch.  Orient.,  II,  p.  149).  L’estampage 
du  P.  Jaussen  vient  continuer  plusieurs  de  mes  lectures  ou  restitutions.  Le  TipôVro; 
àpyupÉojv  Metrophanès  est  à  rapprocher,  comme  je  l’avais  fait,  du  grand-prêtre  Me- 
trophanès  qui  apparaît  dans  une  inscription  de  Damas  (VVaddington,  n°  2549). 

—  Id.  Seconde  inscription  de  Damas.  —  LI.  4-5,  le  groupe  énigmatique  .  MA- 

PAIOI'AIOOT _  est  peut-être  à  restituer  :  [è-/.  ?  p^pj^apafou  (X)((0)ou ?  la  tour  aurait 

été  construite  ou  plaquée  en  marbre.  [I.  6.  Peut-être  :  /.où  ouv  tû  èv  (û)[opo>  Taopsü- 
piaTi].  11  s’aperçoit  alors  d’un  fossé  rempli  d’eau,  protégeant  le  pied  de  la  tour? 

—  P.  93.  Inscription  du  Haurân  (?).  —  N’est  autre  que  l’inscription  n°  1878  de  Wad- 
dington,  provenant,  en  réalité,  d’Abila  de  Lysanias.  L’original  avait  été  autrefois 
transporté  au  consulat  de  France  à  Damas.  Comment  se  fait-il  qu’il  soit  passé  de¬ 
puis  au  consulat  d’Espagne?...  mystère!  La  lecture  et  l’interprétation  données  au¬ 
jourd'hui  sont  en  désaccord  sur  plusieurs  points  importants  avec  celles  proposées 
autrefois;  les  unes  comme  les  autres  prêtent  à  certaines  critiques.  Il  faudrait  un  es¬ 
tampage  pour  tirer  la  chose  au  clair.  En  tout  cas,  il  semble  que  l’inscription  est  datée 
de  l’an  875  des  Séleucides  =  5G3-564  J.-C.  ;  et,  si  l’ancienne  lecture  V&v,  très  vrai¬ 
semblable  en  soi,  est  confirmée,  il  ne  peut  s’agir  que  d’un  évêque  d’Abila  et  non 
de  Iliérapolis. 

—  P.  95  sq.  Inscript  ion  romaine  de  Baalbek.  —  Déchiffrée  et  commentée  à  mon  cours 
de  l'école  des  Hautes  Études  (leçon  du  9  décembre  1899)  d’après  la  photographie  de 
M.  Ilornstein  qui  m’avait  été  envoyée  par  le  comité  de  Palestine  Exploration  Fund. 

— *  P.  101  sq.  Estampilles  céramiques  de  la  X°  légion  Fretensis.  —  D’autres  exem¬ 
plaires  à  signaler,  par  exemple  :  Bull.  Arch.  du  Comité,  1895,  p.  xxxii,  et  Pal. 
Expi.  F.Statem.  1S9G,  p.  117  (uneavec  le  sanglier),  et  ailleurs.  — M.  Michon  prête 
un  peu  trop  d’importance  au  rapprochement  que  j’avais  été  amené  à  faire  à  propos 
du  brillant  fait  d’armes  de  la  Xe  Légion  sur  le  lac  de  Tibériade  ;  je  visais,  surtout, 
à  expliquer  la  légende  NATMAX  que  présentent,  à  côté  de  la  trirème  et  du  dauphin, 
certaines  monnaies  deGadara,  lieu  de  garnison  présumé  de  notre  légion;  la  phrase 
qui  suit  :  «  si  la  Xe  légion  ne  portait  pas  déjà  sou  surnom  de  Fretensis,  elle  l’aurait 
bien  gagné,  etc.  »,  est  une  simple  façon  de  dire  qui  s’entend  sans  peine;  assurément 
j’aurais  mieux  fait  d’écrire  «  n’avait  pas  déjà  porté  »,  ce  qui  est  visiblement  la 
pensée  que  je  voulais  exprimer,  n’ignorant  pas  que  ladite  légion  portait  déjà  ce 
surnom  avant  son  arrivée  en  Syrie. 

—  P.  106  sq.  Hypogée  judéo-grec  et  ossuaires  du  Scopus.  —  Des  relevés  détaillés 
du  sépulcre  et  des  moulages  des  épigraphes  juives  et  grecques  ont  été  exécutés  le 
25  octobre  de  l’année  dernière  par  le  1J.  Paul  de  St-Aignan,  qui  me  les  a  aussitôt 
transmis.  Je  les  ai  étudiés  et  expliqués  à  l’École  des  Hautes  Études  (conférence 


308 


REVUE  BIBLIQUE. 


du  9  décembre)  et  sommairement  communiqués  à  l'Académie  des  Inscriptions 
(séance  du  22  décembre).  Le  P.  Paul  soupçonne  l'entrée  d’une  chambre  inviolée, 
dans  la  paroi  nord  de  l’antichambre.  —  ans  :  l’avant-dernier  caractère  a  plutôt 
l’aspect  matériel  d’un  waw  que  d’un  yod.  —  nDTI  ’IO;  le  1er  caractère  prête  quel¬ 
que  peu  au  doute.  —  L’orthographe  Ilâ^o:  pour  nàjïTtoç  n’a  rien  de  surprenant 
(cf.,  par  exemple,  ’Aypl-ra;  =  ’Aypfoaç,  souvent  dans  les  inscriptions  de  Syrie),  et  le 
nom  était  en  vogue  dans  l’onomastique  gréco-juive  (cf.  Josèphe  et  3*133  du  Talmud)  ; 
l’existence  du  nom  romain  Papus  (transcrit  couramment  11=17:7:0;)  n’a  pu  que  favo¬ 
riser  l’élimination  du  second  pi.  —  ’Epiovoipiov  (cf.  ’EpGVriv  =  ’Epio-tiov)  doit  être  non 
pas  un  nom  d’homme,  mais  un  nom  de  femme,  en  forme  de  diminutif  hypocoristique 
neutre,  comme  ceux  de  MsXtŒaâptov,  Nwxpiov,  Tipâptov  etc...;  le  nominatif,  s’il 
avait  apparu,  aurait  pu  être  orthographié,  suivant  les  habitudes  syriennes,  ’Eptovàptv, 
tov  se  prononçant  iv;  quant  à  l’emploi  du  génitif  absolu  au  lieu  du  nominatif  dans 
ce  genre  d’épigraphes,  j’en  ai  relevé  plus  d’un  exemple  sur  des  ossuaires  congé¬ 
nères  (!Natav7)Xou,  AaÇâpou,  EùvpajdXou,  etc.).  Les  objections  de  Chwolson  et  autres 
contre  la  destination  attribuée  à  ces  ostothèques  sont  sans  portée,  car,  de  toute 
façon,  il  a  bien  fallu  qu’une  main  juive  touchât  aux  ossements  des  ancêtres  poul¬ 
ies  ranger  pieusement  dans  ces  petits  coffrets  de  pierre,  prototypes,  à  tous  égards , 
de  nos  châsses  chrétiennes. 

—  P.  114.  Gemme  sigillaire  de  Tell  Zakariya. —  Par  sa  forme  (conoïde  octogonal  — 
cf.  mes  Sceaux  et  cachets,  etc.,  p.  9),  elle  me  paraît  devoir  être  classée  à  l’époque 
achéménide. 

—  Id.  Colonnes  milliaires  au  nord  deBcît  Djibrin.  —  Le  groupe  en  a  été  signalé  dans 
mes  Archæol.  Rcsearches,  vol.  II,  p.  442;  j’en  avais  compté  onze  en  1874  ;  celles  qui 
manquent  aujourd'hui  à  l’appel  ont  peut-être  été  utilisées  dans  l’intervalle  comme 
matériaux  de  construction.  J’avais  également  signalé  ( op .  c.,  p.  443)  l’autre  groupe 
situé  au  sud.  Malheureusement,  comme  je  l’ai  expliqué,  je  n’avais  pu,  faute  de  bras, 
faire  retourner  les  colonnes,  sur  lesquelles  je  soupçonnais  l’existence  d’inscriptions. 

—  P.  117.  Inscription  grecque  de  Gaza.  —  Je  serais  tenté  de  restituer  : 

-f-  -/.ata[axEuaa|i.Évov  ??] 

TÎj;  tou  Xp[taxoij  SouXrjç] 

’Avaaxaafia;....  (1)  [J.7]v\ . 

at(?),  t[ou(?J  <7o?  [et(ou;),  îvo(r/.Tuüvo;)...] 

au  sens  de  «  tombeau  »,  ne  s’était  pas  encore  rencontré  jusqu’ici  dans  l’épi  - 
graphie  funéraire  de  Gaza;  on  le  trouve  ailleurs  en  Syrie,  mais  surtout  dans  des 
épitaphes  métriques  ou  de  tour  poétique.  La  date  ne  doit  pas  être  270  (ao'),  la  pre¬ 
mière  lettre,  en  forme  de  S,  étant  plutôt  l’épisème  Fxj  qu’un  sigma;  du  reste,  l’ordre 
à  rebours  pour  les  lettres  numériques  est  de  règle  à  Gaza.  Le  chiffre  du  centésime 
aurait-il  disparu?  Si  l’on  peut  s’en  tier  à  la  copie,  il  est  possible  que  ce  chiffre 
n’ait  pas  existé,  la  barre  diacritique  ne  paraissant  pas  s’étendre,  à  droite,  au  delà 
de  l'omicron ;  dans  ce  cas  l’année  76  appartiendrait  à  cette  ère  indéterminée  qui 
lorme  le  groupe  B  des  inscriptions  que  j’ai  recueillies  autrefois  à  Gaza  (cf.  Archæol. 
Res.,  Il,  p.  425  et  suiv.  avec  les  dates,  abrégées?,  33,  38  et  88).  De  toute  façon,  la 
paléographie  seule  suffirait  à  exclure  le  commencement  du  troisième  siècle  de  notre 
ère. 

—  P.  143.  Martyre  de  saint  Étienne.  —  .T’inclinerais  à  voir  dans  les  è-wxuXa,  non 


(U  Ici,  un  verbe,  tel  que  àve7:=c-q,  xate-ÉOT]  etc. 
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pas  précisément  le  faubourg,  mais  la  voirie  de  Jérusalem,  les  tas  d’ordures  situés  en 
dehors  des  portes  de  la  ville  (cf.  les  monticules  de  cendres  d’aujourd’hui,  dans  la 
région  nord);les  xo'jrpta  sont,  par  définition,  ÈÇé^uXa;  le  corpsdu  supplicié  aurait  été 
jeté  (Ippiuivo;),  en  quelque  sorte,  aux  gémonies.  Les  mots  o>;  e-1  t ov  K^oàp  dbrEp'/o'p.EOa 
ont  tout  l’air  d’être  une  glose  qu’on  a  ajoutée  au  texte  pour  déterminer  la  direction 
de  ces  èijdiTVjXa,  qui  devaient  exister  sur  plusieurs  points  dp  la  périphérie  de  Jérusa¬ 
lem  et  entre  lesquels  il  fallait  distinguer.  J’ai  quelque  peine  à  croire  que,  par  KqSâp, 
il  faille  entendre  ici  la  région  de  Damas-,  6(?)Iv7]Sâp  peut  avoir  été  le  nom  (peut-être 
estropié)  de  quelque  point  des  environs  immédiats  de  Jérusalem. 

C.  Clermont-Ganneau. 

La  monumentale  Histoire  ancienne  des  peuples  de  l’Orient  classique  de 
M.  Maspero  est  arrivée  à  son  terme  dans  un  troisième  volume  (I).  C’est  la  même 
grande  manière  d’écrire  l’histoire,  sans  aucune  trace  de  fatigue,  avec  la  même  verve 
intarissable,  le  même  don  de  faire  revivre  les  faits.  M.  Brunetière  a  écrit  récemment  : 
«  Us  auront  montré  comment,  à  la  lumière  de  l’identité  de  l’espèce  humaine  mieux 
et  plus  largement  comprise,  l’histoire  du  plus  lointain  passé,  celle  de  la  Grèce  dans 
l’ouvrage  monumental  de  Grote,  ou  celle  de  Rome  dans  V Histoire  de  Mommsen,  ou 
celle  enfin  d’Israèl  dans  la  dernière  œuvre  de  Renan,  s’était  en  quelque  sorte  éclairée 
des  lueurs  imprévues  qu’y  jette  le  spectacle  des  choses  contemporaines»  (2).  Il  faudrait 
bien  plutôt  reconnaître  que  la  dernière  œuvre  de  Renan  a  été  très  faible,  et  que,  loin 
d’éclairer  l’Histoire  d’Israël  par  ce  que  l’espèce  humaine  a  de  permanent,  il  l’a  ridicu¬ 
lisée  en  la  mêlant  à  ceux  des  racontars  de  notre  temps  qui  en  portent  le  plus  triste¬ 
ment  la  marque  bientôt  effacée-,  que  dire  de  cette  phrase  étrange,  prise  au  hasard 
parmi  tant  d’autres  :  «  Jérémie  ressemblait  beaucoup  à  des  personnages  que  nous 
avons  connus;  c’était  un  Félix  Pyat,  doublé  d’un  jésuite  implacable  »  (3)?  M.  Maspero 
ne  se  laisse  pas  entraînera  ces  facéties  qui  peuvent  attirer  le  public  en  l’amusant, 
mais  qui  ne  devraient  pas  trouver  grâce  devant  le  goût  austère  d’un  grand  critique. 
Il  a  vraiment  entrepris  de  faire  vivre  les  anciens-chez  eux,  non  de  les  faire  figurer  sur 
le  boulevard  comme  des  marionnettes,  et  pour  beaucoup  de  ces  peuples  dont  il  anime 
la  mêlée  confuse,  c’est  une  vraie  résurrection,  au  moins  littéraire,  témoin  le  peuple 
antique  des  Ivaldi  arméniens,  dont  le  nom  même  avait  complètement  disparu,  le 
brillant  royaume  de  l’Ourartou  avec  son  héros  Argishtis  et  tant  d’autres  qui  défilent 
sous  nos  yeux  avec  le  dernier  éclat  que  les  plus  récentes  découvertes  ont  répandu 
sur  leur  poussière.  La  tâche  était  ici  singulièrement  compliquée.  Il  ne  pouvait  plus  être 
question  de  suivre  le  cours  du  Nil  dans  une  rêverie  divine;  c’est  un  choc  violent  et 
incessant  des  peuples,  réduits  par  l’Assyrie  à  n’être  plus  que  les  éléments  dispersés  du 
grand  empire  dont  l’édifice  rassemblera  tous  ces  débris.  On  s’agite,  on  intrigue  sans 
trêve,  on  se  bat  sans  merci,  on  tue,  on  brûle,  on  empale.  Le  lecteur  voudrait  respi¬ 
rer  et  il  est  très  fâcheux  que  M.  Maspero  ait  été  condamné  à  se  contenter  ici  d’un  seul 
volume.  Les  origines  des  peuples  de  l’Asie  Mineure,  Phrygiens,  Lydiens,  Armé¬ 
niens,  auraient  pu  être  développées  davantage,  l’auteur  le  reconnaît  avec  un  visible 
regret. 

Les  illustrations  ont  toujours  leur  cachet  artistique.  Tel  coin  de  l’Arménie,  telle 
perspective  sur  le  cours  de  l’Halys,  le  plan  de  la  citadelle  de  Sindjirli,  avec  ses  por- 


(I)  I  vol.  grand  in-8°  de  820  pp.  avec  de  nombreuses  gravures,  Paris,  Hachette,  119). 
( i )  Revue  des  Deux-Mondes,  déc.  1899,  p.  003. 

(3)  Histoire  d’Israël,  III,  p.  350. 
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tiques  ornés  de  tours,  les  temples  ourartiens  précédés  de  cratères  ou  mers  d’airain,  les 
grands  vêtements  israélites,  scapulaires  doubles  débordant  sur  les  manches,  chasubles 
rangées,  même  le  bas-relief  assyrien  volé  par  les  Élamites  et  retrouvé  naguère  par 
M.  de  Morgan  (1897),  tout  montre  la  préoccupation  de  l’illustration  élégante,  vrai¬ 
ment  utile  et  expressive  de  l’histoire. 

Le  petit  peuple  d’Israël  ne  perd  pas  autant  qu’on  le  croirait  à  paraître,  mince  figu¬ 
rant,  parmi  de  si  hauts  personnages.  Plus  il  est  visible  qu’il  comptait  peu  pour  le 
monde  antique,  plus  est  admirable  la  pensée  religieuse  qui  fermente  en  lui  et  qui 
n’attend  pour  se  répandre  partout  que  l’écrasement  définitif  de  son  pouvoir  militaire. 
M.  Maspero  déclare  expressément  que  dans  un  tableau  général  du  monde  de  l’Orient 
il  ne  pouvait  traiter  en  détail  de  ce  mouvement  religieux  extraordinaire;  on  ne  son¬ 
gera  pas  à  lui  en  faire  un  reproche.  Mais  il  a,  cette  fois  encore,  adopté  trop  facilement 
les  conclusions  de  la  critique  allemande.  Ce  n’est  pas  qu’il  dépende  de  sa  bibliogra¬ 
phie  et  qu’il  n’ait  tout  contrôlé  par  lui-même;  mais  comment  n’eût-il  pas  été  influencé 
par  l’assurance  de  ces  critiques  théologiens?  Dans  l’esquisse  qu’il  trace  de  l’histoire 
littéraire  d’Israël,  il  est  injuste  pour  l’auteur  élohiste  :  «  Le  souffle  lui  manque  ainsi 
que  l’émotion  et  l’art  d’animer  ses  personnages;  la  narration  languit,  l’intérêt  baisse, 
et  le  langage  traîne  souvent  sans  couleur  et  sans  force  »  (p.  132).  Cela  s’applique-t-il 
à  l’historien  principal  de  Joseph  en  Egypte?  Il  est  parfaitement  vrai  que  l’Elohiste  ne 
traitait  pas  de  l’histoire  primitive  et  ne  reportait  pas  son  regard  au  delà  de  l’âge 
d’Abraham  :  mais  ne  serait-ce  pas  une  preuve  qu’il  est  plus  ancien  que  le  Jahviste? 
Car  enfin  c’est  un  axiome  de  la  critique  moderne  qu’en  matière  d’histoire  on  com¬ 
mence  par  écrire  celle  de  son  temps  et  que  ce  n’est  qu’à  mesure  que  la  curiosité  est 
éveillée  qu’on  cherche  à  combler  les  lacunes  de  l’âge  antérieur.  Le  livre  de  l’Alliance 
(Ex.  xx,  23  —  xxni,  33)  serait  le  règlement  d’un  des  temples  d’Israël,  peut-être  de 
celui  de  Béthel  (p.  134);  mais  d’où  viendrait  alors  aux  prêtres  d’un  sanctuaire  royal 
cet  esprit  débonnaire  qui  permettrait  les  sacrifices  un  peu  partout?  Sans  trop  de  ma¬ 
lice,  on  peut  trouver  cette  condescendance  peu  naturelle.  Mais  ce  qu’il  faudrait  réso¬ 
lument  exclure  de  l’histoire,  c’est  l’explication  donnée  par  Kuenen  de  la  transforma¬ 
tion  du  Dieu  national  en  Dieu  unique  par  le  monothéisme  moral.  «  Israël  avait  péché, 
Israël  avait  suivi  les  idoles  :  ses  maux  étaient  la  punition  méritée  de  sa  trahison. 
Jahvéh  ainsi  conçu  cessait  d’être  le  Dieu  d’une  nation  pour  devenir  un  Dieu  universel  » 
(p.  135).  Ainsi  cette  conception  d’un  Dieu  qui  serait  toujours  le  plus  fort  et  par  consé¬ 
quent  supérieur  aux  autres  s’il  le  voulait  bien  et  qui  n’abandonne  son  peuple  que 
parce  qu’il  est  fâché,  cette  conception  serait  ce  qui  distingue  les  prophètes  d’Israël 
et  le  germe  de  leur  monothéisme  :  or  rien  n’est  plus  contraire  aux  textes.  La  même 
idée  se  trouvait  chez  les  autres  Sémites,  elle  est  forcément  celle  de  tout  adorateur 
d’un  Dieu  :  nous  la  trouvons  expressément  dans  Mésa  et  dans  Assourbanipal  :  la 
déesse  Nana  n’a  été  prise  par  les  Élamites  que  parce  qu’elle  était  en  colère  et  elle  est 
revenue  quand  elle  l’a  bien  voulu,  et  de  même  Camos;  toute  la  critique  allemande  n’y 
fera  rien.  D’autre  part  l’auteur  réagit  contre  les  exagérations  de  Winckler  au  sujet 
du  pays  de  Mouzri  (p.  182)  et  il  parle  en  termes  très  circonspects  de  la  déroute  de 
Sennachérib,  qu'il  n’y  a  pas  de  raison  cependant  de  localiser  à  Libua  (p.  318).  Il 
pense  avec  Scheil  que  l’Azriyahou  de  Iaoudi  dans  lequel  on  avait  voulu  voir  Azarias  de 
Juda  est  beaucoup  plus  probablement  un  petit  souverain  de  la  haute  Syrie  (p.  150). 
Toute  cette  région  fournit  des  lumières  nouvelles.  A  Nérab  dans  le  Patinou  (Paddan- 
Aram?)  les  cultes  sont  assyriens  avec  des  traces  légères  d’influence  égyptienne,  le  veau 
ou  le  taureau  (p.  38);  ce  dernier  trait  est  caractéristique...  mais  comment  signaler  tout 
ce  que  l'exégète  peut  tirer  de  cette  reviviscence  du  monde  orientai?  Il  est  impossible 
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qu'un  élève  de  M.  Maspero  ne  nous  donne  une  table  des  matières  un  peu  détaillée. 
Ce  livre  est  bien  de  ceux  qu’on  lit  d’un  bout  à  l’autre,  mais  il  est  aussi  de  ceux  qu’on 
consultera  constamment. 

L’ouvrage  de  M.  l’abbé  Féret  sur  la  Faculté  de  Théologie  (1)  de  Paris  en  est  arrivé 
à  l’époque  moderne,  particulièrement  intéressante  pour  les  biblistes.  On  y  voit  eu 
effet  la  Faculté  très  préoccupée  des  progrès  de  l’hérésie  luthérienne  et  calviniste  qui 
se  glissait  partout  au  moyen  de  commentaires  de  l’Écriture  sainte.  L’à-propos  et  la 
vraie  portée  du  décret  du  concile  de  Trente  n’en  paraissent  que  mieux.  Il  s’agissait 
d’empêcher  que  l’exégèse  de  la  Bible  ne  devînt  le  véhicule  des  principales  thèses  des 
novateurs.  Mais  il  ne  suffisait  pas  de  noter  des  propositions,  il  eut  fallu  créer  un 
grand  mouvement  exégétique  contraire,  et  c’est  ce  que  la  Faculté  s’est  trouvée  dans 
l’impuissance  de  faire.  Bien  plus,  elle  s’est  occupée  très  activement  de  condamner, 
sans  cependant  aboutir,  Cajétan,  qui  avait  si  bien  compris  les  nécessités  de  la  situa¬ 
tion  nouvelle.  On  trouvera  des  renseignements  sur  ce  point  dans  un  manuscrit  donné 
par  M.  le  duc  de  la  Trémoille  à  la  Bibliothèque  nationale  et  qui  n’est  rien  moins  que  le 
registre  des  Procès-verbaux  de  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  (1505-1533).  M.  L.  De- 
lisle,  qui  en  a  donné  des  extraits  (2),  n’a  malheureusement  rien  reproduit  sur  l’affaire 
de  Cajétan.  On  apprendra  dans  le  bel  ouvrage  de  M.  Féret  à  mieux  connaître  nos 
théologiens  nationaux  et  la  vie  intellectuelle  de  notre  grande  école  à  une  époque  déci¬ 
sive. 

Travaux  allemands.  —  La  seconde  partie  d’Isaïe  a  été  l’objet  de  nombreuses  études  : 
c’est,  selon  l’expression  du  Professeur  Budde,  une  véritable  tourmente  ( Slurmflut )  parmi 
les  critiques  allemands.  La  question  la  plus  agitée  est  celle  de  savoir  si  le  serviteur  de 
lalivé  qui  paraît  dans  un  certain  nombre  de  passages  (Is.  42  1-7,  49  1-G,  50  1-9,  52 
13-53  12)  avec  un  caractère  plus  individuel  est  en  effet  un  personnage  isolé  ou  le  même 
serviteur  qui  n’est  ailleurs  que  la  personnification  d’Israël.  Depuis  le  commentaire  de 
Duhm,  l’opinion  qui  fait  du  serviteur  un  seul  martyr  distinct  du  peuple  a  gagné  beau¬ 
coup  de  terrain,  et  on  a  pu  dire  dans  la  Reçue  d’hist.  et  de  litt.  relig.  (1899,  p.  5G4) 
que  M.  Ivœnig  avait  tiré  contre  elle  les  dernières  cartouches,  dans  son  opuscule  The 
Exiles  Book  of  Consolation  contained  in  Jsaiah,  xl-lxvi  (cf.  les  articles  de  la  Neue 
Kirchliche  Zeitschrift ,  1898,  cahiers  1 1  et  12).  Les  choses  n’en  sont  pas  tout  à  fait  là. 
M.  llalévy  a  repris  la  campagne  contre  Duhm  dans  la  Revue  Sémitique  (juillet  1899), 
.M.  Smend,  dans  la  deuxième  édition  de  sa  Théologie  biblique ,  se  rétracte  pour  reve¬ 
nir  à  l’ancienne  opinion,  enfin  le  professeur  Budde  entre  à  son  tour  en  lice,  à  la  fois 
en  Amérique  et  en  Allemagne,  pour  soutenir  que  le  serviteur  de  lalivé  n’est  jamais 
que  le  peuple  d’Israël  (3).  Il  espère  même  que  l’opinion  de  Duhm,  ayant  atteint 
sou  apogée,  ne  fera  plus  que  décroître.  Oa  peut  en  douter,  cependant,  simplement  à 
voir  les  prodiges  d’ingéniosité  que  Budde  est  obligé  de  faire  pour  soutenir  sa  thèse. 
Par  exemple  dans  49  1-6,  l’opposition  paraît  bien  marquée  entre  le  serviteur  et  Israël, 
puisque  sa  mission  comprend  Israël  lui-même.  Il  faudrait'  traduire  (v.  5)  :  «  lahvé 
qui  m'a  formé  pour  être  son  serviteur  dès  le  sein  maternel  pendant  qu’il  ramenait 


(1)  La  Faculté  de  Théologie  de  Paris  et  ses  docteurs  les  plus  célèbres ,  par  l’abbé  P.  Féret,  curé 
de  Saiul-Maurice  de  Paris,  Époque  moderne ,  t.  I",  xvt°  siècle,  Paris,  Picard,  1U00,  in-8»  de  vm- 
4G i  pp. 

(2)  Notices  et  extraits,  Paris,  Imprimerie  nationale,  Klincksieck,  1899,  in-l"  de  90  pp. 

(3)  Dif.  Sogenannten  ebed  Iauwe-Liedek,  von  Karl  Budde,  Giessen,  Hicker’sche  Verlagsbuciihaml- 
lung,  1900,  in8'1 2 3  de  vi-M  pp. 
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[d’Égypte]  à  soi  Jacob,  et  qu'il  tirait  à  lui  Israël...  c’est  trop  peu  que  tu  sois  mon  ser¬ 
viteur,  en  tant,  que  je  relève  les  tribus  de  Jacob  et  que  je  ramène  les  restes  d’Israël...  » 
(p.  22  s.).  Que  le  sens  gérondif  soit  grammaticalement  possible,  on  ne  le  nie  pas,  mais 
le  serviteur  ne  peut  être  constitué  que  pour  servir  à  quelque  chose;  on  n’est  pas  ser¬ 
viteur  comme  terme  des  bienfaits  de  Dieu,  mais  en  tant  qu’on  agit  pour  lui.  D’ailleurs 
la  sortie  d’Égypte  est-elle  jamais  considérée  comme  un  retour  vers  Iahvé?  —  Quoi  qu’il 
en  soit,  le  professeur  Budde  traite  la  question  avec  une  rare  compétence  et  le  senti¬ 
ment  de  l’importance  religieuse  du  thème  proposé.  Son  but  n’est  pas  d’enlever  à  ces 
passages  leur  caractère  messianique,  plutôt  protesterait-il  contre  ceux  qui  font  du  ser¬ 
viteur  un  individu  pour  le  placer  dans  le  passé  du  prophète  avec  tel  ou  tel  nom  propre, 
comme  le  Zorobabel  de  Sellin.  Voici  comment  il  s’exprime  sur  la  portée  de  cette  pro¬ 
phétie  capitale  :  «  Dans  l’évangile  de  Jésus-Christ,  nous  voyons,  nous  chrétiens,  le 
glorieux  accomplissement  de  la  prophétie  du  serviteur  de  Iahvé  dans  sa  Passion,  le  re¬ 
nouvellement  d’une  façon  plus  profonde  delà  Passion  salutaire  du  peuple  d’Israël,  dont 
la  signification  a  été  comprise  pour  la  première  fois  par  notre  prophète.  Notre  mor¬ 
ceau  est  donc  devenu  nécessairement  pour  l’Église  chrétienne  une  prophétie  dans  le 
sens  le  plus  étroit  du  mot  et  notre  intelligence  historique  s’accorde  aisément  et  par¬ 
faitement  avec  cette  manière  de  l’entendre  de  l’Église  ».  —  Dans  ces  conditions,  mieux 
vaut  reconnaître  purement  et  simplement  que  le  livre  d’Isaïe  nous  montre  le  rôle  du 
peuple  consommé  par  une  personnalité  unique.  C’est  l’exégèse  traditionnelle  des  Pères. 
La  question  littéraire  de  l’unité  est  une  question  subsidiaire.  Le  travail  du  prof. 
Budde  fournira  des  arguments  en  faveur  de  l’unité. 

Le  passage  que  nous  venons  de  citer  est  emprunté  à  un  autre  ouvrage  (1)  du  même 
auteur,  édition  allemande  de  conférences  données  en  Amérique  à  la  fin  de  1898.  C’est 
un  résumé  rapide,  très  bien  écrit,  et  non  sans  une  certaine  gravité  chrétienne,  de  toute 
l’histoire  religieuse  d’Israël  depuis  Moïse  jusqu’à  la  captivité.  Tout  y  est  bien  le  ré¬ 
sultat  propre  des  études  immédiates  de  l’auteur,  rien  n’v  est  de  seconde  main,  quoique 
l’histoire  littéraire  supposée  acquise  représente  les  idées  courantes  dans  l’école  gra- 
llenne  ou  de  Wellhausen.  C’est  assez  indiquer  avec  quelles  précautions  il  doit  être  lu. 
On  pourra  du  moins  y  voir  condensé  fortement  ce  que  Budde  considère  comme  les 
résultats  positifs  de  sa  critique  négative.  L’action  de  la  Providence  et  même  une  cer¬ 
taine  révélation  y  ont  leur  place.  C’est  l’histoire  d’un  progrès  continu  auquel  coopèrent 
même  les  plus  tristes  errements  de  l’idolâtrie.  Ce  qui  est  plus  particulièrement  propre 
à  l’auteur,  c’est  l’hypothèse  Qénite.  Iahvé  serait  le  dieu  spécial  des  Qénites,  Jéthro 
était  son  prêtre,  leSinaï(ou  lTloreb)  sa  demeure,  parce  que  les  Qénites  habitaient  ses 
environs.  Nous  faisons  seulement  observer  qu’à  l’Horeb  Jéthro  n’était  pas  dans  son 
pays,  cela  est  dit  expressément  par  l’Élohiste  auquel  Budde  attache  beaucoup  d’impor¬ 
tance  pour  toute  cette  question  (Ex.  18  27).  De  plus  l’Élohiste  eu  racontant  la  confession 
de  Jéthro  et  son  sacrifice  (18  10  ss.)  a  bien  plutôt  l’intention  de  marquer  l’adhésion 
de  Jéthro  au  dieu  d’Israël  que  celle  des  Israélites  au  dieu  de  Jéthro,  et  nous  ne  pou¬ 
vons,  sans  le  violenter,  lui  faire  dire  le  contraire.  Mais  sans  revenir  après  Winckler  (sur 
l’invraisemblance  de  cette  abrogation  religieuse  cf.  RB.  1899,  p.  625)  que  nous  avions 
déjà  relevée  (American  eccl.  Reufetüjune  1899.  p.  595),  ilnoussemble  que  Budde  édilie 
trop  de  conclusions  sur  un  fondement  très  instable,  l’état  nomade  des  Israélites.  Or 
les  Israélites  étaient  bien  plutôt  des  sédentaires  déplacés  et  errants  que  des  nomades 
proprement  dits,  même  avant  de  venir  en  Égypte.  Même  en  sacrifiant  l’hypothèse 
Qénite,  le  principe  fondamental  de  Budde  (p.  31)  serait  encore  imparfait.  Il  dit  avec 

(1)  Die  Religion  des  Volkes  Israël  bis  zur  Verbannung,  même  librairie,  1900,  petit  in-8°  de  xvi- 

208  pp. 
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raison  que  la  religion  d’Israël  a  dù  beaucoup  au  fait  d’être  une  religion  de  choix, 
librement  élue,  librement  acceptée  par  un  peuple  avec  tous  ses  devoirs  :  c’est  l’his¬ 
toire  ancienne  de  l’Alliance.  Mais  Bndde  ajoute  qu’elle  ne  contenait  alors  aucune  idée 
vraiment  morale.  Elle  est  devenue  morale,  précisément  parce  qu’elle  reposait  sur  un 
libre  choix...  et  c’est  ce  qu’il  est  impossible  de  comprendre.  Que  la  promesse  donnée 
parles  ancêtres  ait  été  un  aiguillon  qui  ramenait  les  Juifs  à  lahvé  dans  le  temps  de 
l’épreuve,  cela  se  comprend  assez,  mais  que  peut  un  choix  libre  pour  rendre  une  reli¬ 
gion  morale  si  le  Dieu  qu’on  a  élu  ne  manifestait  aucune  exigence  morale  dans  les 
termes  du  contrat?  On  ne  saurait  se  l’imaginer,  et  voilà  encore  une  explication  insuf¬ 
fisante  des  origines  du  monothéisme.  Après  l’exemple  de  Cornill,  celui  de  Budde 
montre  peut-être  que  les  grands  critiques  allemands  sont  assez  embarrassés  pour  sa¬ 
tisfaire  le  public  américain.  On  leur  demande  des  solutions  claires,  précises,  solides  et 
pratiques,  en  un  mot  une  histoire  critique  définitive  à  la  place  de  l’ancienne,  et  l’on 
constate  que  chaque  critique  a  son  histoire  mais  que  la  critique  n’est  pas  encore- en 
état  de  donner  la  sienne.  Le  pourra-elle  jamais  sans  s’appuyer  plus  fortement  sur 
la  tradition?  Le  respect  que  témoigne  Budde  au  principe  de  la  tradition  est  du  moins 
un  heureux  symptôme  qu’il  faut  signaler,  l’auteur  étant  un  des  critiques  les  plus  in¬ 
fluents  et  les  plus  distingués  de  l’Allemagne. 

Les  étudiants  allemands  et  beaucoup  d’autres  personnes  devront  beaucoup  au 
professeur  Kautzsch  de  Halle.  Non  content  de  multiplier  les  éditions  soigneusement 
revues  de  la  grammaire  de  Gésenius,  il  en  a  fait  l’abrégé,  et  naguère  il  groupait  les 
savants  les  plus  distingués  pour  une  traduction  de  l’Ancien  Testament  avec  des  notes 
de  critique  textuelle.  Le  service  qu’il  rend  maintenant  au  public  bibliste  n’est  pas 
moins  considérable.  L’attention  des  protestants  s’est  pendant  longtemps  beaucoup 
trop  détournée  de  l’étude  des  Deutérocanoniques  :  on  le  comprend  maintenant.  De 
plus,  un  certain  nombre  de  livres  plus  ou  moins  voisins  du  Canon  sont  des  plus  utiles 
pour  l’intelligence  du  N.  T.  Quelques-uns  sont  rares,  la  valeur  des  travaux  dont  ils 
sont  l’objet  est  très  diverse  ;  on  ne  pouvait  guère  songer  à  grouper  les  textes  primitifs 
ou  les  versions  puisqu’il  faudrait  aller  de  l’éthiopien  au  latin;  le  professeur  Kautzsch 
a  donc  donné  aux  étudiants  l’équivalent  de  toute  une  petite  bibliothèque  en  publiant 
ensemble  les  meilleurs  de  ces  livres  dans  une  traduction  allemande. 

L’ouvrage  est  intitulé  Die  Apocryphenund  Pseudepigraphen  des  Allen  Testaments  (1). 
On  ne  signale  pas  la  différence  spécifique  entre  ces  deux  sortes  de  livres,  et  appa¬ 
remment  il  n'est  pas  possible  de  tracer  une  ligne  de  démarcation  rigoureuse.  Le 
1V°  d’Esdras  figure  ici  à  bon  droit  parmi  les  pseudépigraphes,  mais  il  n’est  pas 
seulement  apocryphe,  il  expose  la  théorie  même  des  livres  apocryphes.  Parmi  les 
apocryphes  on  trouve  la  Sagesse  qui  est  certainement  pseudépigraphe.  A  en  juger  par 
le  contenu  des  deux  rubriques,  il  semble  qu’on  a  réservé  le  nom  d’apocryphes  aux 
livres  reçus  par  le  Concile  de  Trente  comme  canoniques  et  à  ceux  qui  ont  été  très 
reçus  dans  beaucoup  d’églises  :  ce  sont  de  beaucoup  les  plus  autorisés  ;  le  reste  est 
pseudépigraphe.  Voici  d’ailleurs  le  contenu  de  l’ouvrage  avec  l’indication  (entre 
parenthèses)  des  savants  qui  ont  la  responsabilité  de  chaque  étude. 

La  première  catégorie  se  subdivise  A)  en  apocryphes  historiques  :  1)  le  3e  livre 
d’Esdras  (Guthe)  ;  2)  le  1er  des  Macchabées  (Kautzsch)  ;  3)  le  2e  des  Macchabées  (Kamp- 
hausen);  1)  ce  qu’on  nomme  le  3e  livre  des  Macchabées  (Kautzsch); 

B)  en  livres  qui  donnent  l’enseignement  par  des  récits  :  Tobie  et  Judith  (Lœhr); 


(1)  Molir,  I'reiburg  i.  B.,  1898  et  1899,  -28  livraisons,  eu  souscription  environ  la  marks. 
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C)  en  additions  aux  livres  canoniques  :  la  prière  de  Manassé  (Ryssel);  addition  à 
Daniel  (Rothstein)  ;  à  Estlier  (Ryssel)  ; 

D)  en  livres  didactiques  :  le  livre  de  Jérémie  (Rothstein),  l’Ecclésiastique  (Ryssel) 
en  partie  d’après  l’hébreu,  avec  des  notes  très  développées;  la  Sagesse  de  Salomon 
(Siegfried). 

Les  Pseudépigraphes  contiennent  :  A)  la  lettre  d’Aristée  (Wendland),  le  livre  des 
Jubilés  (Littmann),  le  Martyre  du  prophète  Isaïe  (Beer)  groupés  comme  légendes. 

B)  Les  psaumes  de  Salomon  (Kittel),  partie  poétique. 

C)  Le  4°  des  Macchabées  (Deissmann),  didactique. 

D)  Les  apocalypses  :  les  oracles  sibyllins,  prœmium  et  livres  III- V  (Blass),  le  livre 
d’IIénoch  (Beer),  l’Assomption  de  Moïse  (Clemen),  le  4e  d’Esdras  (Gunkel).  Il  reste  à 
publier  la  Vie  d’Adam  et  d’Ève,  le  Testament  de  Nephtali,  le  Testament  des  douze 
patriarches  et  l’Apocalypse  de  Baruch. 

La  traduction  repose  sur  un  texte  plus  ou  moins  éclectique,  dont  le  choix  est 
justifié  par  des  notes  et  par  de  courtes  introductions  qui  renseignent  sur  les  textes 
que  nous  possédons,  les  manuscrits  et  les  versions. 

Le  seul  groupement  de  ces  différents  livres  montre  assez  quelles  précautions  un 
catholique  doit  prendre  pour  s’en  servir.  Mais  les  traductions  et  le  groupement  de 
ces  textes  étudiés  à  nouveau  par  des  savants  compétents,  quelques-uns  hellénistes  de 
profession,  ne  peuvent  être  que  fort  utiles.  On  peut  seulement  regretter  que  la  traduc¬ 
tion  de  l’Ecclésiastique  ait  paru  un  an  trop  tôt! 

Ne  pouvant  faire  porter  une  critique  de  détail  sur  cet  immense  ensemble,  nous 
mentionnerons  seulement  quelques  points  de  la  géographie  du  Ier  livre  des  Maccha¬ 
bées.  Elle  est  fort  soignée,  les  identifications  étant  indiquées  par  des  notes  succinctes. 
Voici  cependant  quelques  desiderata.  Au  chap.  iv,  v.  15,  on  supprime  l’Idumée 
comme  une  indication  fausse  :  sa  frontière  serait  à  deux  jours  de  marche  d’Emmaüs. 
—  Mais  au  temps  des  Macch.  l’Idumée  commençait  à  Marisa  (F.  Jos.,  Ant.,  XIII,  9,  1), 
or  Marisa,  que  l’auteur  localise  vaguement  (sur  v,  66)  «  dans  la  plaine  de  Juda  »,  est 
le  Eh.  Marech,  à  côté  de  Beit-Djebrin,  c’est-à-dire  plus  près  d’Emmaüs  ('Arnwâs) 
qu’Azot  (Esdoud)  que  l’auteur  admet  dans  ce  contexte. 

v,  26.  Alama  inconnu.  —  Pourquoi  pas  le  Kh.  'lima?  Kasphor  inconnu.  —  Pourquoi 
pas  Ivislïn  dans  le  Djôlan,  et  la  lecture  Kasphor  est-elle  meilleure  que  Kasphon  qui 
n’est  même  pas  indiqué  ?  Ces  deux  identifications  figurent  d’ailleurs  dans  la  carte  du 
professeur  Guthe. 

ix,  2.  J^a  correction  Mcsoudoth  ha'araboth  méritait  d’être  mentionnée. 

i\,  4.  Berea  inconnu.  —  Pourquoi  pas  el-Bireh? 

ix,  5.  Alasa  inconnu.  —  Pourquoi  pas  Kh.  Il'asa  près  de  Béthoron? 

ix,  36.  La  leçon  Amri  est  préférée  à  Iambri;  cependant  cette  dernière  est  appuyée 
par  le  nom  nahatéen  Iamru  comme  l’a  suggéré  Clermont-Ganneau  (RB.  1896,  p.  295), 
et  les  Amorrhéens  ne  devaient  même  pas  être  cités  à  cette  époque. 

xn,  37.  Caphenata,  le  sens  du  mot  est  complètement  inconnu.  —  On  aurait  pu 
citer  la  conjecture  si  plausible  de  Dalman,  Caphelata,  le  double  mur  ( Die  Worte  Jesu). 

xv,  39.  La  leçon  du  latin  Gedor  est  bien  meilleure  que  Ivedron,  elle  n’est  même 
pas  mentionnée,  quoiqu’elle  s’accorde  avec  le  lieu  proposé  en  note,  etc. 

La  Theologische  Quartalschrift  de  Tubingue  contient  (1900,  n°  1)  une  intéressante 
étude  du  professeur  A.  v.  Scholz  sur  l’un  des  logia  de  Behnesa  :  «  Soulève  la  pierre 
et  là  tu  me  trouveras;  ouvre  le  bois,  je  serai  là  encore.  »  Cette  petite  sentence  attri¬ 
buée  au  Sauveur  a  été  rapprochée  du  texte  de  l’Ecclésiaste  (x,  9)  ;  «  Celui  qui 
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retire  des  pierres  sera  blessé  par  elles,  celui  qui  coupe  des  arbres  sera  menacé  par 
eux.  »  (RB.  1897,  p.  509  et  1898,  p.  418.) 

Conformément  à  sa  manière  générale  de  relever  les  textes  bibliques  d’apparence 
banale  par  une  interprétation  de  sens  prophétique,  M.  Scholz  croit  que  la  pensée  de 
l’EccIésiaste  dans  ce  passage  est  que  ceux  qui  s’attaquent  à  Dieu  ou  à  ses  saints 
rencontrent  en  eux  la  redoutable  puissance  de  Dieu  qui  les  écrase.  Le  Logion  serait 
une  explication  de  cette  pensée,  la  première  qui  ait  vraiment  découvert  le  sens  de 
Qohéleth,  en  montrant  dans  le  Sauveur  cette  vertu  de  Dieu  cachée.  Entre  temps  on 
défend  le  sage  du  reproche  de  pessimisme.  Tout  cela  est  fort  ingénieux  ;  mais  il  faut 
convenir  que  le  Logion  n’a  nullement  l’allure  d’une  menace.  La  première  partie  est 
incomplète,  il  est  vrai,  mais  sa  physionomie  est  plutôt  celle  d’une  espérance  conso¬ 
lante,  et  la  seconde  partie  avec  ses  impératifs  a  plutôt  l’air  d’une  invitation  du  même 
genre  que  d’un  défi.  A  supposer,  ce  qui  demeure  très  vraisemblable,  que  le  Logion 
vise  la  sentence  de  l’Ecclésiaste,  le  sens  n’en  aurait-il  pas  été  transformé  par  le 
nouvel  esprit  de  l’Evangile? 

M.  Friedrich  Graxvert  a  repris  le  problème  de  la  composition  du  Sermon  sur  la 
montagne  (1)  dans  saint  Matthieu.  Il  en  défend  l’unité  et  soutient  que  non  seulement 
toutes  les  pensées  appartiennent  au  Sauveur,  mais  qu'elles  ont  été  prononcées  par  Lui 
dans  ce  contexte.  Cette  opinion  a  déjà  été  souvent  soutenue,  quoique  par  d’autres 
moyens.  L’originalité  du  nouveau  travail  consiste  à  voir  dans  les  béatitudes  le  thème 
même  du  discours,  de  sorte  qu’elles  sont  précisément  dans  l’ordre  inverse  des  parties 
du  discours  auxquelles  elles  correspondent.  Par  exemple  le  début  y,  11-16  est  le 
développement  de  la  huitième  béatitude  v,  6,  etc...,  le  huitième  thème  vu,  7-11  répond 
à  la  première  béatitude  v,  3.  L’auteur  dépense  beaucoup  d’esprit  pour  faire  coïnci¬ 
der;;  malgré  tout,  on  ne  voit  pas  bien  comment  vu,  3-5  est  le  développement  du 
thème  de  la  pénitence  représenté  par  la  seconde  béatitude  v,  4,  et  l’exhortation  à  la 
prière  vu,  7-11  ne  touche  pas  de  si  près  à  la  première  v,  3  sur  la  pauvreté  en  esprit. 
D’ailleurs  ce  thème  à  rebours  est  trop  étrange  pour  être  primitif  et  l’auteur  est  obligé 
de  supposer  que  les  béatitudes  d’abord  dispersées  ont  été  groupées  ensuite.  Enfin  la 
beauté  de  l’ordre  de  saint  Matthieu  a  été  souvent  reconnue,  mais  n’est  pas  une  preuve 
absolue  que  le  sermon  a  bien  été  prononcé  dans  ce  contexte.  L’unité  de  composition 
peut  être  l’effet  d’un  heureux  arrangement.  La  comparaison  avec  le  sermon  de  saint 
Luc  peut  seule  fournir  quelque  lumière  sur  le  rapport  plus  ou  moins  étroit  des  parties 
du  discours  avec  les  circonstances.  Cette  comparaison  n’apparaît  nulle  part  ici. 

Travaux  anglais.  — Les  syndics  de  l’Imprimerie  universitaire  de  Cambridge  en¬ 
treprennent  la  publication  d’une  nouvelle  Bibliothèque  patristique.  Ils  ont  justement 
pensé  que  les  étudiants  en  théologie  ne  devaient  pas  être  plus  mal  partagés  que  leurs 
jeunes  confrères  d’Humanités  et  qu’il  importait  de  mettre  à  leur  disposition  une  édition 
manuelle  critique  des  Pères,  ces  grands  Classiques  de  la  théologie  chrétienne.  Les  cinq 
discours  théologiques  de  S.  Grégoire  de  Nazianze  (2),  édités  par  M.  James  Mason,  ont 
été  choisis  pour  figurer  à  titre  de  spécimen  dans  cette  publication.  Le  texte,  établi  d  a- 
près  les  meilleurs  manuscrits,  enrichi  de  variantes  et  de  notes  explicatives,  est  précédé 
d’une  courte  introduction  où  l’on  fixe  la  chronologie  des  cinq  discours  et  leur  portée 
dogmatique,  ainsi  que  l’état  des  principaux  manuscrits  et  la  valeur  des  différentes 

(I)  Die  Bergpredigt  nach  Matthæus,  Marburg,  Eltwert’sche  Verlagsbuclihandlung,  1900,  in-8°,  77  pp. 

(i)  The  five  theological  Ovations  of  Gregory  of  Nasianzus,  edited  by  A.  James  Mason,  DD.  Cam¬ 
bridge,  at  the  üniversity  Press,  1899,  Pr.  5, 5  sb. 
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éditions  que  l'on  en  a  données.  M.  Mason,  d’accord  avec  la  plupart  des  érudits,  pense 
que  ces  cinq  discours  ont  dû  être  prononcés  à  Byzance,  en  380,  au  fort  de  la  con¬ 
troverse  avec  les  Eunoniiens.  L’exégèse  de  l’évêque  de  Constantinople  jouissait,  en 
son  temps,  de  la  plus  grande  faveur  et  S.  Jérôme  ne  peut  assez  se  féliciter  d’avoir  eu 
Grégoire  pour  maître,  dans  l’art  difficile  d’expliquer  les  Ecritures.  Les  modernes  ne 
sont  pas  disposés  à  tant  d’admiration  et  préfèrent  les  méthodes  exégétiques  de  S.  Ba¬ 
sile.  Celui-là  comprenait  mieux  tout  le  parti  qu’un  théologien  habile  peut  tirer  d'une 
exégèse  vraiment  scientifique  et  objective,  celui-ci  préférait  résoudre  les  difficultés 
par  des  déductions  philosophico-dogmatiques.  Ainsi  les  Eunomiens  objectaient  contre 
la  divinité  du  Sauveur  le  passage  bien  connu  du  livre  des  Proverbes  (vm,  22)  :  Kôpioç 
eztktév  [j. s  dtpyrjv  ôoSv  aùtou.  Basile  leur  répond  qu’ils  ont  bien  tort  de  tant  presser  un 
mot  tiré  d’un  livre  poétique,  les  poètes  n’ayant  pas  accoutumé  de  mesurer  leurs 
expressions  avec  autant  de  rigueur  que  les  théologiens,  qu’au  reste  l’hébreu  a  plu¬ 
tôt  le  sens  de  «  posséder  »  que  celui  de  «  créer  »  et  que  le  mot  «  créer  »  lui-même 
est  souvent  susceptible  de  recevoir  une  autre  interprétation  que  celle  dont  les  Euno¬ 
miens  désirent  tant  arguer.  Grégoire,  lui,  procède  autrement.  Prenant  le  texte  allégué 
dans  le  même  sens  que  les  hérétiques,  l’appliquant  comme  eux  à  la  «  Vraie  Sagesse  » 
(ce  que  Basile  ne  se  croyait  pas  obligé  de  concéder),  il  demande  :  «  De  tous  les  êtres 
quel  est  celui  qui  n’a  pas  de  cause?  —  Dieu,  car  si  Dieu  avait  une  cause,  il  faudrait 
dire  que  cette  cause  est  plus  ancienne  que  Dieu.  —  Mais  l’assomption  de  l’humanité 
par  le  Verbe  n’a-t-elle  pas  eu  une  cause? —  Si;  le  désir  que  Dieu  avait  de  nous 
sauver.  Conclusion  :  Si  ce  passage  des  Proverbes  doit  s’entendre  du  Verbe  de  Dieu, 
de  la  Sagesse  éternelle,  il  faut  l’appliquer  à  l’humanité  prise  par  le  Verbe,  et  non  à 
la  Divinité  même  du  Verbe  qui  n’a  jamais  pu  avoir  de  cause,  ni  donc  être  créée  ».  — 
La  christologie  de  S.  Grégoire  est  irréprochable.  M.  Mason  cite  douze  passage  des  dis¬ 
cours  théologiques,  où  l’orateur  aurait  pu  exprimer  d’une  manière  plus  nette  l’unité 
de  personne  dans  le  Christ,  mais  qu’il  ne  faudrait  pas  s’empresser  de  signaler  comme 
les  marques  indubitables  de  tendances  nestoriennes  (Borner,  Person  of  Christ).  11  y 
aurait  quelque  exagération  à  vouloir  découvrir  des  «  tendances  »  là  où  il  n’y  a  guère 
que  des  inexactitudes  de  langage,  facilement  explicables  chez  un  orateur  lorsqu’il 
s’agit  de  vérités  que  son  siècle  n’avait  pas  encore  songé  à  combattre  ou  à  définir.  On 
peut,  du  reste,  opposer  aux  passages  en  question  d’autres  passages  plus  précis  où  S. 
Grégoire  attribue  à  la  même  personne  les  actions  divines  et  humaines,  en  distin¬ 
guant  cependant  leur  principe  immédiat.  —  (Cf.  Oratio  III,  19.) 

A  parcourir  l’élégant  petit  recueil  de  M.  Mason  on  éprouve  le  plus  vif  désir  de 
voir  l’œuvre  entreprise  se  continuer  avec  la  même  sûreté  philologique  et  le  même  res¬ 
pect  des  chefs-d’œuvre  de  l’antiquité  chrétienne. 

La  collection  des  «  Texte  und  Untersuchungcn  »  s’est  augmentée  d'une  nouvelle 
étude  sur  saint  Clément  (1). 

Le  mémoire  de  M.  Knopf  comprend  trois  parties  :  1°  les  manuscrits  et  les  versions, 
2°  le  texte,  3°  les  conclusions  littéraires.  Dans  son  introduction,  l’éditeur  étudie  le  ca¬ 
ractère  des  manuscrits  et  des  versions  et  fixe  leurs  origines  et  leurs  rapports  mutuels. 
Le  texte  est  soigneusement  édité  et  M.  Knopf  ayant  eu  l’avantage  d’utiliser  les  tra¬ 
ductions  latine  et  syriaque,  récemment  publiées,  on  préférera  le  texte  qu’il  nous 
donne  à  celui  de  la  collection  des  «  Pères  apostoliques  »  (Ilinrichs,  1876)  qui  ne 

i  i  Dcr  Erste  Clcmensbrief ,  untersuchl  und  herausgegeben ,  von  Lie.  H.  Knopf,  Leipzig.  HinrictiB, 
1899.  V.  194  p.  M.  6,  50. 
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mentionne  que  les  variantes  des  mss.  grecs  de  Constantinople  et  d’Alexandrie.  Dans  le 
manuscrit  qui  nous  a  conservé  la  version  syriaque,  la  Prima  Clementis  est  insérée 
parmi  les  Écritures  canoniques;  elle  est  du  moins  si  rapprochée  du  N.  T.  qu’il  est 
presque  biblique  d’insister  sur  les  conclusions  littéraires  que  M.  Knopf  pense  devoir 
tirer  de  son  étude. 

On  a  prétendu  que  les  Corinthiens  auraient  demandé  par  lettre,  à  l’Église  romaine, 
de  donner  son  avis  sur  le  schisme  qui  les  divisait  ( Lipsius ).  Cette  hypothèse  pourrait 
s’appuyer  sur  le  sens  donné  quelquefois  aux  mots  suivants  :  «  rapt  xwv  ijuÇrjToupÉvtov 
tcm’  upîv  7tpxy|j.<£T(üv  »  (i,  1),  «  quæ  fuerunt  quæsita  a  vobis  »  (Migne,  P.  G.,  t.  I);  mais 
ce  sens  est  défectueux,  car  «  èjxiÇiyroupévcüV  »  signifie  «  mises  en  question  »  et  «  rap’ 
upîv  »  ne  doit  pas  se  traduire  «  par  vous  »  mais  «  chez  vous  ».  Nous  admettons  bien 
volontiers  la  force  de  cette  raison  grammaticale,  mais  nous  nous  permettrons  de  dis¬ 
cuter  la  valeur  du  second  argument  qui  militerait  contre  cette  première  hypothèse.  Il 
y  aurait  une  réelle  difficulté,  nous  dit  M.  Knopf,  à  supposer  qu’une  puissante  commu¬ 
nauté,  d'origine  apostolique,  ait  pu  recourir  aux  lumières  d’une  Église-sœur  ».  S’il 
est  étonnant  de  voir  l’Église  apostolique  de  Corinthe  solliciter  une  décision  de  la  com¬ 
munauté  romaine,  il  est  encore  bien  plus  surprenant  de  constater  (avec  M.  Knopf)  que 
l’Église  de  Rome,  prenant  elle-même  l’initiative  d’une  démarche  délicate,  se  soit  im¬ 
miscée  dans  les  relations  intimes  de  sa  puissante  amie  et,  sans  crainte  d’être  éconduite, 
ait  osé  lui  dire  librement  sa  façon  de  penser  et  parler  net.  Si  les  Corinthiens  avaient 
été  aussi  persuadés  de  leur  parfaite  indépendance,  si  l’Église  romaine  n’avait  pas  eu 
conscience,  dès  ces  temps  reculés,  du  rôle  qui  lui  incombait  dans  la  direction  des 
autres  chrétientés,  la  Prima  Clementis  n’aurait  jamais  été  écrite,  et  soixante  ans  plus 
tard  on  ne  l’aurait  pas  encore  lue,  le  dimanche,  à  Corinthe,  au  cours  des  offices  litur¬ 
giques  (Denys  de  Corinthe,  dans  Eusèbe,  H.  E.,  IV,  23).  La  prééminence  de  l’Eglise  ro¬ 
maine  dès  les  origines  chrétiennes  est  un  fait  qu’il  n’est  pas  aisé  de  nier  et  l’épître  de 
saint  Clément  n’est  pas  pour  le  contredire  (Duchesne,  Églises  séparées,  p.  121  et  s.). 
Les  données  historiques  de  la  Prima  Clementis  sont  vite  analysées.  Les  hypothèses  de 
Gundert,  de  Lipsius,  de  Ililgenfeld,  de  YVrede  qui  prétendaient  découvrir  la  raison 
intime  du  schisme  et  le  caractère  des  révoltés,  ne  sont  pas  admissibles.  Manquant 
d’un  point  d’appui  vraiment  objectif,  elles  ont  contre  elles  le  ton  général  de  la  lettre. 

Si  Clément  avait  eu  à  réduire  des  pauliniens  dévoyés,  ou  des  pneumatiques  indé¬ 
pendants,  sa  lettre  n’aurait  pas  eu  cette  onction  et  ce  calme  qui  la  caractérisent,  un 
auteur  qui  veut  réfuter  des  systèmes  si  dangereux  y  met  plus  de  vigueur.  Il  nous 
semble  que  si  l’on  pouvait  fixer  la  valeur  de  la  leçon  «  tfnXôvsv/.of  iaxs  àosApof,  xat 
Çr)Xu)xa\  7X£p\  t iüv  pi]  àv7jx6vTü)v  d;  afotrjpfav  (donnée  par  la  version  syriaque  et  bien  plus 
vraisemblable  que  celle  adoptée  dans  le  texte  de  M.  Knopf),  on  aurait  un  renseigne¬ 
ment  historique  nouveau  :  la  futilité  relative  de  la  cause  du  schisme.  Le  genre  paré- 
nétique  de  notre  épître  s’expliquerait  dès  lors  au  mieux  :  Clément  n’ayant  pas  af¬ 
faire  à  des  doctrinaires  qu’il  eût  fallu  ramener  à  l’orthodoxie  par  de  longues  discussions, 
mais  à  de  mauvaises  têtes  qu’un  emportement  irréfléchi  avait  surexcitées,  devait  leur 
tenir  ce  langage  sévère  et  bienveillant  qui  se  retrouve  d’un  bout  à  l’autre  de  «  l’é¬ 
pître  ».  La  part  historique  ainsi  faite,  M.  Knopf  ne  voit  plus,  dans  la  majeure  partie 
de  notre  épître,  qu’un  simple  discours  homilétique.  Les  Romains,  avertis  du  schisme 
par  quelques-uns  de  leurs  compatriotes  domiciliés  à  Corinthe,  auraient  chargé  leur 
meilleur  orateur  de  donner  aux  Corinthiens  la  direction  à  suivre  en  ces  tristes  occur¬ 
rences  et  par  la  même  occasion  auraient  envoyé  à  leurs  frères  une  instruction  dé¬ 
taillée  sur  la  vie  chrétienne.  Clément  se  serait  acquitté  de  la  seconde  partie  de  sa 
tâche  en  rédigeant  la  majeure  partie  de  la  lettre  (iv  à  xxxvm).  Le  bloc  central  ne 
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serait  donc  qu’un  discours  homilétique  composé  de  divers  petits  traités  sur  la  haine, 
la  pénitence,  etc.  Nous  admettons  volontiers  avec  M.  Knopf  que  cette  partie  de  la 
la  Clementis  (iv  à  xxxvm),  n’est  pas  la  réfutation  des  erreurs  qui  auraient  amené  le 
schisme,  et  ne  peut  nous  servir  à  connaître  la  raison  ultime  de  la  sédition,  mais  il  nous 
semble  qu’on  pourrait  lui  attribuer  quelque  importance  historique,  parce  qu’elle  est 
parfaitement  de  circonstance  et  résulte  non  pas  du  désir  qu’avaient  les  Romains  de 
donner  à  leurs  frères  de  Corinthe  une  instruction  générale  sur  la  vie  chrétienne,  mais 
de  l’intention  où  ils  étaient  de  remédier  aux  maux  qui  éprouvaient  la  communauté- 
sœur.  L’Éditeur  de  saint  Clément  dans  la  collection  des  «  Pères  apostoliques  »  nous 
semble  avoir  mieux  compris  que  M.  Knopf  ce  caractère  pratique  et  actuel  de  notre 
épitre  :  «  Ex  iis  quæ  exposuimus  (le  contenu  de  la  lettre)  apparebit,  epistolam  totam  in 
eo  versari,  ut  intestinæ  Corinthiorum  discordiæ  sedentur,  et  omnes  ad  eam  quam 
presbyteris  præstare  debeant  obedientiam  reducantur  »  (Prolegomena,  p.  48).  Il  faut 
remarquer  ce  que  Clément  écrivait  au  ch.  ni,  4  :  «  Stà  xouxo  rcoppio  à'^sonv  rj  oixaioauvï] 
-/.ai  eîprjvr],  Iv  tw  àTîoXiftsîv  IV.aaxov  xov  cpôëov  tou  0eou  xal  èv  tt)  Tïfaxei  aùxou  dp.6Xuio- 
^rjaai,  prjos  sv  xoîç  vop.fjj.oi;  xwv  irpoaTayiuxTiuv  aùxou  mjpEÙeaOat  [j.rjôs  TioXixsùsuOat 
-/. axà  x'o  xa0ij-/.ov  "S  ypiaxfij,  àXXà  s/.aaxov  (îaofÇeiv  -/.axa  xàç  STXtOupi-taç  xîj;  -/.apofa;  aùxou  xr); 
TTOvrjpà;,  ÇîjXov  à'ôixov  -/.al  àaeêr]  àvEtXrjtpbxaç,  St’  où  xat  Oâvaxo;  eiaîjX0Ev  e î;  xov  xdapov. 
C’était  contre  cette  situation  actuelle  qu’il  fallait  réagir,  les  Corinthiens  n’avaient 
alors  que  faire  d’une  homélie  «  extra-circonstantielle  »  sur  la  vie  chrétienne  en 
général.  Clément  a  parfaitement  compris  ce  qu’on  attendait  de  lui  ;  les  chap.  4, 
5,  9,  montrent  les  effets  déplorables  de  la  haine  qui  a  désuni  les  Corinthiens  (cf.  iii, 
54)  ;  les  ch.  0,  7,  8  prouvent  aux  coupables  que  la  pénitence  les  aidera  à  rentrer  en 
grâce  auprès  de  Dieu;  de  nombreux  chrétiens  avaient,  en  ces  jours  de  trouble,  man¬ 
qué  de  fidélité  à  Dieu  et  s’étaient  écartés  de  ses  commandements  pour  suivre  leurs 
mauvais  penchants,  on  les  exhorte  donc  à  la  fidélité  à  Dieu  (9,  10,  11).  Le  spectacle 
des  bontés  divines  (19,  20,  23)  et  de  cette  justice  suprême  (21,  22,  23)  qu’éclaire  une 
science  indéfectible  (28),  et  que  fortifie  une  puissance  sans  borne  (28),  doit  exciter  les 
coupables  à  une  prompte  conversion.  Les  chrétiens  sont  d’ailleurs  l’héritage  de  Dieu 
(29),  et  ce  titre  glorieux  les  oblige  à  vivre  saintement  (30);  au  reste,  le  Seigneur  lui- 
même  viendra  bientôt  juger  chacun  selon  ses  œuvres  et  la  Résurrection  est  proche 
(23,  24,  25,  20).  Que  la  sainteté  n’enorgueillisse  cependant  personne,  car  notre  mérite, 
aux  yeux  de  Dieu,  vient  surtout  de  la  foi  que  lui-même  nous  donne  (31,  32);  mais  la 
foi  ne  suffit  pas,  il  faut  aussi  pratiquer  les  bonnes  œuvres  (33,  34,  35).  Les  chap.  11, 
12,  13,  15,  16,  17,  18  où  l’on  encourage  les  fidèles  à  la  pratique  de  l’hospitalité,  de 
l’humilité,  en  les  pressant  de  se  mettre  du  côté  de  Dieu  et  des  Justes,  et  de  ne  pas 
s’unir  aux  meneurs  de  la  sédition,  étaient  d’un  grand  à-propos  en  ces  jours  de  ré¬ 
volte  où  la  charité  fraternelle  avait  tant  à  souffrir  (3)  de  l’orgueil  et  de  l’indépen¬ 
dance  des  séditieux.  Ainsi  l’homélie  parénétique  subsiste  mais  parfaitement  adaptée  à 
la  circonstance  historique. 

M.  Knopf  pense  que,  dans  ses  citations  de  l’A.  T.,  Clément  dépend  d’une  tradition 
orale,  ou  plutôt  écrite,  qui,  dès  les  origines  du  christianisme,  aurait  réuni  en  un  faisceau 
de  «  loci  probantes  »  les  passages  bibliques  qui  pouvaient  être  utilement  employés  par 
les  écrivains  ou  orateurs  chrétiens.  Ilatch,  s’appuyant  sur  un  grand  nombre  de  pas¬ 
sages  parallèles  tirés  des  Pères  Apostoliques,  avait  même  supposé  qu’au  premier  et  au 
deuxième  siècle  il  existait  dans  l’Église  un  abrégé  de  l’A.  T.,  d’après  les  LXX.  Clé¬ 
ment  possède  à  merveille  les  LXX  et  Lightfoot  (Saint  Clément,  I,  59)  en  concluait 
même  que  l’auteur  de  notre  épître  devait  être  un  Juif  hellénisant.  Une  lettre  d’un 
apôtre,  écrite  aux  Corinthiens  dans  des  circonstances  analogues  à  celles  où  ils  se  trou- 
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vaient  alors,  devait  être  à  l’auteur  de  la  Prima  Clementis  d’une  grande  utilité;  aussi, 
de  tous  les  écrits  canoniques  du  N.  T.  il  n’en  est  aucun  qu’il  ait  autant  mis  à  profit. 

Ce  n’est  pas  une  tentative  banale  que  celle  de  dresser  un  exact  inventaire  de  tout 
ce  que  la  Bible  renferme,  en  s’efforçant  de  mettre  chaque  point  dans  la  lumière  des 
recherches  les  plus  modernes.  C’est  le  but  que  se  sont  proposé  les  éditeurs  de  l'Ency¬ 
clopédie  biblique  (1). 

Leur  œuvre  se  distingue  surtout  des  dictionnaires  analogues  en  ce  qu’au  lieu  d’être 
un  recueil  plus  ou  moins  documenté  et  complet  de  sujets  divers  relatifs  à  la  Bible,  où 
chaque  question  est  traitée  pour  elle-même  selon  un  ordre  donné,  sans  essai  de  grou¬ 
pement  des  questions  connexes,  elle  s’attache  au  contraire  à  éclairer  les  uns  par  les 
autres  les  problèmes  bibliques.  Les  sujets  étudiés  avec  de  longs  développements  sont 
rares;  par  contre  une  importance  spéciale  semble  accordée  ici  ou  là  à  des  recherches 
de  détail,  sans  intérêt  apparent  en  elles-mêmes,  mais  d’une  valeur  considérable  au 
regard  de  questions  plus  étendues  et  plus  capitales  qu’elles  éclairent  ;  c’est  en  effet 
grâce  à  la  précision  des  détails  que  les  larges  synthèses  méritent  considération. 

La  monumentale  entreprise  de  l'Encyclopédie  biblique  est  dédiée  à  la  mémoire  du 
Prof.  W.  R.  Smith  qui  en  avait  conçu  la  première  idée  ;  elle  est  surtout  l’œuvre  du 
Rév.  T.  K.  Cheyne,  qui  s’est  associé  cependant  de  nombreux  collaborateurs. 

La  tendance  bien  connue  du  Rév.  Cheyne  dit  assez  la  nuance  représentée  par  cette 
réunion  d’hommes  très  en  vue  dans  la  science  contemporaine  :  c’est  la  critique  la 
plus  avancée.  Cette  critique  veut  «  identifier  la  cause  de  la  l’eligion  avec  celle  de  la 
vérité  historique  et,  sans  en  négliger  en  rien  les  éléments  archéologiques  et  histori¬ 
ques  »,  elle  se  plaît  «  davantage  à  tracer  le  mouvement  ascendant  des  hautes  concep¬ 
tions,  l’éclosion  progressiste  (the  flashing  forth )  des  intuitions  nouvelles  et  le  déve¬ 
loppement  de  grandes  personnalités  dans  des  conditions  de  milieu  et  de  temps  souvent 
très  défavorables  en  apparence...  »  (p.  ix).  Programme  assurément  très  beau  mais 
qui  dans  l’exécution  subordonne  parfois  les  éléments  historiques  —  surtout  assyriologi- 
ques  —  aux  hypothèses  de  Robertson  Smith.  C’est  en  tout  cas  surtout  pour  les  élé¬ 
ments  purement  scientifiques  que  nous  pourrons  tirer  du  dictionnaire  une  grande  utilité. 
Tous  les  rédacteurs  ne  sont  pas  d’ailleurs  également  imbus  des  mêmes  théories.  Citons 
quelques  noms.  ISoldeke  (Strasbourg)  a  écrit  les  articles  Araméen ,  Arabie,  etc.;  le 
Rév.  Sanday  (Oxford),  Ep...  Corinthiens ;  James  (Cambridge),  Apocrypha;  le  Rév. 
Charles  (Dublin),  Littérature  apocalyptique;  Bousset  (Gôttingen),  Apocalypse ,  Anté¬ 
christ;  le  Uév.  Driver  (Oxford),  Liv.  des  Chroniques  ;  Tiele  (Leyde),  Assuérus,  Chodor- 
laomor;  Zimmern  (Leipzig),  Création;  M.  Millier  (Philadelphie),  Baalsephon;  Guthe 
(Leipzig),  Dispersion;  Budde  (Strasbourg),  Canon  de  VA.  T.;  Gautier  (Genève),  Car¬ 
mel,  Mer  Morte;  Cheyne  (Oxford),  une  variété  surprenante  d’articles,  traités  tous 
avec  une  inépuisable  érudition;  combien  d’autres  noms  remarquables  encore! 

Les  articles  sont  en  général  peu  développés,  et  ceux-là  seuls  reçoivent  une  exten¬ 
sion  plus  considérable  au  sujet  desquels  le  progrès  aujourd’hui  réalisé  paraît  assez 
stable  pour  n’avoir  rien  à  ga  gner  ou  aucun  risque  à  courir  dans  les  travaux  de  de¬ 
main.  Aucune  phraséologie  et  le  moins  possible  de  généralisation;  en  revanche 
beaucoup  de  références  scripturaires  et  des  indications  bibliographiques  qui  sans  au¬ 
cune  affectation  s  ont  pourtant  assez  multipliées,  surtout  assez  variées  et  à  jour  pour 
n’omettre  que  bien  peu  des  informations  contemporaines,  on  pourrait  dire  des  tra- 

(I)  Encyelopædia  biblica ,  a  critical  Dictionarv  of  tlie  literarv,  polilical  and  religious  Ilistory, 
the  Arehaeology,  C.eograpliy  and  natural  Hislorv  of  ( tic  Bible,  ediled  by  t lie  Rev.  T.  K.  Cheyne  and 
J.  Cutherland  Black;  vol.  I  A-D,  gr.  in-8  xxxvm  p.-lti'i  col.;  Londres,  C.  Black,  1800. 
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vaux  de  la  dernière  heure.  Un  rang  d’honneur  est  naturellement  accordé  à  la  critique 
textuelle  :  le  travail  personnel  des  auteurs  dépasse  sur  plus  d’un  point  les  progrès 
considérés  comme  acquis  par  les  dictionnaires  hébreux  actuels,  mais  aussi  la 
conjecture  y  joue  parfois  Ain  rôle  trop  prépondérant.  Quelque  piquante  que  soit  par 
exemple  pour  un  Jébuséen  la  substitution  du  nom  très  hébraïque  rPJTN  aux  va¬ 
riantes  inexplicables  nmx,  rVOIN,  ' J1N* ,  les  arguments  fournis  la  rendent  tout  au 
plus  vraisemblable.  M.  Cheyne  qui  en  est  l’auteur  trouve  qu’en  ce  point  les  «  critiques 
n’ont  pas  été  critiques  suffisamment  »  ;  on  pourra  trouver  que  lui  l’est  trop  ici  comme 
encore  lorsque,  dans  l’histoire  d’Elie,  I  Rois  xvii,  3-5,  il  change  «  le  torrent  de 
Charith  pT»n  »  en  «  torrent  de  TVUm  {Ouâdy  Rukhaibeh  )Dnïn  i ». 

La  restriction  serait  applicable  à  un  bon  nombre  de  cas.  Il  faut  pourtant  recon¬ 
naître  que  la  collation  du  T.  M.  sur  les  Versions,  les  LXX  en  particulier,  a  été  poussée 
plus  avant  qu’on  n’avait  coutume  de  le  faire,  et  assez  loin  pour  fournir  un  précieux 
appui  à  l’étude  de  détail.  La  critique  littéraire  nécessiterait  de  plus  fortes  et  plus  ex¬ 
plicites  réserves:  s’il  pouvait  être  loisible  daus  l’aperçu  d’un  compte  rendu  d’entrer 
dans  quelque  détail,  je  voudrais  signaler  dans  Amos  par  exemple  la  tendance  exa¬ 
gérée  à  expliquer  par  des  interpolations  tardives  des  difficultés  d’ailleurs  très  réelles 
du  texte,  et  la  confiance  trop  illimitée  avec  laquelle  on  parle  d’édition  brève  anté¬ 
rieure  à  l’exil  et  de  réédition  postexilienne  augmentée,  et  bouleversée.  La  théologie 
n’occupe  qu’un  rang  assez  secondaire  sans  toutefois  être  reléguée  dans  les  arrière- 
plans  :  ce  fait  s’explique  par  le  but  et  la  tendance  de  l’Encyclopédie.  L’archéologie 
est  traitée  avec  une  sérieuse  compétence  et  une  solide  méthode  par  JIM.  Cheyne, 
llogg,  Bail,  Iving,  Moore,  Benzinger,  Cook,  etc.  La  géographie  est  étudiée  avec  une 
ampleur  et  une  abondance  de  détails  qui  constituent  sur  divers  points  un  progrès  fort 
appréciable.  La  partie  historique  a  été  confiée  à  M.  G.  A.  Smith;  M.  Hogg  a  fourni 
de  bonnes  contributions  à  la  géographie  politique.  En  cette  matière  les  auteurs  pa¬ 
raissent  avoir  visé  surtout  la  mise  en  valeur  des  données  bibliques  et  la  discussion 
des  localisations  proposées  :  discussion  réduite  pour  l’ordinaire  à  une  rapide  appré¬ 
ciation  des  théories  qui  ont  quelque  droit  à  l’existence.  Ils  ont  éliminé  à  peu  près 
complètement  la  partie  descriptive,  fournissant  seulement  de  bonnes  références  biblio¬ 
graphiques.  Dans  cette  branche  quelques  articles  ont  été  pourtant  spécialement  ap¬ 
profondis  saus  déroger  à  la  concision  habituelle.  Il  faut  signaler  ceux  de  M.  le  Prof. 
Luc.  Gautier  et  parmi  ceux-là  encore  une  remarquable  étude  sur  la  mer  Morte  qui 
fait  regretter  que  les  éditeurs  de  l’Encyclopédie  n’aient  pas  mis  davantage  à  contri¬ 
bution  les  connaissances  si  précises  et  si  étendues  du  savant  professeur. 

En  tout  eela  l’illustration  est  réduite  à  un  extrême  minimum.  Je  n’ai  relevé  que 
daus  les  deux  articles  Agriculture  et  Chariot  quelques  gravures,  d’ailleurs  très  cor¬ 
rectes,  reproduisant  des  monuments  anciens  ou  quelques  détails,  ceux-là  choisis  avec 
moins  de  bonheur,  empruntés  à  l'Orient  moderne.  Je  crois  que  ces  indications  de¬ 
viendront  un  inventaire  si  j’ajoute  le  croquis  topographique  des  environs  de  Damas, 
le  plan  de  Babylone  et  une  carte  claire  et  très  bien  exécutée  de  l’antique  Orient.  Des 
raisons  d  ordre  pratique  ont  dû  éliminer  une  illustration  plus  abondante,  qui  fatale¬ 
ment  n  eût  pu  être  aussi  soignée  que  le  reste,  et  on  sait  le  peu  de  goût  des  travail¬ 
leurs  modernes  pour  toute  illustration  banale  ou  trop  médiocrement  soucieuse  d’exac¬ 
titude. 

Il  serait  évidemment  facile  en  une  compilation  aussi  vaste  de  signaler  des  lacunes, 
des  imperfections  de  détail,  voire  même  quelques  incorrections  matérielles.  Sur  ce 
dernier  point  toutefois  il  faut  vraiment  y  regarder  de  très  près  et  chercher  avec  per¬ 
sévérance  pour  observer  un  lapsus  notoire  comme  c’est  le  cas,  entre  autres,  col.  539, 
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note  2,  où  on  renvoie  à  II  Sara.  23  8  pour  un  nom  S 3?HZD  sans  que  je  m’explique 
ni  le  nom  ni  la  référence.  Mais  au  lieu  de  cataloguer  quelques  cas  analogues  inévi¬ 
tables  dans  une  exécution  aussi  compliquée,  j’aime  mieux  signaler  la  perfection  ma¬ 
térielle  donnée  à  ce  volume,  dont  la  masse  extérieure  n’a  aucun  rapport  avec  la  richesse 
étonnante  du  contenu.  On  a  eu  recours  d'une  part  aux  plus  ingénieux  moyens  pour 
condenser  un  maximum  d’informations  dans  un  minimüm  d’espace,  et  d’autre  part 
le  dernier  soin  a  été  mis  à  sauvegarder  la  netteté,  il  faut  même  dire  l’élégance  pour 
être  exact.  Ces  deux  qualités  semblent  incompatibles,  la  première  exigeant  une  accu¬ 
mulation  de  chiffres  et  de  sigles  très  nuisible  à  l’aspect  agréable  du  texte.  La  conci¬ 
liation  a  été  faite  de  la  plus  heureuse  manière  par  la  création  de  types  spéciaux  fins  et 
très  nets  et  leur  alternance  dans  la  composition,  combinée  avec  l’agencemeut  des 
paragraphes,  marges,  intervalles,  réalise  pleinement  le  but  visé.  Le  volume  peut  être 
considéré  comme  un  modèle  en  ce  genre  d’ouvrages.  L’Encyclopédie  comprendra  en 
tout  quatre  volumes  auxquels  on  peut  souscrire  pour  un  prix  total  de  trois  livres.  La 
publication  sera  menée  activement,  devant  être  achevée  en  deux  ans. 

Un  groupe  important  de  savants  anglicans  vient  de  fonder  une  nouvelle  revue  de 
théologie  (1).  La  multiplication  des  périodiques  n’est  à  charge  qu’aux  esprits  étroits 
ou  quand  le  nouvel  arrivant  n’a  aucun  but  utile  et  précis.  Celui  du  jeune  Journal  est 
très  déterminé  et  d’un  intérêt  assez  vaste  pour  qu’il  puisse  se  promettre  le  meilleur 
accueil  dans  le  cercle  auquel  il  s’adresse.  M.  Swete  a  désiré  créer  «  un  organe  régu¬ 
lier  de  communication  entre  les  travailleurs  dont  la  vie  s’use  aux  Universités,  ou  n’im¬ 
porte  où,  à  la  poursuite  de  la  théologie  scientifique  »  (p.  1).  La  revue  naissante  apporte 
des  études  très  variées  :  Rccent  Research  on  the  Origin  ofthe  Creed,  par  le  Rév.  Chan. 
Sanday;  the  Acts  of  the  Apostles  :  I.  a  Criticism  of  Lightfoot...,  par  le  Rév.  Cross; 
II,  a  Plea  for  an  early  Date,  par  le  Piév.  Rackam;  des  notes  de  M.  le  professeur 
Ramsay  sur  «  la  forme  grecque  du  nom  des  Philippiens,  etc.  »  ;  des  contributions  à 
la  critique,  à  l’introduction  et  à  l’exégèse  du  N.  T.  comme  les  «  nouveaux  MSS.  évan¬ 
géliques  du  Groupe  Farrar  »  du  Rév.  Lake,  et  l’étude  sur  ^rjpr);  de  saint  Jean, 
1  14,  par  M.  Turner.  On  y  trouve  aussi  des  articles  de  théologie  plus  spéciale  tels 
que  «  l’argument  de  saint  Anselme  pour  l’existence  de  Dieu  »  ou  «  le  Sacramentaire 
de  Sérapion  de  Thmuis  (publication  d’un  document  important)  ». 

En  traitant  de  la  littérature  ecclésiastique  des  premiers  siècles  on  signalait  depuis 
longtemps  le  manuscrit  syriaque  de  Cambridge  qui  renferme  dans  leur  entier  l’épître 
authentique  de  saint  Clément  adressée  aux  fideles  de  Corinthe,  et  la  prétendue  seconde 
épître  du  même  saint,  dite  aussi  aux  Corinthiens.  Le  texte  de  ce  manuscrit  vient  enfin 
d’être  livré  au  public  (2).  M.  Bensly,  chargé  de  ce  travail,  étant  mort  avant  d'avoir 
achevé  son  œuvre,  c’est  le  Rév.  Robert  H.  Kennett,  professeur  d’araméen  à  Cam¬ 
bridge,  qui  l’a  reprise  et  menée  à  bonne  fin. 

L’ouvrage  qu’il  publie  aujourd’hui  contient  le  texte  syriaque  des  deux  épitres,  pré¬ 
cédé  d’une  courte  préface  et  de  quelques  notes  laissées  par  le  Prof.  Bensly.  Ces 
notes  demeurées  inachevées  sont  principalement,  on  pourrait  même  dire  uniquement, 

(1)  The  Journal  of  theological  Studies,  quarterly  in-S»  de  160  p.  par  livraison;  abonnement  : 
10  Shell ;  n°  1,  octobre  1899;  Macmillan  and  C°,  Londres.  Comité  de  direction  :  les  Révérends  Doct. 
Ince,  Swete, Driver,  Kirkpatrick,  Lock,  Moberly,  Robertson,  Arm. Robinson,  Ityle,Sanday,  Stauton; 
Éditeurs  :  Turner  et  Barnes. 

(2)  Tue  f.pistles  of  s.  C  le  ment  to  the  Corinthuns  in  Syriac,  Cambridge,  University  Press  1899, 
1.  vol.  in-4°  de  xyiii-G6  pp.  avec  un  fac-similé. 
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destinées  à  attirer  l’attention  du  lecteur  sur  la  manière  dont  tel  ou  tel  mot  grec  a  été 
rendu  en  syriaque;  des  comparaisons  sont  ensuite  établies  entre  la  traduction  de  ce 
mot  ici  et  dans  les  différentes  versions  syriaques  de  la  Bible.  Pour  ce  qui  est  de  la 
description  du  manuscrit,  de  son  origine,  de  la  valeur  de  son  texte,  etc.,  M.  K.  se 
contente  de  renvoyer  à  l’édition  de  saint  Clément  de  Rome  par  Lightfoot  (Londres, 
1877)  et  à  la  version  héracléenne  de  l’Épître  aux  Hébreux  publiée  par  le  professeur 
Bensly. 

Il  est  regrettable  que  l’éditeur,  par  une  modestie  assurément  exagérée,  se  soit  dérobé 
à  la  tâche  d’écrire  une  introduction  qui  eût  permis  au  lecteur  de  se  rendre  compte, 
dans  un  rapide  coup  d’œil,  de  l’histoire,  delà  nature  et  de  l’importance  de  la  version 
qu’il  a  sous  les  yeux.  Du  moins  le  texte  est-il  édité  avec  soin  et  imprimé  avec  goût. 

Palestine.  —  A  l’Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres,  dans  la  séance  du 
8  septembre  dernier,  M.  Babelon  a  communiqué  «  deux  monnaies  de  bronze  à  l’effigie 
d’Elagabale,  qui  portent  au  revers  le  nom  de  la  ville  de  Charac-Moba  (Xap<fyfxu>6a), 
aujourd’hui  El-Kérak  »  ( Comptes  rend.  1899,  p.  550).  Ces  pièces  qui  faisaient  partie 
d’une  collection  allemande  sont,  je  crois,  les  premières  connues  émises  par  l’antique 
ville  de  Kérak,  où  on  avait  déjà  trouvé  d’ailleurs  des  bronzes  au  chiffre  d’Elagabale, 
issus  de  la  ville  toute  voisine  de  Rabbat-Moba,  aujourd’hui  Rabbah  (cf.  de  Saulcy, 
Num.  de  la  Terre-Sainte,  p.  357). 

Une  autre  contribution  très  précieuse  à  la  connaissance  encore  fort  imparfaite  de  la 
transjordane  méridionale  est  la  «  carte  du  bassin  du  Môjeb  »  dressée  par  les  RR. 
PP.  Manfredi  et  Barberis  du  Patriarcat  latin  de  Jérusalem  et  publiée  dans  le  Bollettino 
de  la  Société  de  géographie  italienne  (1899,  fasc.  2).  Nul  n’est  mieux  familiarisé  avec 
le  Belqâ  et  la  Moabitide  que  les  deux  savants  missionnaires  qui  y  prodiguent  depuis 
de  longues  années  leur  dévouement.  Les  dénominations  locales,  la  marche  des  cours 
d’eau,  le  site  des  ruines,  leur  sont  connus  par  une  constante  exploration  de  la  contrée 
à  la  suite  de  leurs  chrétientés  encore  semi-nomades.  Il  faut  les  remercier  d’avoir 
songé,  à  travers  d’autres  préoccupations,  à  faire  bénéficier  les  travailleurs  de  leurs 
propres  recherches.  Leur  carte  s’étend  de  I’om.  Hesbân  au  N.  à  l’ou.  el-/I°sâ  ou  Ahsâ 
au  S.;  la  mer  Morte  fait  la  limite  occidentale  et  le  D erb  el-Hddj  n’est  dépassé  à  l’O¬ 
rient  que  pour  localiser  Mechatta.  Dans  ce  cadre,  dont  le  levé  topographique  n’eût  pu 
être  poussé  plus  loin  que  par  des  ingénieurs  de  profession,  le  tracé  des  vallées  a  été 
clairement  indiqué  et  de  nombreuses  localités  situées  avec  une  précision  et  des  ga¬ 
ranties  d’exactitude  qui  suppléeront  déjà  avantageusement  à  la  pénurie  et  à  l’incer¬ 
titude  des  cartes  antérieures. 

M.  le  Dr  Mommert  a  reproduit  dans  un  volume  récent  (1)  consacré  au  sanctuaire  de 
la  «  Dormition  »  de  la  sainte  Vierge,  les  détails  de  l’acquisition  et  de  la  prise  de  pos¬ 
session  par  l’empereur  allemand,  que  publiait  il  y  a  un  peu  plus  d’un  an  la  revue 
Dus  heilige  Land;  il  y  a  joint  sou  étude  parue  dans  la  revue  du  Palàstina-Verein  (cf. 
RB.  1899,  p.  6-13),  en  y  ajoutant,  parmi  d’autres  détails,  un  chapitre  où  il  s’explique 
contre  les  prétentions  d’Ephèse  à  posséder  le  tombeau  de  Marie  et  établit  les  titres 
de  la  tradition  de  Jérusalem.  L’auteur  n’a  certainement  pas  prétendu  en  citant 
(p.  12,  note  1)  le  P.  Séjourné  (RB.  1899,  p.  141  ss.)  à  la  suite  de  ceux  qui  militent 
pour  Ephèse,  lui  prêter  la  même  opinion.  Quant  au  fond  du  problème,  c’est-à-dire 

(I)  Die  Dormitio  und  (las  deutsche  Grundslück  aufdem  traditionellen  Zion,  Leipzig, Haberland, 
189!>,  iu-8°,  132  p.  :  une  seule  citation  de  Nirsciil  occupe  les  pages  13-31  in  extenso. 
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de  savoir  si  le  terrain  dit  de  la  Dormition  aux  abords  du  Cénacle  est  réellement  le 
lieu  de  la  mort  de  Marie,  comme  il  a  été  récemment  étudié  ici  (RB.  1899,  p.  589 
ss.),  il  suffira  de  signaler  quelques  résultats  différents  et  très  inattendus  de  l’enquête 
de  M.  l’abbé  M..  Non  seulement  il  est  «  digne  de  croyance  »  pour  lui,  mais  «  il 
est  absolument  certain  »  ( Die  Dormitio,  p.  54)  que  Marie  a  terminé  ses  jours  à  Jé¬ 
rusalem.  Il  sait,  il  est  vrai,  que  les  données  «  strictement  historiques  »  sont  tardives  et 
qu’on  peut  invoquer  tout  au  plus  «  divers  fondements  »  pour  la  tradition  de  Jérusalem 
(p.  34);  mais  une  lumière  inespérée  tombe  à  flots  dans  le  progrès  de  la  discussion. 
L’Ev.  nous  apprend  (Joa.  19  27)  que  saint  Jean  recueillit  Marie  dans  sa  demeure;  or 
sa  demeure  était  à  Jérusalem  où  Jésus  avait  enjoint  aux  Apôtres  de  rester  pendant 
douze  ans  (Clem.  d’Alex.,  Eusèbe,  etc.  —  p.  35).  Puisque  les  Apôtres  sont  de¬ 
meurés  groupés,  c’est  sans  doute  auprès  de  Marie,  dans  un  lieu  consacré  par  le 
souvenir  de  Jésus  :  c’est  tout  à  la  fois  la  salle  haute  de  la  Pentecôte  et  le  Cénacle, 
et  on  ne  veut  que  prolonger  l’aphorisme  en  ajoutant  que  c’est  la  maison  de  Marie, 
mère  de  Jean  Marc,  à  cause  de  Act.  12  12  ss.  (p.  37).  N’est-il  pas  évident  en  effet,  puis  ¬ 
qu’on  mentionne  là  un  portique  ( Vorhof ),  que  cette  maison  nous  est  présentée  «  non 
comme  une  mesquine  habitation  privée,  mais  comme  un  édifice  étendu  et  spacieux  » 
(p.  37,  cf.  p.  89)!...  Si  ou  observe  un  peu  d’embarras  quand  il  s’agit  de  démêler 
(p.  38  ss.)  si  le  sanctuaire  est  bien  la  maison  de  cette  Marie,  s’il  aurait  été  acheté 
par  saint  Jean,  si  c’est  le  même  que  d’autres  appellent  maison  de  Jacques,  Siméon, 
etc.,  la  surprise  n’en  est  que  plus  agréable  en  face  de  la  conclusion  ;  «  La  maison 
ou  Pierre  après  sa  libération  cherche  un  refuge  (Act.,  loc.  c.)...  n’est  par  conséquent 
pas  autre  que  celle  de  la  sainte  Mère  de  Dieu  »  (p.  42).  Entre  temps  on  a  vu  avec  non 
moins  d’étonnement  la  chronique  d’Hippolyte  de  Thèbes  rajeunir  de  trois  siècles  (p. 
39  ss.)  et  devenir  la  source  de  l’apocryphe  de  Transita  B.  Mariæ  (p.  41).  Et  voici  pour 
finir  :  dès  les  origines,  il  a  existé  au  mont  Sion  une  église  monumentale  couvrant  les 
sanctuaires  énumérés  ci-dessus.  On  a  prétendu  nier  son  existence  au  temps  du  Pèlerin 
de  Bordeaux  (333)  qui  n’en  parle  point;  c’est  une  erreur  criante  :  il  en  parle  et  l’ap¬ 
pelle  par  son  nom  :  Ex  eadem  (la  piscine  de  Siloé)  ascenditur  Sto.x  et  paret  ubi  fuit 
dornus  Caiphæ.  Prétendra-t-ou  que  le  but  de  son  pèlerinage  est  la  maison  de  Caïphe? 
C’est  manifestement  l’église  du  Cénacle,  puisqu’il  «  monte  à  Sion  »  et  que  ce  nom  de 
Sion  est  précisément  celui  par  lequel  les  pèlerins  suivants,  sainte  Sylvie  par  exemple, 
ont  coutume  d’appeler  cette  église  (p.  65  ss.)!  —  On  trouvera  que  cela  avoisine  le 
sport.  Une  bonne  cause  ne  doit  jamais  être  défendue  avec  de  mauvais  arguments.  Il 
est  superflu  de  pousser  plus  avant  l’analyse  de  l’ouvrage  fidèle  jusqu’au  bout  à  la  mé¬ 
thode  qui  vient  d’être  caractérisée  par  quelques-uns  de  ses  résultats  d’ailleurs  les  plus 
heureux. 

— -  L’ardeur  mise  de  toutes  parts  à  étudier  le  problème  de  la  Dormition  témoigne 
du  haut  intérêt  qu’il  provoque.  Nous  sommes  heureux  de  voir  faire,  par  un  examen 
approfondi  et  impartial,  une  lumière  de  plus  en  plus  complète  sur  les  titres  du  sanc¬ 
tuaire  que  la  générosité  des  catholiques  allemands  rendra  bientôt  à  un  culte  tradi¬ 
tionnel.  L’article  récent  de  M.  IL  Renard,  architecte  diocésain  de  Cologne  {Bas  heilige 
Land,  1900,  p.  3  ss.),  est  digne  de  la  plus  sérieuse  attention.  Le  sanctuaire  de  la  sainte 
Vierge  y  est  étudié  dans  son  rapport  avec  le  Cénacle.  M.  Renard,  à  l’aide  de  plans 
aussi  détaillés  qu’a  pu  lui  permettre  de  les  dresser  le  fanatisme  des  gardiens  de  la 
mosquée  actuelle,  décrit  ce  qui  reste  du  monument  chrétien  :  une  salle  de  15  m.  40 
sur  9  m.  45,  divisée  par  une  colonnade  centrale  dont  il  subsiste  trois  travées.  Ni  le 
fameux  mausolée  de  Nély  Daoud  à  l’Orient,  ni  la  prétendue  crypte  sous  la  salle  n  ont 
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pu  être  visités.  Ce  qui  est  accessible  porte  une  empreinte  médiévale  très  caractéris¬ 
tique.  Guidé  par  quelques  descriptions,  malheureusement  trop  imprécises,  le  savant 
architecte  reconstitue  un  plan  du  Cénacle  tel  que  durent  le  réédifier  les  Pères  Fran¬ 
ciscains  au  xiv°  siècle;  il  propose  une  église  à  trois  nefs  dont  le  sanctuaire  de  l’Eu¬ 
charistie  forme  le  bas-côté  sud.  La  Dormi tion  occupe  le  fond  nord-ouest  de  la  nef 
septentrionale.  L’édifice  des  Croisés  est  restitué  par  une  méthode  analogue  sur  un 
plan  moins  vaste.  C’est  la  mise  en  œuvre  des  documents  réunis  en  d’autres  articles 
de  la  même  revue.  Et  il  semble  que  M.  R.  a  accepté  ces  valeurs  absolument  de  con¬ 
fiance,  car  il  produit  une  attestation  datée  de  440  relative  à  la  Dormition,  se  référant 
à  M.  Ileidet  ( ibid .,  1809,  p.  99).  Il  s’agit  de  la  relation  attribuée  à  Eucher,  disant  de 
la  sainte  Sion  qu’elle  a  été  fondée  par  les  Apôtres  pro  loci  resurrectionis  dominicœ 
reverentia  (Geyer,  limera ...,  126  2  s.);  mais  on  affirme,  sans  essayer  de  le  prouver, 
qu’il  faut  «  plutôt  lire  Dormitionis  dominæ  »,  et  la  certitude  de  l'argument  va  croître 
en  se  transmettant.  M.  R.  vient  enfin  au  détail  des  fouilles  et  c’est  avec  le  plus  réel 
intérêt  qu’on  en  constate  les  résultats.  Les  rapports  et  plans  précédemment  publiés 
des  architectes  de  Jérusalem,  MM.  Sandel  et  Palmer,  n’avaient  jeté  aucune  lumière 
sur  le  sanctuaire  primitif  et  le  sol  était  demeuré  muet  sur  la  question  spéciale  de  la 
Dormition.  A  un  tel  point  que  le  Prof.  Sepp  dans  un  des  derniers  nos  de  la  revue 
Theologische  Quartalschrift  continuait  de  nier  l’existence  de  ce  lieu  saint.  Le  plan  pu¬ 
blié  aujourd’hui  enregistre  quelques  découvertes  nouvelles,  et  sur  l’ensemble  est  cons¬ 
truite  une  restauration  de  la  grande  église  du  ive  siècle.  La  basilique  primitive  qui 
aurait  englobé  ce  qu'on  pense  être  les  vestiges  de  l’annexe  de  la  Dormition  doit  être 
reportée,  paraît-il,  tout  entière  au  nord  du  Cénacle  actuel  qui  n’est  même  plus  un  élé¬ 
ment  organique  quelconque  de  l’édifice  ancien.  Il  en  résulterait  que  les  Croisés,  et 
les  Franciscains  à  leur  suite,  auraient  déplacé  le  Cénacle  et  la  Dormition  pour  les  lo¬ 
caliser  sensiblement  plus  au  sud  dans  leur  église  d’ailleurs  bien  plus  petite.  C'est  la 
première  des  difficultés  graves  que  soulève  la  restauration  proposée.  Laissant  les  au¬ 
tres  de  côté,  je  remarque  encore  qu’il  existe  à  l’extrémité  orientale  du  Cénacle  actuel 
un  mur  en  grands  blocs  dont  l’origine  byzantine  est  assez  évidente  :  cet  intéressant 
débris  n’entre  naturellement  pour  rien  dans  le  plan  restitué.  A  signaler  parmi  les  ob¬ 
jets  découverts  et  publiés  la  croix  byzantine  que  M.  Renard  a  très  ingénieusement 
rapprochée  de  la  croix  gravée  sur  un  socle  de  colonne  dans  le  petit  temple  de  Ba'al- 
bek.  Un  autre  exemple  plus  démonstratif  peut-être  encore  en  ce  sens  est  à  signaler 
sur  un  socle  ancien  au  Saint-Sépulcre  près  de  la  chapelle  dite  «  Prison  du  Christ  » 
ou  «  Arceaux  de  la  Vierge  ». 

Si  le  Nuovo  Bullettino  di  archeologia  cristiana  s’était  contenté,  en  revenant  sur 
la  carte-mosaïque  de  Mâdaba,  d’ignorer  apparemment  les  travaux  antérieurs,  nous 
n’aurions  pas  adressé  à  sa  nouvelle  étude  plus  de  remarques  qu’à  la  première,  si¬ 
gnalée  du  reste  par  la  Revue  (1898,  p.  641).  Mais  il  y  a  lieu  cette  fois  de  mettre  en 
garde  ceux  que  le  sujet  intéresse,  car  on  insiste  sur  l’avantage  de  pouvoir  présenter 
le  dessin  soigneux  d’un  calque  très  exact  dal  quale  (nostri  letton )  potranno  for- 
marsi  una  cjiusta  idea  délia  scenografia  di  Gerusalemme  ( Nuovo  Bull.,  1899,  p.  44). 
Ce  but  ne  sera  pas  atteint  et  l’idée  obtenue  par  le  dessin  (op.  cil.  pi.  I)  sera  par 
beaucoup  de.  points  inexacte,  même  après  la  lecture  des  notes  qu’il  est  destiné  à  illus¬ 
trer.  Puisque  leur  docte  auteur  déclare  (p.  49)  attendre  la  «  pleine  illustration  de  ce 
plan  »  de  quelqu’un  ayant  une  «  connaissance  profonde  »  de  la  «  topographie  de  Jé¬ 
rusalem...  et  de  l’histoire  de  chacun  des  monuments  de  la  sainte  cité  »  dont  il  n’a 
fait  aucuns  studi  speciali,  il  aurait  pu,  en  attendant,  se  référer  à  ceux  qui  en  ont  du 


BULLETIN. 


325 


moins  une  connaissance  telle  quelle.  Il  connaît  et  cite  ailleurs  la  Revue  biblique;  il 
aurait  pu  aussi  se  renseigner  là  (RB.  1897,  p.  450  ss.  et  chromûlith.)  suffisamment  à 
titre  provisoire  pour  s’épargner  par  exemple  de  dire  (p.  45  s.)  que  «  trois  légendes 
sont  relatives  à  Jérusalem  »  dans  la  carte  alors  qu’il  y  en  a  manifestement  une  seule; 
ou  encore  d’affirmer  que  les  grandes  rues  à  colonnades  sont  pavées  de  «  pierres  car¬ 
rées  »  (p.  47),  voire  même  dai  grandi  pietroni  (p.  48),  qui  n’existent  que  sur  son 
dessin.  S’il  se  croit  fondé  à  placer  en  fait  la  basilique  de  la  Présentation  embellie  par 
Justinien  sur  la  colline  occidentale  de  la  ville,  quand  il  y  transporte  aussi  la  mosquée 
(el-Aqsa)  et  les  substructions  du  «  portique  de  Salomon  »  (p.  49),  il  commet  quelques 
méprises  assez  sérieuses  qu’il  se  fût  évitées  peut-être  rien  qu’en  copiant  mieux  ses 
sources.  L’acribie  a  été  peu  recherchée  —  sans  parler  de  coquilles  évidentes  comme 
le  nom  d 'Ippicar  substitué  (p.  47)  à  celui  d’IIippicus  pour  désigner  une  des  tours  du 
palais  d’JIérode  — :  un  seul  détail  en  peut  faire  la  preuve.  A  propos  du  Saint-Sépulcre 
figuré  dans  la  mosaïque,  on  apprend  qu’il  va  là  un  schéma  dei  grandiosi  lavori 
che  poco  prima  vi  aveu  fatti  l'imperatore  Giusliniano  (p.  48);  tout  le  monde  parlait 
de  Constantin,  non  de  Justinien.  Mais  surtout  quand  l’auteur  ajoute  que  la  disposi¬ 
tion  de  l’édifice  corrisponde  con  la  forma  che  a  quel  santuario  hanno  dato  i  dotti  il - 
lustratori  di  terra  santa  il  de  Vogüé  e  lo  Schick,  s’il  soupçonne  que  ces  deux  restau¬ 
rations  citées  sont  le  contraire  l’une  de  l’autre,  il  eût  fait  bien  d’avertir  à  laquelle  des 
deux  les  travaux  de  Justinien  ont  correspondu.  Les  monographies  récemment  publiées 
en  France  ou  en  Allemagne  sur  le  Saint-Sépulcre  auraient  pu  avec  avantage  être 
utilisées.  Je  ne  signale  plus  que  les  incorrections  du  dessin  d’après  le  calque  :  des 
monuments  omis,  les  colonnes  des  portiques  réduites  à  un  nombre  minimum  non  jus¬ 
tifié,  des  formes  modifiées,  des  lettres  ou  chiffres  de  rappel  qui  ne  paraissent  nulle 
part  dans  le  texte.  Un  détail  au  hasard  :  dans  la  chromolithographie  de  la  Revue 
(dessinée  aussi  d’après  un  calque)  l’échelle  de  1/8  adoptée  n’avait  pas  permis  de  ren¬ 
dre  bien  sensible  la  surélévation  très  peu  considérable  de  l’ouverture  centrale  dans  la 
façade  du  Saint-Sépulcre;  dans  la  planche  du  Nuovo  Bullet.,  qui  est  exactement  au 
double  (1),  l’ouverture  centrale  est  plus  basse  que  les  deux  autres.  On  conclura  des 
remarques  précédentes  que  l’objectivité  scientifique  en  matière  d’archéologie  s’obtient 
difficilement  par  intuition  et  qu’après  tout  il  vaut  mieux  paraître  dépendre  de  tra¬ 
vaux  antérieurs  en  prenant  soin  de  les  comprendre  que  d’affecter  de  les  ignorer  pour 
tomber  dans  l’improvisation. 

Passant  en  revue  aujourd’hui  l’archéologie  palestinienne  du  Nuovo  Bullettino ,  il 
faut  signaler  encore  ( loc .  cit.  p.  51  ss.)  l’article  intitulé  «  La  basilique  de  Théveste 
et  le  Temple  de  Jérusalem  »,  où  l’on  veut  démontrer  que  «  l’ensemble  de  cette  ba¬ 
silique  »  consacrée  au  début  du  ve  siècle  à  une  martyre  d’Afrique  —  sainte  Cris- 
pine  —  dans  la  capitale  de  la  Libye,  «  est  une  imitation  du  temple  de  Jérusalem  ». 
Un  plan  excellent  met  sous  les  veux  la  disposition  détaillée  du  monument  chrétien 
et  éclaire  le  texte.  11  n’eût  pas  été  indifférent  de  dire  à  quelle  période  du  Temple 
on  se  référait;  il  semble  résulter  de  l’argumentation,  que  la  comparaison  est  instituée 
avec  le  Temple  d’Hérode.  Dès  le  début  de  l’étude,  les  proportions  de  l’enceinte 
du  Temple  sont  déterminées  ainsi  :  «  trois  cents  mètres  environ  de  largeur...  et... 
six  cents  mètres  de  longueur  »  (p.  53)  ;  or  les  mesures  du  Harâm  ont  été  vulgarisées 
depuis  les  travaux  anglais  et  on  sait  que  la  plus  grande  largeur  est  de  317  mètres 
et  la  longueur  maxima  de  48G  mètres.  Cette  imprécision  ne  va  pas  sans  préjudice 

(i)  Elle  mesure  0“,223  sur  0m, 1-2-23  et  puisqu’on  connaît  (p.  44)  la  grandeur  naturelle  de  0m,90 
sur  0m,52,  au  lieu  de  donner  le  dessin  comme  *  t/3  circa  dei  vero  »,  il  eût  été  plus  précis  de 
dire  1/4. 
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pour  le  reste  du  travail.  Exception  faite  pour  les  chambres  qui  régnent  sur  «  le  pour¬ 
tour  de  la  basilique  »  hors  la  façade,  et  rappellent  les  appartements  latéraux  ados¬ 
sés  au  Temple,  les  similitudes  sont  beaucoup  moins  saillantes  que  les  divergences. 
Malgré  le  soin  mis  à  les  estomper,  ces  dissemblances  se  révèlent  de  toutes  parts  si  en 
lisant  l’article  on  place  en  regard  du  plan  de  la  basilique  de  Théveste  un  plan  du 
Temple  hérodien.  Ici  ou  là,  quelque  distraction  du  rédacteur  donne  au  texte  un  sens 
assez  singulier;  page  59  par  exemple  il  est  dit  que  «  la  longueur  totale  dans  œuvre 
de  la  basilique...  est  de  soixante-six  mètres,  et  hors  œuvre  de  soixante  mètres...  ». 
J’avoue  ne  pas  bien  comprendre  un  édifice  qui  aurait  six  mètres  de  plus  à  l’intérieur 
de  ses  murailles  qu’à  l’extérieur;  la  coquille  est  pourtant  répétée  pour  la  largeur. 
D’ailleurs  le  N.  Bullct.  ne  s’attarde  jamais  aux  menus  détails;  c’est  ainsi  que,  vou¬ 
lant  dans  ses  Notiz-ie  enregistrer  (p.  95  s.)  les  découvertes  épigraphiques  en  Palestine 
d’après  RB.,  janvier  1899,  il  fait  choix  de  trois  inscriptions  chrétiennes  pour  les  pla¬ 
cer  sous  la  rubrique  Nuove  esplorazioni  epigraftche  a  Gerasa...;  la  première  vient 
de  «  Tabaghat  »,  la  seconde  de  «  Fahel  »,  le  recenseur  n’ayant  pas  lu  que  le  nom 
moderne  Tabaghat  Fahel  constitue  une  unité  correspondant  à  l’antique  Pella  située 
assez  loin  de  Gerasa.  Quant  au  troisième  texte  qui  ivi  pure  si  trovo ,  s’il  vient  bien 
de  Gerasa  pour  ne  pas  faire  mentir  jusqu’au  bout  le  titre,  du  moins  il  présente  dans 
sa  reproduction  et  sa  transcription  une  série  d’inexactitudes  qui  justifient  de  tous 
points  la  critique  adressée  au  Nuovo  Bullettino  de  ne  pas  porter  en  toutes  les  ma¬ 
tières  dont  il  traite  l’acribie  et  la  connaissance  profonde  qui  lui  ont  conquis  un  rang 
d’honneur  dans  l’archéologie  romaine. 

PEFund ,  Quarterly  Statem.,  janvier  1900.  —  Dans  un  article  empreint  de  la 
meilleure  courtoisie  pour  ceux  qui  ont  déjà  traité  ce  sujet,  M.  Macalister  étu¬ 
die  l’hypogée  des  environs  de  Jérusalem  décrit  par  la  Revue  (1899,  p.  297  ss.). 
Il  émet  l’hypothèse  que  la  dernière  chambre  méridionale  aurait  été  ajoutée  posté¬ 
rieurement  et  le  tombeau  entier  converti  en  citerne  en  murant  la  grande  entrée.  Nous 
ne  pouvons  partager  son  avis  sur  ce  dernier  point,  n’ayant  constaté  aucun  mé¬ 
lange  de  ciment  dans  la  terre  rouge  et  les  débris  formant  un  tout  en  effet  très 
compact,  lors  du  premier  déblaiement.  Du  reste,  la  maçonnerie  aurait  laissé  des  traces 
sur  la  façade  où  on  n’en  peut  observer  aucune.  Quant  au  percement  ultérieur  de  la 
chambre  la  plus  profonde  au  sud,  il  est  assurément  possible  mais  moins  vraisemblable. 
Si  on  avait  défoncé  le  four  du.  milieu  de  la  paroi  méridionale  dans  la  chambre  anté¬ 
rieure,  ne  serait-il  resté  aucune  trace  de  raccord  et  aurait-on  pris  la  peine  de  le  re¬ 
piquer  tout  entier  pour  l’élargir  plus  que  les  kokim  voisins?  Vérification  faite,  les  plans 
et  croquis  delà  Revue  n’ont  à  recevoir  d’autre  modification  que  celle  signalée  en  janvier 
(p.  118).  Le  nouveau  plan  restaure  devant  la  façade  un  atrium  taillé  avec  régularité 
dans  le  roc  et  fait  subir  aux  lignes  d’axe  du  monument  une  modification  fondée  sur 
des  orientements  pris  with  a  prismatic  compass  (p.  57,  note).  Une  boussole  ordinaire 
s’obstine  à  n’enregistrer  que  l’écart  signalé  naguère  (RB.,  I.  c.,  p.  298).  —  Le  report 
de  M.  Schick  sur  le  «  puits  de  Jacob  »  (p.  61  ss.)  doit  avoir  été  écrit  de  très  vieille 
date  et  le  plan  qui  l’accompagne  dressé  au  jugé.  Pour  représenter  l’état  actuel  il  serait 
en  effet  gravement  incorrect  et  en  attendant  que  le  moment  soit  venu  de  le  reprendre 
d  ensemble,  on  peut  renvoyer  les  lecteurs  du  Quarterly  au  plan  de  la  partie  orientale 
seulement  de  cette  intéressante  église  donné  par  la  Revue  il  y  a  cinq  ans  (1895,  p.  620) 
et  accompagné  d  une  photographie  qui  permet  le  contrôle  au  cas  où  le  plan  serait 
trouvé  inélégant.  —  Un  autre  report  de  même  source  enregistre  ce  que  les  voyageurs 
ont  dit  à  propos  de  la  «  rose  de  Jéricho  »  depuis  le  xue  siècle  jusqu’à  nos  jours;  un 
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bon  croquis  illustre  ce  catalogue  de  banalités. —  M.  Sayce  (p.  60  ss.)  propose  de  dater 
du  vme  siècle  av.  J.-C.  les  anses  d’amphore  estampillées  recueillies  dans  les  fouilles 
de  Palestine.  Parmi  celles  qui  proviennent  de  Jérusalem  et  qu’on  croyait  anépigrapbes, 
il  déclare  en  avoir  trouvé  une  portant  la  légende  (n)lJ  “jSaS  qui  piquera  la  curio¬ 
sité  de  ceux  qui  ont  eu  la  pièce  entre  les  mains.  —  A  la  suite  de  quelques  frag¬ 
ments  d’inscriptions  grecques  deKérak  dont  quelques-unes  paraissent  bien  fausses,  on 
donne  (p.  74  s.)  trois  inscriptions  d’une  mosaïque  àMâdaba,  rajustées  vaille  que  vaille 
en  un  seul  texte.  Il  y  a  des  erreurs  dans  le  fac-similé,  dans  la  copie,  dans  la  transcription, 
dans  la  reconstitution  du  texte  et  dans  la  lecture  de  la  date.  La  Revue  n'a  certainement 
pas  la  prétention  de  s’offrir  comme  source  d’informations  aux  rédacteurs  du  Quarterly. 
Ils  auraient  pu  cependant  y  voir,  il  y  a  quelque  trois  ans  (RB.  1897,  p.  651  ss.),  ce 
texte  publié  par  M.  Michon  et  le  P.  Séjourné,  plus  complet,  plus  correct  et  surtout  en 
rapport  avec  d’autres  qui  en  éclaircissent  la  teneur.  — •  L’article  sur  la  tombe  nouvelle 
du  Scopus  (p.  75  s.  avec  dessins  :  cf.  RB.  janvier,  p.  1 06  ss.)  reproduit  fidèlement  le  fac- 
similé  des  grafütes  absurdes  dont  la  tombe  s’est  agrémentée,  comme  un  déli  jeté  à  la 
sagacité  des  archéologues.  Souhaitons  qu’aucun  ne  se  laissera  surprendre  même  sans 
avoir  pu  examiner  le  pastiche  en  nature. 

M.  le  Prof.  G.  Àrvanitakis  vient  de  fournira  la  Palestinologie  une  contribution  in¬ 
téressante  en  publiant  une  antique  description  grecque  des  Lieux  Saints  (l).  Elle  est 
attribuée  à  un  moine  de  Crète,  Arsénios,  qui  aurait  vécu  longtemps  en  Italie.  Il  n’a  pas 
fait  lui-même  le  pèlerinage  de  Terre  Sainte,  mais  il  a  colligé  des  relations  anciennes, 
qui,  d’après  de  justes  observations  intrinsèques  de  M.  A.,  doivent  dater  du  commen 
cernent  du  xvie  siècle,  entre  les  années  1512  et  1520.  L’ouvrage  avait  déjà  été  publié 
et  on  a  même  fait  assez  sévèrement  à  l’éditeur  nouveau  le  reproche  de  l’avoir  ignoré. 
Il  est  amplement  justifié  par  l’incorrection  des  éditions  antérieures,  vieilles  déjà  de 
belles  années,  la  dernière  datant  de  plus  de  deux  siècles.  Il  édite  un  bon  Mss.  dé¬ 
couvert  par  lui  au  Caire  dans  la  bibliothèque  du  Patriarcat  orthodoxe.  Quelques  pages  de 
préface  très  condensées  exposent  l’état  du  Mss.  et  la  méthode  suivie  dans  sa  publi¬ 
cation,  traitent  de  la  relation  en  elle-même,  de  son  auteur,  de  sa  date,  et  fournissent 
de  savantes  notes  sur  le  système  chronologique  d’ Arsénios,  etc.  On  y  trouve  aussi  la 
reproduction  fidèle  de  deux  icônes  du  Mss.  :  une  vue  partielle  de  Jérusalem  et  une 
autre  de  l’église  arménienne  de  Saint-Jacques;  malgré  leurs  procédés  enfantins,  ces 
images  ont  leur  intérêt.  Le  texte  représente  beaucoup  plus  la  tradition  latine  que  la 
grecque  dont  il  est  cependant  ici  ou  là  influencé.  Il  contient,  après  une  curieuse  apo¬ 
logie  de  l’Histoire,  un  aperçu  historique  sur  Jérusalem  et  une  description  rapide  des 
sanctuaires  qui  s’y  trouvent.  Les  principaux  lieux  vénérés  en  Palestine  sont  décrits 
ensuite  en  quelques  pages.  Le  musée  religieux  qu’était  la  Terre  Sainte  d’alors  possède 
en  cet  ouvrage  un  catalogue  de  sanctuaires  et  de  traditions  riche  à  faire  envie  à  toute 
autre  période  et  les  topographes  seront  reconnaissants  à  M.  Arvanitakis  de  l’avoir 
mis  à  leur  portée. 

(1)  llpO(7xyvr,Tàptov  ’Apcïvîou.. .  Otto  T.  A.  ’ApêaviTâxy]...  Alexandrie,  1899. 
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met  au  concours  les  trois  prix  suivants  : 

Un  prix  «le  2,000  fr.  en  faveur  d’un  travail  sur  Les  questions  fondamentales  de  la  Théo¬ 
logie.  Ce  travail  devra  être  rédigé  en  allemand  ou  en  français  et  conçu  comme  un  traité  de  locis  theolo- 
gicis  à  l’usage  du  grand  public  lettré. 

Les  concurrents  devront  s’efforcer  de  présenter  sous  une  forme  claire,  correcte,  élégante  même, 
sans  préjudice  du  caractère  scientifique  de  leur  œuvre,  les  doctrines  relatives  à  la  science  des  choses  de 
la  foi  et  aux  règles  de  la  foi. 

Les  travaux,  manuscrits  ou  imprimés,  devront  être  envoyés  avant  le  15  novembre  1902  et  porter  ou  l’in¬ 
dication  du  nom  de  l'auteur,  ou  une  devise  reproduite  sur  un  pli  cacheté  contenant  le  nom  de  l'auteur. 

Un  prix  «le  2,000  fr.  en  faveur  d’un  Manuel.de  théologie  morale  rédigé  en  latin,  français, 

allemand,  italien  ou  anglais. 

Partant  des  principes  philosophiques  ou  théologiques  fondamentaux  admis  dans  les  écoles  catholi¬ 
ques,  les  concurrents  auront  à  traiter  des  questions  contemporaines  les  plus  importantes  dans  lesquelles 
la  théologie  morale  doit  intervenir  (cf.  Bouquillon,  Catholic  university  Bulletin,  Washington,  avril  1899), 
telles  les  questions  discutées  du  droit  public,  du  droit  criminel,  celles  qui  rentrent  dans  le  domaine  de  la 
morale  publique,  de  la  civilisation,  de  l’esthétique,  de  la  pédagogie,  de  la  psychologie  et  de  la  psychia¬ 
trie,  etc.,  etc. 

Les  travaux,  manuscrits  ou  imprimés,  devront  être  envoyés  avant  le  15  novembre  1903  et  porter  ou  l’in¬ 
dication  du  nom  de  l'auteur,  ou  une  devise  reproduite  sur  un  pli  cacheté  contenant  le  nom  de  l'auteur. 

Un  prix  «le  -1,000  fr.  en  faveur  d’un  recueil  systématique  et  critique  des  doctrines  émises  dans 
le  domaine  de  la  théologie,  de  la  morale  et  de  la  philosophie,  surtout  dans  la  période  récente  (depuis 
1870),  et  que  sous  le  nom  de  Idées  modernes  on  cherche  à  oppposer  aux  enseignements  tradition¬ 
nels  de  l’Eglise. 

Les  auteurs  devront  accorder  une  attention  toute  particulière  à  la  pénétration  de  ces  idées  dans  les 
livres  et  les  revues  d’enseignement. 

Ce  travail,  sorte  de  complément  aux  ouvrages  de  d’Argentré,  de  Denzinger,  à  l’histoire  de  la  philoso¬ 
phie  de  Erdmann,  destiné  à  faciliter  les  travaux  apologétiques,  devra  avoir  la  valeur  d'uu  recueil  de 
documents  authentiques,  et  pour  cela  : 

1°  Les  textes  y  seront  reproduits  dans  la  langue  originale,  en  forme  diplomatique,  avec  indication 
exacte  des  sources  ; 

2°  Des  registres  alphabétique,  analytique  et  synthétique  devront  en  faciliter  l’usage. 

On  devra,  dans  ce  travail,  s’attacher  particulièrement  à  la  littérature  allemande.  Mais  le  concours 
est  également  ouvert  aux  Allemands  et  aux  non- Allemands.  Les  concurrents  non-Allemands  devront  ré¬ 
diger  les  notes  et  les  indices  de  préférence  en  latin  ou  en  français. 

Les  travaux,  manuscrits  ou  imprimés,  devront  être  envoyés  avant  le  15  novembre  1904  et  porter  ou 
l  indication  du  nom  da  l'auteur,  ou  une  devise  reproduite  sur  un  pli  cacheté  contenant  le  nom  de  l'auteur. 

Le  même  Institut  accordera  «leux  bourses  «le  500  fr.,  une  pour  chacun  des  semestres  d’été  1900 
et  d  hiver  1900-1901,  afin  de  procurer  à  un  Docteur  en  théologie  la  facilité  de  poursuivre  ses  études  apo¬ 
logétiques  à  1  Université  de  Fribourg,  soit  dans  le  domaine  de  la  théologie,  soit  dans  celui  de  l’histoire , 
ou  dans  celui  de  la  sociologie  et  de  ses  sciences  auxiliaires,  ou  dans  celui  des  sciences  naturelles. 

La  préférence  sera  accordée  à  un  candidat  voulant  publier  un  travail  ou  en  préparer  un  pour  l’impres 
sion,  et  désireux  de  se  consacrer  à  la  carrière  scientifique. 

Le  même  Institut  disposera  en  faveur  de  la  Faculté  de  Théologie,  pour  les  semestres  d’été  1900  et 
d  hiver  1900-1901,  de  trois  bourses  «le  200  fr.,  soit  300  fr.  pour  chacun  de  ces  deux  semestres  à 
répartir  entre  300  étudiants  en  théologie  et  aux  conditions  que  la  faculté  déterminera. 

A  mérites  égaux,  la  préférence  sera  accordée  aux  candidats  qui  voudront  prendre  part  aux  travaux 
du  séminaire  d’apologétique. 

Les  inscriptions,  en  vue  de  toutes  ces  bourses ,  devront  être  adressées  au  Sénat  académique  avant  le 
1er  mars  et  avant  le  V  juillet  1900. 


SERMONS  DE  NESTORIUS (,) 


Il  n'est  pas  douteux  que  Nestorius  ait  été  un  orateur  renommé  et 
que  le  choix  qui,  de  prêtre  d’Antioche  qu’il  était,  fit  de  lui  l’évêque 
de  Constantinople,  n’ait  été  inspiré  par  la  réputation  de  son  élo¬ 
quence  :  on  dut  penser  avoir  trouvé  un  nouveau  Chrysostome. 

L’historien  Socrates  (VII,  29),  qui  a  pu  le  connaître,  représente  Nes¬ 
torius  comme  un  orateur  doué  d'une  voix  remarquable  et  d’une  réelle 
beauté  de  parole.  Gennadius  (Vir.  inl.  54),  —  mais  il  est  vrai  que 
Gennadius  ne  doit  avoir  que  des  informations  de  seconde  main,  comme 
il  convient  à  un  érudit  qui  écrit  quelque  cinquante  ans  après  le  con¬ 
cile  d’Éphèse,  —  Gennadius  le  représente  comme  «  insignis  in  do- 
cendo  »,  et  comme  «  ex  tempore  declamator  ».  Vincent  de  Lérins 
( Comm .  I,  11)  le  connaît  comme  un  prédicateur  zélé  et  renommé.  Il 
précise,  il  parle  d’homélies  quotidiennes,  ce  qui  est  peut-être  beau¬ 
coup  dire,  et  de  réfutations  des  erreurs  des  Juifs  et  des  Gentils,  ce  qui 
est  un  peu  vague  :  «  Cotidie  palam  divina  trcictabat  eloquia,  et  noxios 
quosquc  Iudaeonan  et  Gentilium  confutabat  errores  ».  Mais  du  moins 
Vincent  de  Lérins,  contemporain  du  concile  d’Éphèse,  témoigne  de 
l’éclat  de  la  réputation  d’orateur  qu’avait  acquise  Nestorius. 

Nous  savons  aussi  que  les  sermons  de  Nestorius,  recueillis  au  moment 
même  où  il  les  prononçait,  étaient  publiés  et  se  répandaient  avec  au¬ 
tant  de  rapidité  que  de  vogue.  Saint  Cyrille  (2),  écrivant  au  pape 
Célestin  en  mai-juillet.  430,  expose  que,  sitôt  consacré  évêque  de  Cons¬ 
tantinople,  Nestorius  s’est  mis  à  prêcher  aux  fidèles  de  la  ville  impé¬ 
riale  un  enseignement  contraire  à  la  tradition  des  Pères.  À  l’appui  de 
cette  dénonciation,  Cyrille  adresse  au  pape  les  homélies  nombreuses 
que  Nestorius  ne  cesse  de  prêcher  :  cp.ùd.y.:  aç  zl'pr^/.e,  v.d:  touto  tcàe ta- 
xcmç,  xai  Xsywv  où  xaôezai.  Or,  ajoute  Cyrille,  ces  homélies  ont  été 
apportées  en  Égypte  :  on  le  devinerait  à  voir  Cyrille  en  adresser  un 
exemplaire  à  Itomc,  mais  il  marque  qu  elles  ont  été  répandues  dans 
les  monastères,  où  elles  ont  troublé  la  foi  des  croyants.  Nous  avons, 

(t)  Le  mémoire  qui  suit  est  le  produit  des  travaux  de  la  conférence  d’ancienne  littérature 
chrétienne  à  l’Institut  catholique  de  Toulouse.  Les  membres  de  cette  conférence  étaient 
MM.  Cabanes  (d’Albi),  Darles  (de  Toulouse),  Guibert,  Robert,  Poujol  et  Raïnal  (de  Ro¬ 
dez),  Pêne  (de  Tarbes),  Bordedaurère  et  Minvielle  (de  Bayonne). 

(2)Migne,  P.  G..  LXXVII,  80.  Voyez  aussi  9G. 
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en  effet,  de  Cyrille  sur  ce  sujet  une  lettre  aux  monastères  d'Égypte, 
qui  date  du  commencement  de  l’année  430. 

Toutefois,  Nestorius  ayant  été  consacré  évêque  de  Constantinople  le 

10  avril  4*28,  il  semble  invraisemblable  que  ce  soient  les  seules  homé¬ 
lies  de  428-429  qui  aient  reçu  cette  large  publicité.  Que  l’élévation  de 
Nestorius  au  siège  de  Constantinople  ait  donné  plus  de  retentissement 
à  son  enseignement,  c’est  simple.  Mais  qu’il  n’ait  commencé  de  prêcher 
qu’à  cette  date,  c’est  ce  que  nous  avons  déjà  vu  qui  n’était  pas  vrai. 
Et  qu’enfin  la  christologie  propre  à  Nestorius,  qui  excita  le  scandale 
du  clergé  de  Constantinople  et  d’Alexandrie,  n’ait  pas  été  pour  lui  une 
nouveauté  de  l’année  428,  c’est  ce  que  l’on  croira  aisément  pour  peu 
qu’on  pense  aux  origines  antiochiennes  de  cette  christologie.  Genna- 
dius  (l.  c .)  donc  devra  nous  paraître  bien  mieux  dans  le  vrai,  quand  il 
écrit  que,  dès  le  temps  où  il  était  prêtre  d’Àntioclie,  Nestorius  composa 
un  nombre  infini  de  sermons  sur  divers  sujets,  et  que  dans  ces  sermons 

11  coulait  déjà  les  poisons  de  l’impiété  qu’il  trahit  plus  tard,  la  dis¬ 
simulant  alors  dans  les  insinuations  d’une  doctrine  plutôt  morale  que 
dogmatique  : 

Conposuit  diversarum  vxoOéasc ov  infinitos  tractatus,  in  quibus  iam  tune  subtili 
nequitia  infudit  postea  proditae  inpietatis  venena,  quae  moralis  interdum  occultabat 
suadela. 

Nous  voudrions  rechercher  ce  qui  reste  de  ces  infiniti  tractatus  et 
s’il  ne  nous  en  resterait  pas  beaucoup  plus  qu’on  ne  l’a  cru  jusqu’à 
présent. 


Nous  sommes  bien  documentés  sur  celles  de  ces  homélies  qui  expri¬ 
maient  la  christologie  de  Nestorius,  car  soit  Cyrille  d’Alexandrie,  soit 
le  concile  d’Éphèse,  soit  enfin  Marius  Mercator  en  ont  fait  des  extraits 
qui  se  sont  conservés.  Le  P.  Garnier,  dans  son  édition  de  Mercator 
(Paris  1673),  les  a  reproduits  et  commentés. 

Le  recueil  de  Cyrille  s’est  conservé  en  latin  traduit  par  Mercator.  Il 
porte  en  titre  :  Ex  diversis  Nestorii  libris  vel  traclatibus  cxcerpta  ab 
episcopo  Cyrillo  capitula,  ex  graeco  a  nobis  Nestorii  in  latinum 
versa  (1).  Chaque  extrait  est  précédé  de  l’indication  du  cahier  du 
manuscrit  auquel  il  est  emprunté,  indications  qui  ont  probablement 
souffert  de  l’inexactitude  des  copistes  et  qui  par  suite  concordent  mal. 


(1)  Migne,  P.  L .,  XLVIII,  897-904. 
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On  y  distingue  cependant  au  moins  deux  codices,  et  l’un  de  ces  deux 
codices  compte  jusqu'à  32  quaternions  ou  cahiers,  soit  128  feuillets. 

Le  recueil  du  concile  d’Éphèse  est  pour  une  bonne  part  composé 
des  mêmes  morceaux  que  le  recueil  précédent.  A  un  moment  donné 
de  la  discussion,  le  primicier  des  notaires  déclare  qu’il  a  entre  les  mains 
les  livres  blasphématoires  de  Nestorius  :  "E^c^-sv  p.eT à  y sîpaç  v.od  (Stê/ia 
twv  j3Xa p.tmv  tcj  su Xa6etrra7S’j  àç’  mv  ivoç  ftiQJ.O'j  éçîXîçây.sO a 

•/.îsdtXa ta  (1).  Ici,  comme  chez  saint  Cyrille,  nous  rencontrons  plusieurs 
volumes  à  représenter  les  homélies  de  Nestorius,  mais  en  outre  un 
volume  spécial  où  sont  réunis  les  textes  établissant  l’hérésie  de  hau¬ 
teur.  C’est  d’après  ce  volume  à  part,  ce  dossier  d’extraits,  que  sont  lus 
au  concile  les  fragments  de  Nestorius  (2). 

Le  recueil  propre  de  Marius  Mercator  a  l'avantage  de  présenter, 
sinon  l'indication  des  cahiers,  du  moins  la  suite  des  sermons,  car  c’est 
sermon  par  sermon  qu’il  cite  ses  morceaux.  On  a  ainsi  des  restes  de 
treize  sermons.  Le  douzième  et  le  treizième  sont  datés  respectivement 
du  14  et  du  15  décembre  430  :  il  n'y  en  a  trace  ni  dans  le  concile 
d'Éplièse,  ni  chez  saint  Cyrille.  Mais  les  onze  autres  s’y  retrouvent  par¬ 
tiellement.  Leur  date  exacte  fait  défaut.  Le  premier  est  le  fameux 
sermon  sur  l'incarnation  qui  fut  le  point  de  départ  de  toute  la  con¬ 
troverse  nestorienne  :  comme  il  a  été  attaqué  par  saint  Cyrille  dans 
son  homélie  festale  de  429,  laquelle  a  été  publiée  dès  le  25  février, 
comme  le  note  Tillemont  (XIV,  314),  il  est  sûr  que  ce  sermon  est 


de  428. 

Le  P.  Garnier  joint  aux  trois  recueils  précédents  le  traité  de 
saint  Cyrille  qui  a  pour  titre  Kx-'z  -wv  Neff-ropfou  b'Jstp-^Mwy  t rsvraêtêXcs 
àrùppYjcriç,  et  où  l'on  trouve,  en  effet,  nombre  de  citations  des  homélies 
de  Nestorius  (3).  Le  P.  Garnier  a  pris  soin  d’identifier  ces  citations  :  il 
les  trouve  dans  les  sermons  1I-III,  V-XI  du  recueil  ci-dessus  de  Marius 
Mercator.  Pas  un  mot  des  sermons  de  décembre  430.  L’ ’AvTtppvjffiç 


(1)  Hardouin,  Concil.,  1. 1,  p.  1409. 

(2)  En  effet,  nous  rencontrons  dans  le  recueil  du  primicier  trois  morceaux  pris  à  une  com¬ 
position  de  Nestorius  que  le  primicier  appelle  et;  66y|ia  et  qui  n’est  autre  que  le  sermon 
«  sur  le  dogme  »  que  nous  allons  retrouver  chez  Mercator  :  ces  trois  morceaux  sont  pris 
par  le  primicier  aux  cahiers  14  et  15.  Or  plus  loin  le  primicier  lit  un  dix-neuvième  et  der¬ 
nier  morceau,  qui  n’est  autre  que  l’exorde  du  sermon  «  sur  le  dogme  »  chez  Mercator  :  et 
ce  morceau,  le  primicier  le  lit  au  23°  cahier!  Nous  relevons  un  quatrième  fragment  du 
môme  sermon  au  cahier  17,  et  ce  fragment  est  chez  Mercator  et  logiquement  l’antécédent 
du  fragment  que  le  primicier  a  lu  au  cahier  15.  Tout  cela  suppose  ou  un  inconcevable  dé¬ 
sordre  dans  la  numérotation  des  cahiers,  ou  que  ce  fascicule  de  cahiers  contenait  seule¬ 
ment  des  extraits  ramassés  là  comme  dans  un  dossier. 

(3)  Le  grec  dans  P.  G.,  LXXVI. 
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pourra  avoir  été  composée  entre  le  printemps  et  l'automne  de 
430. 

Nous  devons  à  Marius  Mercator  un  recueil  différent  de  tous  les 
recueils  précédents.  Ce  recueil  a  trait,  non  plus  à  la  christologie,  mais 
au  pélagianisme,  et  il  tend  à  prouver  que  Nestorius,  qui  soutenait 
la  cause  de  Julien  d’Éclane  auprès  du  pape,  avait  cependant  à  Cons¬ 
tantinople  en  présence  de  Julien  enseigné  la  doctrine  du  péché  ori¬ 
ginel. 

Le  premier  morceau  est  emprunté  à  une  homélie  sur  Adam  (1). 
C'est  un  sermon  de  carême,  puisqu’il  est  prononcé  devant  les  caté¬ 
chumènes,  —  appropinquat  baptismi  tempus ,  y  lisons-nous  (p.  195), 
—  et  il  doit  dater  du  commencement  du  carême,  puisque  l’on  y 
commente  le  début  de  l'histoire  sainte.  Le  dossier  de  3Iarius  Mercator 
étant  postérieur  au  concile  d'Éphèse  ne  peut  nous  fournir  de  date;  le 
pape  Célestin  fait  allusion  sans  doute  à  la  prédication  de  Nestorius  sur 
le  péché  originel  dans  une  lettre  à  Nestorius  du  11  août  430,  quand 
il  lui  écrit  :  «  Legimus  quant  bene  teneas  originale  peccatum ,  qualité/' 
ipsam  naturam  asserueris  debitricem,  et  eum  debitum  merito  reddere 
qui  descendent  de  genere  débitons  :  quid  lecum  fâchent  qui  sunt 
hciec  negando  damnati  »  (2)?  Ce  sermon  pourra  donc  appartenir  au 
plus  tard  au  carême  de  429  ou  à  celui  de  430. 

Le  second  morceau  est  aussi  emprunté  à  un  sermon  sur  Adam 
(p.  197-202).  Encore  un  sermon  de  carême,  prononcé  devant  les  ca¬ 
téchumènes  :  il  peut  appartenir  au  même  carême. 

Les  morceaux  III  et  IV,  tous  deux  fort  courts,  n'appartiennent  pas 
à  deux  sermons  différents,  mais  à  un  seul  et  même  sermon,  qui 
s'est  conservé  en  grec  sous  le  nom  de  saint  Jean  Chrysostome.  Les 
éditeurs  de  Chrysostome,  le  P.  Fronton  du  Duc  et  Henry  Savile,  avaient 
noté  que  pareil  sermon  ne  pouvait  être  de  lui  (3).  Le  P.  Garnier,  le 
premier,  sur  la  foi  de  Marius  Mercator,  a  restitué  le  sermon  à  Nestorius, 
«  quanquam,  observe-t-il,  ut  tantum  Mercatoris  testimonium  deftee- 
ret,  poterat  ipsa  per  se  oratio  smon  satis  auclorem,  sin  minus  prodere, 
salte/n  accusare  nestorianae  impie tatis,  siquiclem  de  Christo  loquitur 
non  semel  tamquam  de  puro  homine  :  quod  cum  bene  animadverteret 
Combcfisius,  miror  qui  potuerit  Asterio  tribuere,  viro  apprime 
cathohco,  sennonem  tant  impium  »  (p.  201,  n.  c ). 

Nous  venons  d'énumérer  tout  ce  qui  est  actuellement  connu  des  m- 


(1)  P.  L.,  XLVIII,  189-197. 

(2)  Jafle,  n»  374. 

(3)  Le  grec  dans  P.  G.,  LXI,  683. 
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finiti  iractatus  de  Nestorius.  Le  P.  Garnier  cependant  estimait  qu'on  en 
devait  posséder  bien  davantage,  car  plusieurs,  «  qnod  non  incredibile 
est,  genus  suurn  ementiti,  melioribus  parentibus  se  supposaerunt  » 
(p.  1156).  Il  poursuit  : 

Duo  certe  sermones  quos  Combifisius  Athanasio  adiudicat,  de  resurrectione  et  ascen- 
sione  Christi,  charaetere  Nestorii  se  produnt,  florido  nempe  ac  interdum  pêne  poetico, 
metaphoris  efferente  sese,  et  apostroplns  quasi  animato,  Scriplurae  testimoniis,  iisque 
litterali  sensu  acccptis,  nisi  quando  ad  haeresim  detorquentur ,  subinde  distincto. 

Habent  hune  ipsum  characterem  sermones  alii,  opinione  /’orsan  plures,  sive  qui 
Asterio,  Amphilochio,  Basilioquc  Seleuciae  tribuuntur  ;  sive  qui  reiecti  inter  spuria 
Chrysostomi,  nullum  praeferunt  parentis  nomen;  sive  tandem,  qui.  genuinos  inter  Chry- 
sostomi  tractatus,  fraude  facta  ipsis  quoque  doctis  operum  Chrysostomi  ccnsoribus, 
latent.  Neque  vero  id  mirum ,  cum  Nestorius  Chrysostomi  stylum  imitari  summo  studio 
conatus  sit,  eaque  sc  imitationc  commendabiliorem  populo  feeerit. 

Verum  hac  in  parte  diutius  immorari,  nec  locus  permittit,  nec  argumenti  ampli - 
tudo.  Forsan  aliquando  id  operae  praestabimus. 

Le  P.  Garnier  s'exprimait  ainsi  en  1673,  mais  il  ne  paraît  pas  qu’il 
ait  réalisé  son  dessein,  car  en  1709  Tillemont  écrivait  (XIV,  612)  au 
sujet  des  divinations  du  P.  Garnier  :  «  Gomme  il  ne  donne  point  de 
raison  de  tout  cela,  sinon  qu'il  le  croit,  on  peut  attendre  qu’on  en  ait 
de  plus  fortes  preuves.  »  Je  ne  sache  pas  que,  depuis  lors,  personne 
ait  entrepris  de  rechercher  si  l’opinion  émise  sans  plus  de  preuves 
par  le  P.  Garnier  avait  quelque  valeur.  Entreprenons-le  donc  à  nos 
risques. 


4-  4 


Pour  terme  de  comparaison  nous  avons  les  fragments  ci-dessus  énu¬ 
mérés  et  l'homélie  grecque  retrouvée  grâce  à  eux.  Nous  avons  ainsi  un 
premier  critérium,  purement  littéraire.  Le  style,  en  elfet,  que  l’on 
peut  dire  être  de  Nestorius,  est  un  style  sans  périodes  à  constructions 
conjonctives,  sans  incidentes,  sans  parenthèses  :  c’est  un  style  bref, 
clair,  antithétique,  correct,  imagé,  brillant.  De  l’imagination  et  du  bel 
esprit,  plutôt  que  la  doctrine  nue.  La  Bible  y  tient  une  large  place,  et 
l’interprétation  en  est  purgée  de  toute  allégorie.  L’orateur  atfecte  de 
s’adresser  à  son  auditoire  comme  à  un  auditeur  unique,  à  la  seconde 
personne  du  singulier  :  il  l’appelle  généralement  à.gy.r.r-,1.  Fréquent 
usage  de  l’interrogation,  de  l’interjection,  de  la  prosopopée,  des  répé¬ 
titions.  On  a  reconnu  là  les  procédés  de  la  rhétorique  savante,  mieux 
que  de  l’éloquence.  Mais  voici  qui  est  plus  caractéristique. 

Nestorius  témoigne  d’un  procédé  de  développement  qui  doit  lui  être 
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bien  familier,  puisque  nous  le  voyons  en  user  à  satiété  en  la  seule  ho¬ 
mélie  que  avons  rencontrée  encore.  Le  procédé  consiste  à  mettre  en 
scène  les  personnages  scripturaires  dont  il  cite  les  paroles  bibliques,  à 
commenter  la  parole  en  prêtant  le  commentaire  au  personnage  qui  a 
dit  la  parole. 

Exemple  :  «  Le  démon  dit  au  Christ  :  Si  tu  es  le  fils  de  Dieu,  com¬ 
mande  à  ces  pierres  de  devenir  des  pains.  »  L’homéliste  continue  :  «  Fils, 
dit-il,  naguère  ce  nom  t’était  donné  à  ton  baptême  ,  et  une  voix  se  fai¬ 
sait  entendre  qui  disait  :  Celui-ci  est  mon  fils  bien-aimé,  en  qui  je  me 
complais.  Je  riais  de  cette  appellation,  de  cette  ironie,  de  cet  hom¬ 
mage  moqueur,  de  cet  honneur  sans  réalité  ;  pour  toi  cependant  cette 
parole  était  délectable,  tu  crois  être  véritablement  le  bien-aimé,  tu 
avais  confiance  dans  le  rang  qui  t’était  donné  au  ciel,  et  tu  te  réjouis 
que  Dieu  ait  pour  toi  de  tels  égards.  Eh  bien,  quel  père  n’a  cure  de 
son  enfant  qui  a  faim?  Quel  protecteur  ne  nourrit  celui  qu’il  a  ac¬ 
cueilli?  Mais  toi,  voici  quarante  jours  que  tu  jeunes  :  tu  as  faim,  et  ton 
père  n’en  a  cure,  et  il  ne  regarde  pas  ta  longue  disette?  Quel  tendre 
père,  celui  qui  ne  donne  pas  du  pain  à  son  enfant?  Quel  beau  fils,  celui 
qui  dans  sa  faim  n’est  pas  nourri  par  son  père  ?  Que  ton  père  te  montre 
son  amour,  en  te  donnant  du  pain;  qu’il  nourrisse  son  fils,  puisque  son 
fils  est  dans  la  disette  et  qu’il  a  faim  !  Il  peut  changer  des  pierres  en 
pains  :  demande-lui  qu’il  le  fasse,  puisque  tu  as  faim  :  s’il  te  fait  cette 
faveur,  tu  pourras  te  flatter  d’être  son  fils  ;  mais  avant  qu’il  te  l’ait 
faite,  laisse  là  cette  prétention  !  »  Que  répondra  le  Christ  à  ces  sugges¬ 
tions?  demande  l’homéliste.  Et  il  poursuit  :  «  Le  Christ  répond  : 
L'homme  ne  vit  pas  seulement  de  pain ,  mais  de  toute  parole  qui  sort 
de  la  bouche  de  Dieu.  La  disette  de  pain,  dit-il,  ne  m’émeut  pas,  ni  la 
faim  au  désert  ,  et  je  ne  demande  pas  que  les  pierres  se  changent  en 
pains  »,  etc.  Le  développement  se  déroule  ainsi,  tout  entier  prêté  au 
Christ  :  il  y  en  a  quinze  lignes  à  la  première  personne.  Puis  le  démon 
répond,  à  la  première  personne  :  vingt-trois  lignes  une  première  fois, 
quatorze  lignes  la  seconde,  vingt-quatre  lignes  la  troisième,  neuf  lignes 
la  quatrième.  Entre  temps,  l’homéliste  l’invective  à  la  seconde  per¬ 
sonne.  Et  finalement  le  Christ  à  son  tour  s’exprime  ainsi  :  «  Retire- 
toi,  tu  as  voulu  cacher  ton  hypocrisie  et  tu  as  dénudé  ton  dessein  » ,  etc.  : 
il  y  en  a  dix  lignes. 

Si  ce  procédé  est  tel ,  on  le  retrouvera  dans  les  fragments  authenti¬ 
ques  des  sermons  de  Nestorius.  Et  en  effet,  le  voici  dans  le  V°  sermon 
de  Marins  Mercator  (p.  78i  :  Ergo  immerito  nos  argintis...)\  le  voici 
dans  le  VII8  sermon  (792  :  Conlrecta  et  vide...,  et  795  :  Iniuria  oppri- 
mo r...)  ;  le  voici  dans  le  VIIIe  (828  :  Hacc  est  divinitas  mea. ..)  ;  le  voici 
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dans  le  IX0  (829  :  Me  visibilem...)  ;  le  voici  dans  le  XIIe  (858  :  Latrones 
tamquam  peccati...).  Et  pareillement  le  voici  deux  fois  dans  le  ser¬ 
mon  II  contre  Pélage  (200  :  In  me,  inquit,  iudicatur...  et  201  :  Ilunc , 
inquit,  rneam...). 

Ce  critérium  littéraire  est,  pensons-nous,  d’une  sûreté  suffisante, 
quoique  les  écrivains  d’une  même  époque  puissent  avoir  le  même  air 
et  que  rien  ne  soit  d’école  comme  la  rhétorique.  Mais  dans  le  cas  de 
Nestorius  les  observations  purement  littéraires  se  fortifient  des  obser¬ 
vations  théologiques.  Avec  Gennadius  déjà  nous  avonsnotéque  Nestorius 
était  nestorien  bien  avant  d’arriver  à  Constantinople.  Etant  donnée 
l’immutabilité  de  l’essence  divine,  le  Verbe,  en  s’incarnant,  ne  peut 
avoir  avec  l’bomme  qu’il  s’est  uni  en  Jésus  qu’une  union  phénoménale 
et  morale,  non  une  union  physique  et  personnelle.  Il  faudra  donc  ré¬ 
pudier  toute  communication  des  idiomes  physiques.  Nous  ne  pouvons 
pas  dire  de  Dieu  qu’il  est  né,  qu’il  a  souffert,  qu’il  est  mort.  La  Vierge 
Marie  conçoit  miraculeusement,  mais  cet  être  ainsi  concu  sera  l’habi- 
tacle  du  Verbe,  son  temple,  le  vêtement  dont  le  Verbe  se  revêt...  Si 
donc  nous  rencontrons  de  telles  formules,  nous  pourrons  dire  que  nous 
sommes  dans  le  nestorianisme,  et  s’il  s’agit  d’un  sermon  du  style  décrit 
plus  haut,  ne  pourrons-nous  pas  dire  que  nous  avons  la  signature  de 
Nestorius? 


Appliquons  ces  critères  aux  homélies  signalées  par  le  P.  Garnier, 
et  d’abord  aux  homélies  pseudo-athanasiennes  publiées  par  le  P.  Com- 
befis.  Ce  sont  trois  homélies,  l’une  sur  Pâques,  l’autre  sur  les  baptisés 
pour  le  samedi  in  albin,  la  dernière  Sur  l’Ascension.  Montfaucon 
observe  avec  raison  que  ces  trois  homélies  sont  si  conformes  de  style 
qu’elles  sont  sûrement  d’un  même  auteur  :  «  Tantam  muluo  prae- 
ferunt  stgli  affinitatem,  ut  eiusdem  plane  scriptoris  esse  videantur  » 
(Admonit.).  Il  ajoute  que  dans  les  mss.  elles  sont  attribuées  tantôt  à 
saint  Athanase,  tantôt  à  Basile  deSéleucie.  Mais  l’attribution  à  saint  Atha- 
nase  ne  se  soutient  pas,  à  cause  de  la  discrepantia  du  style.  Montfaucon 
estime  le  style  des  dites  homélies  elegans  quidem,  sed  flosciilis  tropis- 
que  rhetoricis  redundans.  Et,  non  sans  finesse,  il  pense  qu’on  y  pour¬ 
rait  reconnaître  plutôt  Basile  de  Sélcucie,  disons  le  prétendu  Basile  de 
Séleucie. 

Mais  il  suffit  d’une  première  lecture  pour  que  saute  aux  yeux  la  par¬ 
faite  similitude  du  style  de  ces  trois  homélies  et  de  l’homélie  de  Nes- 
torins  sur  la  tentation.  Voici,  dans  l’homélie  pour  le  samedi  in  albis, 
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saint  Thomas  mis  en  scène  à  propos  du  texte  Nisi  mittam  digitum 
mcum  etc.  (1):  «  Il  résoudra,  dit-il,  mon  incrédulité  en  se  montrant  :  je 
mettrai  mon  doigt  dans  la  cicatrice  des  clous  :1e  maître  que  je  pleure,  je 
le  toucherai.  Qu’il  confonde  mon  incrédulité,  qu’il  m’accorde  l’évidence. 
Que  mon  infidélité  le  voie,  que  ma  fidélité  le  touche.  Que  je  voie  ses 
mains  percées,  par  qui  les  mains  prévaricatrices  d’Adam  ont  été  guéries. 
Que  je  voie  son  côté,  par  lequel  la  mort  a  été  anéantie.  Je  veux  être 
-spectateur,  non  simple  auditeur  du  maître.  Le  récit  qu’on  me  fait  al¬ 
lume  davantage  mon  désir  :  la  nouvelle  qu’on  m’annonce  multiplie 
l’émoi  que  je  ressens,  et  je  guérirai  ma  désolation,  quand  j’aurai  le 
remède  entre  les  mains.  »  Voilà  bien  qui  par  ses  antithèses,  ses  recher¬ 
ches  de  détail  verbal,  rappelle  exactement  le  discours  du  démon  au 
Christ  dans  la  tentation.  Pour  que  la  similitude  fût  complète  il  faudrait 
que  le  Christ  répondit  à  Thomas  comme  il  a  répondu  au  démon.  Et  cela 
même  ne  manque  pas  :  .«  Mets,  dit-il,  ton  doigt  dans  la  cicatrice  des 
clous.  Tu  me  cherchais  absent,  jouis  de  ma  présence.  J’ai  connu  ton 
désir,  quand  tu  te  taisais  :  avant  tes  paroles,  je  savais  ta  pensée.  J’en¬ 
tendais  invisible  tes  paroles  :  j’étais  sans  me  montrer  près  de  toi  incré¬ 
dule  :  je  donnais  occasion  à  ton  incrédulité,  pour  admirer  ton  désir. 
Mets  ton  doigt  dans  la  cicatrice  des  clous...  »  Puis  l’apôtre  s'écrie  :  «  Mon 
Seigneur  et  mon  Dieu...  »  Et  le  Christ  répond  :  «  Parce  que  tu  as  vu, 
tu  as  cru...  »,  dix  lignes  de  développement  à  la  première  personne. 
—  Pareille  figure  dans  le  sermon  sur  Pâques.  Là  (1080)  c’est  l’Hadès 
auquel  notre  homéliste  prête  une  voix  :  «  Pourquoi,  dit-il  au  Christ, 
abroges-tu  l'édit  porté  dans  le  Paradis  [terrestrej?  »  etc.  Cinq  lignes 
de  cette  prosopopée.  —  Pareille  figure  dans  le  sermon  sur  l’Ascension, 
où  (1093)  Dieu  interpelle  l’homme  en  le  chassant  du  Paradis  :  «  Ce 
n’est  pas  pour  ces  espérances  que  je  t’avais  créé...  »  etc.  Onze  lignes 
sur  ce  mouvement.  On  voit  à  ces  rapprochements  l’identité  du  procédé 
dans  le  sermon  authentique  de  Nestorius  et  dans  les  trois  sermons 
pseudo-athanasiens. 

Mais  le  rapprochement  peut  être  serré  de  plus  près.  Car  le  sermon 
sur  Pâques  renferme  un  développement  sur  la  tentation  du  Christ  qui 
demande  à  être  comparé  au  sermon  sur  la  tentation.  Dans  le  sermon 
sur  Pâques,  le  démon  voit  le  Christ  avoir  faim  et  il  lui  dit  :  «  Tu  t’en¬ 
orgueillis  d’avoir  été  appelé  fils  de  Dieu  :  cette  appellation  t’a  trompé. 
C’est  une  appellation  vide  de  réalité,  que  celle  dont  tu  t'honores.  Je  te 

(1)  P.  G.,  XXVIII,  1073-1100.  Ni  Iloss  ( Studien  Hier  cl.  Schrifllum  u.  d.  Théologie  cl. 
Athanasius,  Freiburg,  1899),  ni  Stuelcken  ( Athanasiana ,  Leipzig,  1899),  n  ont  touché  à  ces 
homélies. 
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vois  affamé,  et  je  t'appellerais  fils  de  Dieu!  Ta  détresse  disqualifie  ta 
prétention...  »  (1088).  Et  le  démon  adjure  le  Christ  de  changer  les 
pierres  en  pains  s’il  veut  faire  croire  à  sa  dignité.  Qu’est-ce  là,  sinon 
exactement  le  même  thème  ironique  que  nous  avons  signalé  dans 
le  sermon  sur  la  tentation?  Et  ce  même  mouvement  se  poursuivra 
de  même  aux  trois  actes  de  la  tentation.  Comme  il  11e  peut  être 
question  de  deux  orateurs  dont  l’un  aurait  imité  l’autre,  on  ne  peut 
songer  qu’à  un  seul  et  même  orateur  parlant  deux  fois  sur  le  même 
thème. 

Serrons  de  plus  près  encore.  Car  les  deux  variations  sur  le  même 
thème,  l'une  étendue  et  entière,  l’autre  en  raccourci,  présentent  des 
rencontres  verbales. 


Sermon  sur  Pâques  : 

AiayuvOùç  TÎj  7:poxÉpa  r.akr\ ,  y.a'i  oeuxépav 
j::îpav  7:poa7]'yaysv  (1089). 

Où  yàp  àv  iraùaaxo  -stpâÇiov ,  ei  p7] 
ràaav  aùxou  xr]v  ©apÉxpav  (1)  xcüv  (3eX£>v  Éljs- 
y.ÉVtOOE... 

runvwOetî  oùv  xiôv  (BeXcov  xoxe  xou  xo^e'jeiv 
I-aùaaxo  (1089). 

Ajoutons  que,  dans  les  trois  sermons  pseudo-athanasiens  et  dans  le 
sermon  de  Nestorius,  se  retrouvent  les  mêmes  habitudes  :  le  Christ  y 
est  désigné  par  le  mot  A de  préférence  à  Kûpiop,  Dieu  le  Père 
est  qualifié  de  Aïjpioupyo^,  l’auditeur  est  interpellé  à  la  seconde  per¬ 
sonne  et  appelé  àya -r^é.  Mêmes  formes  d’interjections  : 


Sermon  sur  la  tentation  : 

TI  xxpto xrj  xou  xuptou  TXpoç  xov  3ta6oXov 
t.Ht)  xxA.  (683). 

Touxo  oùv  ôîuxcpov  t:exèov  6  SiàooXoç,  g tç 
xpîxrjv  Siavlaxaxai  TCEÎpxv  (686). 

Tà  5ûo  3pou  oiÉy.Xaas  xà  payipcuxaxa 
(SeXt]-  aXko  poi  (3 éXoç  îayupov  ÇrjxrjxÉov... 
xauxrjv  èxô aXtov  pou  xrjç  cpapÉxpa;  Èy.~ip'pjj 
(687). 


”Q  xr);  [J.ii3av0pu)^ou  çiXavOpto-ta;  !  ü  aup- 

-aOsfaç  àvOptojxoy.xbvou  !  tb  y.rpEpovtaç  3Xe- 
Oolou!  to  07)Xr,xrjp(ou  yXo-/.à£ovxoç !  (684). 


"Q  x%  pEyàXï);  xcov  îtoaypàxwv  psxa- 
60X77;  !  w  xï]ç  uTïèp  IXwSaç  ÈvaXXayïjç!  où 
psyâXou  -ÉvOou;  g t;  EÙOuplav  -/.axaXyJÇavxoç  ! 
ib  y  apc?;  SiaoEÇapÉTflç  X7jv  aupcpocàv  !  (1076). 


Mêmes  antithèses  verbales  et  pareils  parallélismes  artificiels  : 


Tou  yàp  wOouvxoç  txssùvxo;  ,  xb  wOoû- 
psvov  TOjoExoct  (683). 

Towv  ttjv  tx<£X77 v ,  7:aXxlsi'/  otoâyO^xf 
ysvou  X7j;  r.âXr^  èy.  ôsaxou  paO/jx^;  ( ibid .). 


IIpoy.Ey.7ipuy.xa1  ot'y.Yi  y.at  v(y.r]  (677). 

~üv  e'oe;  xà  aùpSoXa,  xouxwv  aKooeyou 
■à  zpàypaxa  (1080). 


(1)  De  môme  dans  le  sermon  sur  l’Ascension  :  Kâv  nio-av  -y.svûa-ij;  n çapgxpav,  xaxà  crsau- 
xoù  çepEt;  xiüv  xoU’upâxtuv  xà  p>.r,paxa  (1093). 
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vÀxtov  où  r.lr.- rsi;,  -/oR. Éxwv  •/.aTsvÉyOrjTi 
(C86). 


...  "Iva  y etpaywyïjOCjot  rp'o;  to  Gaùjia  tw 
OaùjxaTi  (1084)...  Oaùp.xat  -tTroÜaOai  xà 
Gaù[xaxa  (1100). 

"OGev  tbosuoEv  rj  vboo;,  è*e{0ev  rj  Gspa^efa 
k'pysTat  (ibid.). 

0Eax»j;  où*  àxpoaxrjç  Asanôx&u  ysvÉaOai 
GeXw  (1085). 

°0v  èÇiJtei;  àjrbvxa,  jxapbvxo;  i^o'Xaos 
(ibid.). 


Ou  encore  les  redoublements  d'expressions  : 


Ilsfvr,  yàp  rjv  rj  xôiv  àywvwv  àpy_rf,  -Ei'vrj 
to  xupavvty.bv  ÈJttGùjxrjjxa,  7:sfvr]  tûv  7]Oovcüv 
to  y.sœàXaiov  (684). 

’AyyÉXo'.;  u7:sp  dtvGpcoraov  svteXX6(xevov 
oToa,  àXX’  oùy  oxav  ei;  xp7][xvoù;  /uSiaxtü- 
otv,  oùy_  oxav  Gavaxwcnv  Éxo'vte;,  oùy  Sxav 
àvsu  ypsfa;  7ï£tpàÇü><ïi  (686). 

Oùy  ôpa;  tou  vJy. Jjxou  t'o  (xsyE0o;  ;  où 
Gstope";  t'o  toutou  t:oXÙxtï)tov  ;  où  cpptTTS  tç 
Ta;  [xupioj:XàaTou;  xaùxa;  Iv  aÙTtü  (jaaiXsta;; 
(687). 


Taüxa  Trj;  oiaboXtx.îj;  àjTàT7;;  xà  ’È-aOXa, 
Tauxa  xrj;  tou  ylvou;  àpyrj;  xà  yvcopfajxaxx, 
touto  to  èXeeivov  opàjxa  auvst:j7)X0s  xr;  tpuatt 
(1096). 

AsfÇît  Èv  Tôt;  Trpâyjxaaiv ,  Èàv  xov  ytxôiva 
T7j;  ~!tte(ü;  uf;  xa";  àptapxfai;  puraLacopisv, 
Èàv  ttjv  Xau^âoa  xr,;  yàptxo;  àxù~ot;  [xrj 
xaxaa6É(T(o(XEV  7tpài;saiv ,  Èàv  xov  xoù  ttveÙ- 
jxaxo;  otacpuXctÇtotxEV  axlçavov  (1081). 

'Opa;  [xiyyavytxxmiv  yopybxyxa  ;  ôpà; 
à-àxYi;  -apaaxEurjv  (1089). 


Une  remarque  est  à  faire  au  sujet  du  style,  qui  aura  son  application 
ailleurs.  Les  trois  homélies  pseudo-athanasiennes  sont  d’une  rédac¬ 
tion  sensiblement  inférieure  à  la  rédaction  de  l’homélie  sur  la  tenta¬ 
tion.  Les  répétitions  d’un  même  mot  et  autres  négligences  choquent 
le  lecteur  qui  a  relevé  l’élégance  extrême  de  l’homélie  sur  la  tenta¬ 
tion.  L’explication  est  sans  doute  que  ces  homélies  n’ont  pas  été  pu¬ 
bliées  par  Nestorius,  mais  sténographiées  par  des  auditeurs  d’inégal 
talent  ou  d’inégale  exactitude. 

Venons  à  la  christologie. 

Dans  le  sermon  sur  la  tentation,  l’orateur  ayant  distingué  trop  net¬ 
tement  la  divinité  et  l’humanité,  l’humanité  seule  a  faim  et  c’est  à 
1  humanité  que  le  démon  s’adresse  :  ty)v  yàp  xvjç  ôssttîtoç  oùy.  vjosi  uuvâ- 
oo'.av  ;  il  ne  connaissait  pas  la  «  conjonction  de  la  divinité  »  et  de  l’hu¬ 
manité  du  Christ.  Le  terme  de  cruvaçsia  est  un  terme  familier  à  Nestorius. 
Le  Christ  répond  comme  un  homme,  w;  avôpwTxoç  tkXôç,  et  il  ne  consent 
pas  a  révéler  le  Dieu  caché  :  Où-/.  kv.y.a.\ÙT.~ii  xov  y.sy.pup.p.Évov  Osôv.  Plus 
loin,  l’orateur  considère  comme  impossible  de  supposer  que  Dieu  peut 
tomber  du  pinacle  du  Temple  :  le  démon  savait,  dit-il,  que  Dieu 
n  est  pas  susceptible  de  faux  pas,  t)oei  zpor/.op.p.âxojv  to  G$ïcv  èXeûôîpcv, 
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c'j  Osc'j  xb  77pcG‘y,c7TT£iv .  C’est  bien  exactement  la  même  doctrine  qui  re¬ 
fuse  d’admettre  la  formule  Deus  natus,  Deus  passus.  Voilà  ce  que 
nous  relevons  dans  le  sermon  sur  la  tentation,  qui  est,  Marius  Mer- 
cator  en  a  fourni  la  preuve,  bien  authentiquement  de  Nestorius  :  point 
de  déclarations  catégoriques,  mais  plutôt  des  équivoques.  Il  est  clair 
que  si  ce  sermon  eût  été  ouvertement  hérétique,  jamais  il  ne  se  serait 
conservé  sous  le  nom  de  Chrysostome  ! 

Pareilles  observations  peuvent  être  faites  sur  les  sermons  pseudo- 
athanasiens.  Dans  le  sermon  sur  Pâques,  l’orateur  parle  de  «  la  na¬ 
ture  humaine  unie  à  Dieu  »  (1080),  çuat;  àvOpwTuvr]  0s«  Ÿjvwpivy;.  C’est 
correct,  mais  dans  les  lignes  qui  suivent  la  dualité  du  Christ  s’accuse 
davantage  :  le  Christ  provoque  l’Hadès,  où  il  descend,  par  la  chair 
qu'il  porte;  mais,  parla  puissance  de  la  divinité,  il  renverse  l’empire  de 
l’Hadès  :  xrj  çopoup.svY]  crapy.'.  SsXsaÇwv,  OséxYjxoç  os  cuvap.st.  y.aOaipcov.  Ailleurs 
(1096)  Dieu  s’apprête  à  créer  le  nouvel  Adam  :  «  il  le  prendra  à  l’hu¬ 
manité  pour  en  faire  le  chef  de  l’humanité  »;  il  empruntera  à  une 
Vierge  de  la  poussière ,  il  formera  l'embryon  selon  la  plus  véritable 
image  :  «  il  pétrit  et  il  demeure,  il  tisse  le  vêtement  dans  le  sein,  il 
revêt  l’image  dans  cetle  royale  chambre  pour  mieux  voiler  la  nudité 
de  l'image...  ».  Pesons  les  mots  :  ixXâxxet  y.xi  pivsi,  Dieu  pétrit  l’embryon, 
et  dans  cette  chair  il  demeure,  pivsi,  s’en  entourant  comme  d’un  vête¬ 
ment,  <7TcXr,v.  Assurément  ce  sont  là  des  expressions  que  l’on  pour¬ 
rait  interpréter  bénignement,  et  dont  on  peut  dire  avec  le  P.  Garnier 
qu’elles  sont  susceptibles  d’un  sens  catholique,  mais  à  la  condition 
que  l’on  trouve  tout  proche  dans  ces  mêmes  sermons  des  expressions 
nettes  de  la  doctrine  orthodoxe.  Or  celles-ci  font  défaut. 


Parmi  les  Spuria  de  saint  Hippolyte  figure  une  homélie  s  le  xà  ayia 
Qscfâvsia  que  M.  Aclielis  a  reproduite  dans  le  premier  volume  de  ses 
Hippohjtus  Werke  (I,  2,  p.  257-263).  Le  texte  critique  en  a  été  fourni 
à  M.  Achelis  par  deux  mss.  grecs  et  par  une  version  syriaque.  Le 
caractère  inauthentique  de  cette  homélie  ne  fait  plus  question  aujour¬ 
d’hui.  Nous  écrivions  à  ce  sujet  les  lignes  suivantes,  en  1898  : 

«  Il  nous  semble  difficile  d’attribuer  à  Hippolyte  un  morceau  d’une 
rhétorique  aussi  soignée  que  cette  homélie.  Que  l’on  veuille  bien  lire 
le  premier  paragraphe,  par  exemple,  avec  toute  cette  série  de  phrases 

interrogatives,  -î  cè . . . ,  os...,  xÉ  âè _ ,  xi  es...,  répétitions  chères  aux 

rhéteurs  ecclésiastiques;  ou  le  troisième  paragraphe  avec  ses  anti¬ 
thèses  artificielles;  et  que  l’on  cherche  ensuite  pareilles  répétitions  ou 


340 


REVUE  BIBLIQUE. 


pareilles  antithèses  dans  les  morceaux  authentiques  d’Hippolyte, 
comme  le  fragment  contre  Noët,  on  ne  les  retrouvera  pas.  Cette  rai¬ 
son  toute  littéraire,  à  elle  seule,  autoriserait  à  affirmer  que  notre  ho¬ 
mélie  n’est  point  d’Hippolyte.  —  En  second  lieu,  on  reconnaîtra  aisé¬ 
ment  dans  notre  homélie  l’impression  que  pouvait  faire  sur  uu 
prédicateur  le  spectacle  d’empereurs  chrétiens.  L'orateur  fait  dire  à 
Jean-Baptiste  :  «  Je  suis  un  particulier,  non  un  basileus.  »  Le  Christ 
aurait-il  été  comparé  à  un  empereur  au  temps  où  les  empereurs  s’ap¬ 
pelaient  Caracalla  et  îléliogabale,  c’est-à-dire  au  temps  de  saint  Ilip- 
polyte?  Le  Christ  est  représenté  venant  vers  Jean-Baptiste  sans  escorte 
impériale.  L’homéliste  insiste  sur  cette  image  :  «  O  Jean,  est  censé  dire 
«  le  Christ,  tu  t’étonnes  que  je  ne  me  présente  point  avec  la  dignité  qui 
«  me  conviendrait  :  il  ne  convient  pas  à  un  particulier  de  revêtir  la 
«  pourpre  impériale,  mais  à  un  basileus  convient  une  escorte  militaire.  » 
La  pourpre  dite  aXcupyiç  est  donc  aux  yeux  de  notre  orateur  un  insigne 
distinctif  de  la  dignité  impériale  :  et  c’est  bien  ainsi  que  l'entendent 
saint  Jean  Ghrysostome  et  le  Code  Théodosien,  c’est-à-dire  des  écrivains 
du  tv0  et  du  ve  siècle  (1)...  » 

En  relisant  les  observations  qui  précèdent,  nous  avons  eu  la  vive 
impression  que  la  rhétorique  soignée  du  faux  Hippolyte. rappelait  celle 
de  Nestorius.  Et,  en  réalité,  le  rapprochement  de  ce  faux  Hippolyte  et 
des  quatre  homélies  de  Nestorius  que  nous  venons  d’étudier,  va  mettre 
en  pleine  lumière  l’identité  d’auteur.  Voici  d’abord  chez  le  faux  Hip¬ 
polyte  le  procédé  de  mise  en  scène  caractéristique  de  Nestorius.  Que 
me  voulez-vous?  demande  le  Baptiste  aux  foules  qui  viennent  vers 
lui.  Non  sum  ego  Christus.  Le  texte  (Jo.  i,  20)  sert  d’amorce  au  déve¬ 
loppement  :  «  Je  ne  suis  pas  le  Christ;  je  suis  un  serviteur,  non  le 
maître  ;  je  suis  un  particulier,  non  le  basileus;  je  suis  une  brebis,  non 
le  berger;  je  suis  un  homme,  non  Dieu...  »  Seize  lignes  sur  ce  thème, 
en  style  direct.  —  Puis  le  Christ  s’approche  de  Jean  et  lui  demande  le 
baptême.  Jean  se  récrie  :  Ego  a  te  debeo  baptizari ,  et  tu  venis  ad  me 
(Mt.  m,  14)?  Le  développement  reprend  sur  ce  texte  :  «  Que  fais-tu, 
ô  maître?...  Baptise-moi  du  feu  de  la  divinité...  Moi,  ù  maître,  je 
baptise  du  baptême  de  la  pénitence,...  et  toi  qui  effaces  les  péchés,  tu 
veux  être  baptisé  du  baptême  de  la  pénitence?...  »  Douze  lignes.  — 
Jésus  répond  :  «  Sine  modo  (Mt.  ni,  15)  :  ô  Jean,  tu  n’es  point  plus 
sage  que  moi...  Par  toi,  serviteur,  je  veux  être  baptisé,  pour  qu’aucun 
basileus  ne  rougisse  d’être  baptisé  par  un  pauvre  prêtre...  »  Dix-huit 
lignes.  C’est,  on  voit,  exactement  le  même  procédé  que  dans  le  sermon 

(1)  Rev.  bibl.,  t.  VII  (1898),  p.  119-121. 
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sur  la  tentation,  quand  Nestorius  prête  au  démon  et  au  Christ  d’iden¬ 
tiques  tirades  amébées. 

Mêmes  habitudes  de  langage  :  Dieu  traité  de  Av^tcupyôç  et  le  monde 
de  §Y)[j.ioûpYï][Aa,  le  Christ  appelé  A sot ôtyj ç,  l’auditeur  interpellé  à  la 
seconde  personne  et  appelé  à^y-r-A.  Puis  voici  les  antithèses  ver¬ 
bales  : 

’Ayajxrjxo;  àyârrjv  yevvà'  xoù  oG iç  à'ùXov  çG);  àjxpbaixov...  ’E-oEcpàvr) ,  oùx  èpctvr] ,  à'XXo 
yàp  xb  cpavîjvai,  siorj  j:pb;  xô  oaivoptevov  ô  (3a;xxtÇ<ov  xou  potTxxtÇopivou  T.poi/ti  (p.  261, 

l.  7-10). 

...  ô  îxôtvGjv  x a't  xpsscov  [AupidàV.;,  xoù  x.07«GW  xa\  àvajcaûwv  xou;  xomGivxaç,  5  p.7]  sytov 
tou  X7]v  xEoaXrjv  xXtvoci  xoù  Tavxot  sv  xrj  y ? ip'i  (iotaxeiÇcuv,  6  tÂt/'ü')  xoù  xà  zctOrj  ÎOuevo; 
xxX.  (ibid.,  I.  21  s<y<y.). 

Les  redoublements  d’expressions  sont  dans  ce  faux  Hippolyte  in¬ 
sistants  plus  encore  que  dans  les  quatre  homélies  ci-dessus.  Voyez 
(p.  263)  la  phrase  construite  sur  le  redoublement  de  è«v  cinq  fois  ré¬ 
pété;  pareille  construction  (p.  202)  avec  cinq  fois  St’  ou  et  deux  fois 
èv  <o.  On  en  relèverait  encore  d'autres  exemples,  .t’appelle  l'attention 
sur  une  forme  de  phrase  moins  facile  :  elle  consiste  en  une  accumu¬ 
lation  de  très  brèves  propositions  disposées  selon  une  sorte  de  rythme 
et  quasi  assonancées  : 

...  sy  xpoTtoirjOrj'Txv  xà  oùpàvix  xxyjuxxx,  txüï)  xà  è-tyeta  voarj[uaxa  ,  ÈyvtuaOrj  xà  a7:6pp7jxx 
jtpaypiaxa,  £otX'.<i>0r]  xà  iyOpoctvovxa  (p.  260,  /.  26-27.  Cf.  p.  259,  /.  11-13). 

On  rapprochera  ce  maniérisme  de  celui  que  présente  le  passage 
que  voici  du  sermon  pseudo-athanasien  sur  Pâques  : 

...  xi)V  oOopàv  d-oxt(kxai,  xr(v  oouXsiav  obxooûoexxi,  xrjv  àOavaatav  à^oXrj'isxai ,  Ttp'oç 
àasîvova  (j.Exaixrj<j£xai  Xîjijcv  (1076,  /.  5-7.  Ci.  ibid.,  I.  -4 0 — 14). 

A  cette  identité  de  rhétorique  et  de  style,  nous  pourrions  joindre 
l’affectation  identique  dans  l’emploi  des  images  physiques.  Comparez 
l’exorde  du  faux  Hippolyte,  où  il  est  fait  mention  du  soleil  et  de  son 
char,  de  la  lune,  des  astres,  des  vents,  des  eaux,  de  la  rosée,  de  la  vigne 
et  de  la  beauté  du  spectacle  de  la  nature,  —  et  l’exorde  du  sermon 
sur  la  tentation  où  le  soleil  sort  de  l’orient  avec  ses  chevaux!  Mais  nous 
préférons  appeler  l’attention  sur  la  christologie  du  faux  Hippolyte. 
Elle  nous  avait  paru  jadis  volontairement  indécise.  C’était  trop  peu 
dire.  Jean-Baptiste  est  censé  dire,  en  s'opposant  au  Christ  :  «  Je  suis 
homme,  non  Dieu  »  (à'vOpw-:ç  e([«,  où  ôsi;).  C’est  donc  qu’on  ne  sup¬ 
pose  pas  entre  l’humanité  et  la  divinité  une  conjonction  autorisant  à 
dire  que  Dieu  est  homme.  Nous  avions  relevé  dans  le  sermon  sur  la 
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tentation  l’insistance  à  parler  du  Dieu  qui  se  cache  dans  l’humanité 
du  Christ.  Voici  que  le  faux  Hippolyte  nous  montre  Jésus  venant  au 
Jourdain  ho'j[j.a  zyi>rt  tb  àvôpokavcv  p.a,  -/.pûiüTtov  Ss  ib  -f,:  (izbir-z- 
àçtwij.a,  ha  Xaô-fl  toü  cp «/.ovtsç  vb  Travoüpyeujjia  (jü.  259,  /.  11-13).  Mais  plus 
significative  est  l’affirmation  que  le  Christ  est  le  Fils  bien-aimé,  avec 
cette  distinction  explicite  que,  s’il  est  le  Fils  unique  du  Père,  c’est 
selon  la  substance  divine  :  Oûtôç  Iotiv  b  tij  Iwcrfjtp  ovop.aÇôp.evoç  usôç,  /.aï 
èp.1-  p.ovoy£vr(ç  v.a-'a  tyjv  Gsoojv  oùcdav  (/>.  201,  /.  20).  En  d’autres  termes, 
le  Christ  n’est  fils  de  Dieu  que  dans  sa  nature  divine. 


Le  P.  Garnier  prononçant  le  nom  d’Àstère  d’Amasée  parmi  les  auteurs 
qui  ont  endossé  des  homélies  de  Nestorius,  nous  avons,  sur  cette  indi¬ 
cation,  étudié  attentivement  les  vingt  et  une  homélies  qui  nous  restent 
sous  le  nom  d’Astère.  Les  sept  dernières,  sur  les  Psaumes,  ont  vu  leur 
authenticité  révoquée  en  doute,  justement,  croyons-nous  :  elles  ne 
sauraient  être  du  même  auteur  que  les  quatorze  précédentes.  Mais  ce 
qui  est  plus  certain  encore,  c’est  que  ni  les  quatorze  premières,  ni  les 
sept  dernières  ne  peuvent  être  attribuées  à  Nestorius,  dont  elles  ne 
rappellent  en  rien  soit  le  style,  soit  la  doctrine.  Mais  si  le  P.  Garnier  a 
fait  fausse  route  en  signalant  Astère  d’Amasée,  il  a,  au  contraire,  été 
bien  inspiré  en  signalant  Amphilochius. 

Amphilochius  d’Iconium,  écrit  M.  Loofs,  un  saint  du  calendrier  grec 
et  du  calendrier  romain,  était  vraisemblablement  cousin  germain  de 
saint  Grégoire  de  Nazianze,  mais,  en  toute  hypothèse,  appartenait 
étroitement  au  même  groupe  que  lui  et  saint  Basile  le  Grand,  et  bien 
plus  que  saint  Grégoire  de  Nysse  il  fut  le  troisième  des  Cappadociens  dans 
leur  commune  action  politique-ecclésiastique,  au  temps  du  triomphe 
de  l’orthodoxie  antiarienne  :  aux  yeux  de  l’ancienne  Église,  dans 
les  siècles  qui  suivirent,  il  a  été  au  rang  des  Pères  les  plus  estimés  (1). 
On  comprend  dès  lors  que  les  sauveteurs  qui  ont  abrité  les  homélies  de 
Nestorius  sous  lesnoms  vénérables  d’Hippolyte,  d’Athanase,  de  Chrysos- 
tome,  aient  trouvé  sûr  le  nom  d’Amphilochius.  11  subsiste  d’Amphilo- 
chius  des  citations  fournies  par  les  écrivains  plus  récents  et  par  les 
conciles;  mais,  dit  M.  Bardenhewer,  les  œuvres  qui  portent  actuelle¬ 
ment  son  nom  ( Homiliae ,  Epi.stola  iambica  ad  Seleacum,  etc.)  doivent 
être  dansl  ensemble  tenues  pour  inauthentiques,  à  laseule  exception  de 
1  épitre  synodale  sur  la  divinité  du  Saint-Esprit  adressée,  au  nom  des 


(1)  Realencylilopüdie,  I3,  ici. 
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évêques  de  Lycaouie  réunis  eu  377,  aux  évêques  de  Lycie(l).  Sur  le 
terrain  ainsi  déblayé,  nous  relevons  six  homélies  (2). 

Nous  n’hésiterons  pas  à  reconnaître  Nestorius  dans  la  sixième.  C’est 
une  homélie  in  Mesopentecosten  sur  le  paralytique  (Jo.  vu,  16).Mathaei, 
qui  l’a  publiée  en  1776  sous  le  nom  d’Amphilochius  et  en  la  croyant 
inédite,  n’a  pas  vu  ni  personne  après  lui  que  cette  même  homélie  est 
imprimée  parmi  les  spuria  de  saint  Jean  Clirysostome  (P.  Cr.,LXI,  777- 
782).  Il  est  vrai  que  Yincipit  du  faux  Chrysostome  n'est  pas  le  même 
que  celui  du  faux  Amphilochius  ;  mais  nul  doute  que  chez  ce  dernier 
l’homélie  n’ait  perdu  ses  quatre  premières  lignes  ,  y  ayant  identité  de 
texte  pour  tout  le  reste.  Et  comme  ces  quatre  premières  lignes  sont  déjà 
bien  dans  la  manière  de  Nestorius!  «  Ainsi  que  la  lune  brillante  blan¬ 
chit  les  obscurités  de  la  nuit  et  donne  sa  lumière  conductrice  sur  la 
terre  et  sur  la  mer  aux  cheminaux  et  aux  nautoniers...  »  Tout  le  reste 
est  à  l’avenant.  C’est  la  mise  en  scène  coutumière  :  le  Christ  faisant  des 
discours  directs,  le  paralytique  pareillement;  c’est  l’auditeur  appelé 
àyazv)TÉ  (pas constamment,  toutefois);  le  Christ  Asutcot/jç,  mais  une  fois 
seulement;  ce  sont  les  antithèses  verbales  (yr/.\yypoy.-.z  rr(v  yiki vr,v  y.pt Jt}m 
-/.ai  "b  Oaop.a  y.AÉ'fca,  LXI ,  778  ,  /.  58  ;  Cursp  tiOstou  tÿjv  laciv  ïv y.  ■/.pavûvYj  xr;v 
Tcttruiv,  780,  /.  8);  les  redoublements  (oùx  tlyov  cinq  fois,  p.  779);  ici 
plus  qu’ailleurs  les  membres  de  phrase  assonancés,  par  exemple  : 

...  u|XEt;  ot  èv  tû>  aaS6«TO>  T:spiTÉuvovT£ç,  y.a't  Çfcp o;  ôÇuvovte;,  /.al  Tourjv  Èraycmsç,  xai 
[xéXo;  ywpiÇovTE;,  y.al  x'ov  -o-ov  atpistTTeiv  rapaaxsudtÇovTe;...  (778,  l.  41-43). 

...  Ou/,  eativ  6  zapdtXuTo;  zapstsa/.To;,  où/,  sœtiv  UKoêoXipiaîoç ,  où/,  eaxtv  ùXiyoy^povioç 

(l.  Cl-63). 

Et  si  nulle  trace  n’y  est  à  relever  de  la  christologie  nestorienne  ,  en¬ 
core  est-il  à  noter  que  rien  n’y  est  exprimé  qui  suppose  la  communica¬ 
tion  des  idiomes  physiques. 

C’est  justement  parce  que  cette  communication  est  supposée  presque 
à  chaque  phrase  de  l’homélie  Ve  d’Amphilochius  (XXXIX,  89-93),  que 
nous  n’hésiterons  pas  à  répudier  cette  homélie  au  nom  de  Nestorius. 
Et  nous  ne  serons  pas  peu  confirmé  dans  la  méthode  que  nous  appli¬ 
quons,  en  constatant  que  cette  homélie  V®  ne  présente  aucun  des  ca¬ 
ractères  littéraires  que  nous  avons  reconnus  à  Nestorius.  Nous  rejetons 
pour  les  mêmes  raisons  théologiques  et  littéraires  l’homélie  I  (36-44), 
et  de  même  (mais  avec  quelques  hésitations)  l’homélie  II  (44-60). 

L’homélie  III  (60-65),  au  contraire,  se  rattache  par  sa  rhétorique  et 
son  style  aux  homélies  de  Nestorius.  Nous  la  lui  restituerons,  en  ob- 

(1)  Palrologie,  p.  2G4.  Voir  notre  Litt-  gr.  chr.  (2°  édit.),  p.  292. 

(2)  P.  G.,  XXXIX,  36-97,  120-129. 


344 


REVUE  BIBLIQUE. 


servant  toutefois  que  la  rédaction  en  est  sensiblement  inférieure ,  phé¬ 
nomène  que  nous  avons  observé  déjà  dans  les  trois  homélies  pseudo- 
athanasiennes.  De  plus  l’homélie  semble  avoir  été  résumée  plutôt  que 
reproduite  in  extenso. 

L’homélie  IV  (65-89)  est  fort  développée.  On  la  retrouve  dans  les 
spuriaàe  saintChrysostome,  comme  il  est  noté  dansMigne  (XXXIX,  66), 
et  les  deux  textes  sont  identiques.  Cette  homélie,  pensons-nous,  doit 
être  attribuée  aussi  à  Nestorius.  Nous  y  trouvons  le  discours  direct  prêté 
à  la  pécheresse  qui  répand  ses  larmes  sur  les  pieds  du  Sauveur,  et  prêté 
au  Sauveur  pour  lui  répondre  et  pour  répondre  aux  Pharisiens.  Nous 
y  trouvons  le  style  antithétique  et  brillant  de  Nestorius  : 

Aiyco  aux»;  x5jç  à;xaox!a;  xà  r.i ata(aaxa,  'tva  îslç o>  tîj;  p.sxavo(a;  xà  -/.axopOiôjxaxa  (XXXIX, 
p.  73,  l.  17-18). 

'O  yajj.0;  àvxîiaïiyOi1),  "va  àvxXouvxx  xbv  Ôivaxov  vtv.rlarj  [Lu-ov,  /.al  xpuywvxa  f^xx^ar, 
oûtov  (p.  72,  l.  37). 


Enfin  des  traces  manifestes  de  nestorianisme.  Au  banquet  de  Zachée , 
«  le  Verbe  de  Dieu  laisse  aller  la  chair  qu’il  a  prise  à  la  Vierge  [Marie], 
comme  on  laisse  aller  une  brebis  dans  un  pâturage  »  (69,  /.  2-4).  Et 
comme  le  soleil  ne  se  souille  pas  à  briller  sur  un  bourbier,  ainsi  le 
Christ  se  répand,  en  demeurant  intangible  quant  à  la  divinité,  y.xxà 
xbv  tyjç  6eôty)tîç  Aoycv  (/.  44).  Sur  quoi  l’annotateur,  dans  Migne,  fait 
observer  que  cette  impassibilité  du  Christ  ne  saurait  s’entendre  de  son 
humanité ,  fors  le  péché  :  distinction  orthodoxe ,  mais  nullement  nes- 
torienne  et  nullement  marquée  dans  l’homélie. 

Cette  homélie  IVe  sur  la  pécheresse  et  le  Pharisien  (Luc.  vu,  36)  sup¬ 
pose  une  homélie  précédente  sur  Zachée,  à  retrouver,  ainsi  que  l’a 
noté  Tillemont  (IX,  748). 


On  a  sous  le  nom  de  Basile  de  Séleucie  une  collection  de  quarante 
homélies.  Il  ne  parait  pas  que  personne  les  ait  étudiées  depuis  Tille¬ 
mont  (XV,  344-347),  mais  en  deux  pages  Tillemont  les  a  jugées  avec  son 
habituelle  conscience  d’observation.  Ces  quarante  sermons,  dit-il,  «  ont, 
ce  me  semble,  le  mesme  air  et  le  mesme  style,  et  ainsi  doivent  passer 
pour  être  de  lui  »,  c’est-à-dire  de  Basile,  «  excepté  le  38  et  le  39,  qui 
sont  beaucoup  plus  longs  que  les  autres,  et  d’un  style  bien  plus  simple 
et  bien  moins  serré...  Le  dixième  est  étrangement  confus  et  brouillé. 
L’onzième  qui  est  sur  Élie  ,  se  peut  dire  très  pitoyable,  et  Irès  indigne 
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d’un  chrétien  (1)  ».  Tillemont  ne  s’est  pas  posé  la  question  de  savoir  si 
l’attribution  de  ces  sermons  à  Basile  de  Séleucie  était  fermement  éta¬ 
blie.  La  seule  raison  qu’il  paraisse  avoir  de  leur  authenticité,  c’est  que 
Photius  a  connu  un  recueil  de  quinze  de  ces  sermons  sous  le  nom  de 
Basile  de  Séleucie  (CW.  168).  Le  fait  prouverait  seulement  que  l’at¬ 
tribution  à  Basile  était  reçue  au  ixe  siècle,  et  le  témoignage  serait 
mince  dans  l’hypothèse  d’une  supposition  ancienne. 

Or  il  est  aisé  de  montrer  que  ces  sermons  ne  peuvent  pas  être  de 
Basile  de  Séleucie.  En  effet,  nous  avons  de  Basile  de  Séleucie  une  com¬ 
position  qui  présente  d’excellentes  notes  d’authenticité,  c’est  l’ouvrage 
en  deux  livres  sur  les  actes  et  les  miracles  de  sainte  Thékla  (P.  G., 
LXXXV,  477-617).  —  Ici  encore  le  regard  attentif  de  Tillemont  a  su 
discerner  que  l’œuvre  était  d'un  évêque,  ou  au  moins  d’un  prêtre,  de 
Séleucie  :  l’auteur  parle  de  Tarse,  de  Dalisancle,  d’Olba,  comme  de 
choses  vues  et  de  villes  voisines,  surtout  il  parle  de  Séleucie  sans  qu’on 
puisse  douter  qu’il  y  habite,  et  de  fêtes  annuelles  de  sainte  Thékla 
comme  d’une  fonction  où  il  a  à  prendre  la  parole  (c.  27).  Il  parle  de 
üexianos,  évêque  de  «  cette  Séleucie  »,  comme  d’un  mort  (c.  13)  :  or 
Dexianos  assista  au  concile  d’Éphèse.  Il  parle  du  sophiste  Isokasios  et 
témoigne  qu’il  est  encore  païen  (c.  25)  :  or  cet  Isokasios  fut  baptisé  en 
467  à  Constantinople  dans  des  circonstances  qui  firent  grand  bruit  et 
que  tous  les  chronographes  rapportent  (Chron.  pascal.,  a.  467;  Théo- 
phan.,  a.  460).  C’est  donc,  passé  431  et  avant  467,  que  les  deux  livres 
sur  sainte  Thékla  ont  été  composés  à  Séleucie  par  une  importante  per¬ 
sonne  ecclésiastique  :  et  Basile  y  était  évêque  entre  448  et  458.  —  Ce 
qui  caractérise  le  style  de  ces  deux  livres,  c’est  la  lourdeur  des  phrases 
surchargées  de  parenthèses,  c’est  le  pédantisme  d’un  rhéteur  citant 
ses  classiques,  affectant  les  allusions  à  la  mythologie  grecque,  prêtant 
des  discours  aux  personnages  de  son  récit,  et  des  discours  de  la  plus 
pauvre  rhétorique.  Rien  de  commun  avec  le  style  vif,  élégant,  bi¬ 
blique,  qui  est  le  style  des  homélies  du  soi-disant  Basile. 


(1)  Le  jugement  de  Tillemont  est  trop  sévère  en  ce  qui  concerne  cette  homélie  Xt.  Les  dis¬ 
cours  que  l'homéliste  prête,  soit  à  Dieu,  soit  à  Elle,  sont  peu  heureux,  sans  doute,  et  la  ré¬ 
daction  du  tout  porte  des  traces  de  négligence.  Mais  tous  les  caractères  du  style  de  Nestorius 
se  retrouvent  dans  cette  homélie  XL  Signalons-y  l'abus  du  mot  [xvy/avvî  (p.  153  une  fois; 
p.  156  deux  fois;  p.  157  une  fois),  et  relevons  le  même  abus,  soit  de  p-vr/avr),  soit  de  M^vripa 
dans  le  sermon  pour  Pâques  et  le  sermon  pour  1  Ascension  du  pseudo-Athanase.  De  même, 
sur  la  fin  de  l’homélie  XI,  une  apostrophe  de  la  mort  (p.  156)  à  rapprocher  de  l’apostropbe 
de  l’Hadès  dans  le  sermon  sur  Pâques.  —  L’homélie  X  est  inséparable  des  homélies  X1I-XIII 
sur  Jonas  et  des  homélies  X-XI  sur  Élie  qu’elle  annonce  explicitement  dans  son  exorde.  — 
Sur  l’homélie  XI,  signalons  qu'il  en  existe  une  réplique,  mais  de  rédaction  très  inferieure, 
dans  le  sermon  du  pseudo-Chrysostome  In  Eliam  (P.  G.,  LVI,  584). 
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Ce  style  du  soi-disant  Basile  est  si  personnel  que,  à  la  suite  de  Tille- 
mont,  nous  éliminerons  du  groupe  compact  des  homélies  dites  de  Ba¬ 
sile  les  homélies  XXXVIII,  dissertation  lourde  sur  les  semaines  de  Da¬ 
niel,  et  qui  n’a  rien  d’un  discours;  —  XXXIX,  sermon  sur  la  Theotokos; 
—  XLI,  panégyrique  de  saint  Étienne,  postérieur  à  l’invention  de  ses 
reliques,  composé  d'après  la  lettre  célèbre  du  prêtre  Lucien  de  Ca- 
phargamala,  et  du  vivant  de  Juvénal  de  Jérusalem  (428-4-58). 

Mais  si  le  style  des  trente-huit  homélies  propres  au  soi-disant  Basile 
est  à  ce  point  personnel,  il  est  plus  remarquable  encore  que  ce  style  est 
exactement  celui  de  Nestorius.  Car  sur  ces  trente-huit  homélies,  il  n’en 
est  pas  une  où  ne  se  retrouve  le  procédé  de  mise  en  scène  caractéris¬ 
tique  de  la  rhétorique  de  Nestorius  :  le  personnage  cité  prenant  la  pa- 
l’ole  pour  développer  le  texte  qu’on  vient  de  citer  de  lui.  De  plus,  ces 
trente-huit  homélies  sont  écrites  de  ce  style  imagé  et  antithétique  que 
nous  ont  présenté  les  homélies  de  Nestorius.  Nous  pourrions  en  multi- 
tiplier  les  exemples,  mais  rien  ne  vaut  la  lecture  même  pour  faire 
estimer  cette  identité,  dont  Photius  a  signalé  ce  que  les  procédés  qui  la 
produisent  ont  à  la  longue  d’obsédant  et  de  monotone.  «  Son  dis¬ 
cours,  dit-il  (nous  le  citons  dans  la  traduction  qu’en  fait  Tillemont), 
est  figuré,  plein  de  feu  et  d’une  cadence  plus  égale  que  celle  d’aucun 
autre  auteur.  Néanmoins  il  est  clair,  doux  et  coulant.  Mais  comme  ses 
tropes  et  ses  figures  sont  trop  fréquentes  ou  plutôt  continuelles,  il 
ennuie,  il  lasse,  il  indispose  son  lecteur  contre  lui  :  et  il  n’est  pas  pos¬ 
sible  de  ne  le  point  condamner  comme  un  homme  qui  ne  sait  pas  assez 
accorder  la  nature  avec  l’art,  ni  modérer  cet  excès  de  figures  et  les 
renfermer  dans  de  justes  bornes.  Cependant  ce  défaut  ne  rend  son  dis¬ 
cours  ni  bas,  ni  obscur...  »  (CW.  108.) 

Ainsi  donc  nos  critères  purement  littéraires  nous  permettraient  d’at¬ 
tribuer  à  Nestorius  trente-huit  des  homélies  du  prétendu  Basile.  On  va 
voir  que  le  critère  théologique  confirme  exactement  cette  attribution. 
Déjà,  en  effet,  Tillemont  disait  (XV,  343)  :  «  Il  y  a  plusieurs  endroits 
dans  ses  sermons,  qui  étant  pris  à  la  rigueur,  seroient  de  très  grands 
blasphèmes.  » 

Dans  l’homélie  IV  (p.  05),  l’orateur  représente  l’IIadès  accaparant  la 
chair  du  Christ  et  rejetant  ensuite  cette  même  chair  et  ensemble  les 
justes  qu  il  a  jusque-là  retenus.  Nous  avons  signalé  une  expression 
analogue  dans  le  sermon  sur  Pâques  du  pseudo-Athanase.  —  Dans 
l’homélie  Mil  (112),  à  propos  d’Abraham  recevant  de  Dieu  l’ordre 
d  immoler  un  bélier  à  la  place  d’Isaac,  T homéliste  prête  à  Dieu  ce  dis¬ 
cours  :  «  Que  ton  glaive,  ô  Abraham,  n’effleure  pas  ton  fds  unique  :  car 
la  croix  n  effleurera  pas  la  divinité  de  mon  fils  unique...  A  la  place  de 
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ton  fils  unique,  sacrifie  ce  bélier  :  car  mon  fils  unique  sacrifiera  dans 
la  passion  l’agneau  qu’il  porte.  »  —  Dans  l’homélie  XIII  (173),  la 
même  doctrine  apparaît  plus  nettement  formulée  :  T-?*;  <paivoj/ivYjç  aapxbç 
fs  ttxGoç,  où  tv;ç  vcou^vkjç  Geotyjxoç  :  la  passion  est  la  passion  de  la  chair 
visible,  non  de  la  divinité  intelligible.  Plus  loin  (180),  dans  cette 
même  homélie  :  Mon  fils,  dit  le  Père  Éternel,  se  fera  un  temple  parmi 
les  hommes,  et  se  vêtira  d’un  vêtement  passible  comme  l’humanité  : 
il  revêtira  la  chair.  C’est  «  elle  que  les  Juifs  condamneront  à  mort, 
mettront  en  croix...  :  c’est  elle  qui  sera  mise  dans  le  tombeau...  ».  — 
Dans  l’homélie  XIX  (537),  le  Christ  se  présente  comme  Tcspiêa'XXop.evo; 
xvG poyrcov,  circumdatus  homine.  —  Dans  l’homélie  XX  (245),  Dieu,  qui 
par  nature  est  invisible,  accrédite  sa  présence  en  montrant  aux  yeux 
le  temple  dont  il  s’est  revêtu  (tt'.jXsuxxi  tÿ;v  Tcapouciav  x'sv  <pcpcup.svov  vabv 
~:ïç  ôpwot  xrpo6aXXép.svoç).  —  Dans  l’homélie  XVI  (260),  saint  Pierre  rap¬ 
pelle  aux  Juifs  que  s'il  leur  pai'le  du  crucifié,  il  ne  leur  parle  point  de 
la  divinité,  qui  est  inaccessible,  mais  de  la  chair,  qui  est  sensible.  — 
Dans  l’homélie  XXII  (265),  l’orateur  prête  la  parole  à  Arius,  à  Euno- 
mius,  à  Apollinaire,  et,  par  une  habileté  que  nous  savons  être  fami¬ 
lière  à  Nestorius,  il  leur  fait  exprimer  des  énormités  :  «  Voyez  que  le 
Christ  n’est  pas  Dieu,  puisqu’il  dort!  Voyez  que  le  Fils  n’est  pas  con¬ 
substantiel  au  Père,  puisque  le  Père  ne  saurait  souffrir  si  le  Fils  souf¬ 
fre!  »  A  quoi  l’homéliste  répond  :  Non,  Dieu  ne  dort  pas  :  ce  qui  dort, 
c’est  le  temple  de  Dieu  (xxGetSSeï  -roivuv  5  xsu  Oesu  Xoyeu  vaéç,  Si’  ou  Gebç 
sxapeïvxi  luarsûsTat.  Et  plus  loin  !  ’ISou  aoi  xbv  ép.xuxou  Seixvuw  xxQsucovxx 


vxév).  —  Dans  l’homélie  XXIII  (276),  le  démon  ne  reconnaît  pas  «  la 
nature  immortelle  qui  dans  une  forme  d’esclave  témoigne  de  sa  ve¬ 
nue  »,  et  «  Dieu  maître  de  l’univers  enveloppé  du  vêtement  de  Da¬ 
vid  ».  —  Dans  l’homélie  XXIV  (280),  la  communication  des  idiomes 
physiques  est  exclue  comme  une  erreur  grossière.  Voyez  tout  le 
passage,  dont  nous  citerons  seulement  ceci  :  MÉyaç  0ebç  xai  p.txpbp  xx ap ’ 
Exsfvc.ç  eùpurxsTai,  xxiXsp.sv  èiîctffaysiç  G esxy]ti  sixospxv  cùatxç  ex [j:rt y_xv <o ;j. £ v s ç . 
—  Dans  l’homélie  XXV  (289),  reparaissent  les  expressions  déjà  vues  : 


les  disciples  ignoraient  encore,  lisons-nous,  xfrq 


txove  ’j.ix; 


rv  a 


xGsp , 


eux  ‘/jeEcav  Gest^tx  xExpuiu.p.Év^v  èv  àvGpojxiTYjTi.  Même  doctrine  plus  loin 
(293,  /.  39;  296,  /.  28.  :  ex  -u.ïppbp  xb  Èx  Aauîâ  xsuxo  evSsSup.xu ..  ’  ' 

è;  ’Acàp.  cià  xsùç  Èb  ’Asxp.  ^EptbiCA^p.xt),  et  mieux  encore  (297)  : 


XX'. 


Où  jurjv  xfi»  àxxfaxw  xb  xx{aua  xax’  oùatav  aupwxÀÉxExat ,  ouxe  oùat'a  xr|  ysv- 

vrjxîj  xaxà  tpûatv  auvx(0sxai‘  ây.xiaxoç  ô  oto;  vaôv  r/si  xo  xxfapa-  àV.xtaxoç  ô  u'.b;  oîxovopJav 
cpépst  xijv  aapxâ ,  -opouplox  çopou pivrjv...  Où  yàp  ptéXoç ,  où  pspo;  xou  sopouvxoç  xb  oopoù- 
jjievov  yivexai. 
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—  Elle  réparait  dans  l’homélie  XXXIV  (37*2-373)  :  «  Il  se  scandalise 
du  Christ,  celui  qui  croit  passible  la  divinité  du  Christ,  celui  qui  attri¬ 
bue  la  souffrance  de  la  chair  au  Dieu  qui  porte  la  chair  (-Ç>  ty)v  aâpxx 

ocpojv-i  OeÇ») _ Car  Dieu  est  impassible,  incapable  qu'il  est  d’éprouver 

de  souffrance,  soit  par  lui-même,  soit  par  autrui.  » 

Tillemont  (XV,  344)  a  clairement  vu  que  toutes  ces  pensées  sont 
nestoricnnes.  «  Il  y  a,  dit-il,  quelques  endroits  dans  ces  sermons  qui 
paroissent  nestoriens,  comme  quand  il  blâme  Apollinaire  d’avoir  cru 
que  Dieu  s’est  fait  homme.  Il  craint  fort  qu’on  dise  que  Dieu  a  souffert 
ou  a  dormi,  se  contentant  de  dire  que  c’est  le  temple  habité  de  Dieu. 
Il  soutient  qu’il  ne  faut  point  attribuer  les  souffrances  de  la  chair  à 
Dieu  qui  portoit  la  chair,  ni  dire  que  Dieu  a  esté  passible  par  sa  chair, 
parce  qu'il  est  toujours  demeuré  incapable  de  souffrir,  soit  en  luy- 
mesme,  soit,  dit-il,  en  quelque  chose  que  ce  puisse  estre.  Je  croy  néan¬ 
moins  qu'il  s’explique  assez  en  d’autres  endroits,  et  mesme  dans  un 
de  ceux  où  il  y  a  quelque  difficulté.  Il  dit  en  un  autre  que  le  Verbe 
Dieu,  sans  cesser  d’estre  impassible,  se  rendoit  propre  tout  ce  que  sa 
chair  souffroit.  » 

En  se  reportant  aux  deux  endroits  signalés  comme  orthodoxes 
par  Tillemont,  on  ne  voit  pas  qu’ils  justifient  une  interprétation  si 
favorable.  Dans  le  premier  ( Homil .  IX,  p.  137),  l’homéliste  dénonce 
les  hérétiques  qui  traitent  le  Christ  de  serviteur  (SouAsv  t'ov  Ssc-ir^v 
TupsaaycpsjcvTEç),  et  ceux  qui  font  de  lui  un  homme,  prenant  l’incarna¬ 
tion  pour  une  naissance  de  Dieu  (vrjv  <rapxoç  Xîjôiv  ■ysvsjiv  XaSsv- 
zzq  ÛT;oXa[j!.6ivsvTsç),  estimant  l'impassible  susceptible  de  passion.  Or 
remarquez  que  les  hérétiques  ainsi  dénoncés  sont  proprement  les  or¬ 
thodoxes  dont  le  concile  d’Éphèse  a  consacré  ou  consacrera  le  langage. 
Quant  à  la  doctrine  de  l’homéliste,  elle  se  formule  en  ces  termes  :  le 
Fils  est  resté  ce  qu’il  était  en  assumant  ce  qu'il  n’était  pas  (Mspivr;y.s  6 
qv ,  Aaêü>v  o  où  y.  ïjv).  Il  ajoute,  il  est  vrai,  que  le  Fils  est  devenu  ce  qu’il 
n'était  pas  en  demeurant  ce  qu’il  était  :  mais  c’est  là  un  simple  à 
peu  près,  et  un  jeu  de  mots  plutôt  qu’une  affirmation  explicite  ca¬ 
pable  de  corriger  l'incorrection  de  ce  qui  précède.  —  S’agit-il  du  se¬ 
cond  endroit  allégué  par  Tillemont  [Homil.  XXV,  p.  293),  on  trouvera 
un  passage  tout  plein  de  la  distinction  de  l'humain  et  du  divin.  Le 
Fils  est  présenté  comme  se  revêtant  de  l’humanité  (rr(v  orvOpwTvSTïjTa 
-EpifiàXXsTai)  et  manifestant  ainsi  des  actes  humains  :  on  le  voit  mar¬ 
cher,  manger,  et  ces  phénomènes  donnent  l'impression  de  sa  nature 
humaine,  car  le  Fils  fait  que  ces  actes  humains  lui  puissent  être  attri¬ 
bués,  sans  que,  en  réalité,  il  sorte  de  son  impassibilité  :  0-.7.£i:6p.svoç 
àzaôwç  Ta  ytv;p.sva.  Ici  encore,  un  simple  à  peu  près,  et,  si  l’on  veut. 


SERMONS  DE  NESTORIl'S. 


349 


une  inconséquence,  se  produisant  au  point  incertain  de  la  christologie, 
le  point  même  que  le  concile  d’Éphèse  devait  fixer. 

Tillemont  ne  peut  donc  produire  que  deux  équivoques.  Par  contre, 
les  affirmations  claires  de  notre  lioméliste  sont  du  pur  nestorianisme. 
L’incarnation  est  pour  lui  une  simple  svcuo-i;  de  l'humanité  par  le  Verbe, 
une  èvo(y.Y)(nç  du  Verbe  dans  l'humanité.  La  chair  est  un  temple.  La  chair 
est  seule  passible  et  elle  est  portée  par  un  Dieu  impassible. 

Disons  donc  que  trente-huit  des  homélies  qui  portent  le  nom  de 
Basile  de  Séleucie  sont  en  réalité  de  Nestorius.  On  peut  déterminer 
cette  conclusion  davantage  encore. 

La  XXVIIe  est  intitulée  Ei;  -y  ’OX'jp.-ia.  L’orateur  s’élève  contre  la  li¬ 
cence  de  ces  fêtes,  en  la  décrivant  avec  vivacité.  Qu’est-ce  que  cet  àywv 
5Xu!j.-u7.i;  qui  met  toute  la  cité  en  fièvre,  où  la  fable  de  Ganymède  est 
représentée,  où  des  danses  lascives  sont  exécutées  par  des  chrétiens, 
où  une  couronne  de  feuillage  est  donnée  en  prix?  A  ma  connaissance, 
Constantinople  ne  possède  point  de  fête  de  ce  nom.  Antioche,  au  con¬ 
traire,  avait  des  ’OXup.-tx  célèbres,  qui  attiraient  une  foule  énorme.  Li- 
banius,  cité  par  saint  Chrysostome,  les  mentionne  (1).  Plus  loin,  dans 
cette  môme  homélie,  l’orateur  représente  à  son  auditoire  que  les  cala¬ 
mités  du  temps  devraient  lui  ouvrir  les  yeux  sur  la  sévérité  de  la  colère 
divine  :  «  N’avons-nous  pas  recueilli  les  premiers  fruits  de  cette  colère, 
et  n’avons-nous  pas  vu  notre  cité,  plus  splendide  que  le  soleil  par  sa 
beauté,  couchée  dans  la  poussière?..  Dans  toute  la  terre  a  retenti  le 
bruit  de  nos  malheurs,  et  les  hommes  de  toute  la  terre  en  ont  été  frap¬ 
pés  et  convertis...  »  Je  ne  trouve  pas  trace  dans  les  chronographes 
de  cataclysme  ou  de  catastrophe  survenue  à  Antioche  vers  ce  temps  : 
à  Constantinople ,  il  n’y  a  pas  de  tremblement  de  terre  noté  entre 
V23  et  4i7.  En  toute  hypothèse,  cette  cité  «  plus  splendide  que  le 
soleil  »  ne  peut  être  qu’une  fort  grande  ville  comme  Antioche. 

Dans  l’homélie  XXXYI1,  un  indice  est  donné  sur  la  personne  même 
de  l’orateur.  «  Voici  que,  vieillard,  je  redescends  dans  le  stade  de  la  pa¬ 
role  publique...  »  Et  quel  exemple  m’entraîne  ainsi  à  parler  encore? 
L’exemple  de  l’Euphrate  ('O  ?:o7X|j.b;  ojto;  i  p-éyz:  où  toôtc  v.y\ 

-dOc^ai).  L’Euphrate,  en  effet,  ne  tarit  point  dans  l’opulence  de  son 
cours.  La  comparaison  n’est  pas  très  heureuse,  mais  elle  est  à  noter. 
Comprendrait-on  que  l’évèque  de  Constantinople  parlât  à  ses  auditeurs 
de  l’Euphrate  comme  d’uu  tleuve  qu’ils  connaîtraient  tous  de  vue? 
Tandis  qu’à  Antioche,  qui  est,  sur  le  versant  de  la  Méditerranée,  le 
débouché  de  la  vallée  de  l’Euphrate,  on  pouvait  parler  de  l'Euphrate 
en  ces  termes  familiers. 

(1)  Chrvsostom.,  De  S.  Iiubyla  contra  Iulianum,  19  (P.  G.,  L,  5C3). 
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Il  reste,  pour  épuiser  le  programme  tracé  par  le  P.  Garnier,  à  battre 
le  buisson  épais  des  spuria  de  saint  Jean  Chrysostome.  Ils  ont  été  bat¬ 
tus  jadis  par  Ellies  Dupin,  qui  prétendit  y  retrouver  je  ne  sais  combien 
d’homélies  de  Sévérien  de  Gabala,  le  contempoi'ain  et  le  méchant 
émule  de  saint  Jean  Chrysostome  à  Constantinople  :  Tillemont  et  sur¬ 
tout  Montfaucon  ont  montré  ce  que  les  restitutions  de  Dupin  avaient 
d’arbitraire.  Il  convient  de  porter  à  l’avoir  de  Sévérien,  parmi  les  ser¬ 
mons  faussement  attribués  à  Chrysostome,  six  homélies  sur  la  création 
(LVI,  430-499),  une  homélie  sur  le  serpent  d’airain  (499-516),  une  ho¬ 
mélie  sur  les  sceaux  (IAIII,  531-544),  une  homélie  sur  l’apparition  de 
Dieu  (LXV,  16-25),  une  homélie  sur  la  paix  (LII,  425-428),  une  ho¬ 
mélie  sur  Abraham  (LVI,  553-564),  et  une  homélie  sur  le  baptême 
(XXXI.  423-444),  cette  dernière  sous  le  nom  de  saint  Basile.  Joignons 
à  ces  douze  homélies,  treize  autres  homélies  que  l’on  a  en  arménien. 
Ces  homélies,  je  parle  des  grecques  que  je  connais  seulement,  se  diffé¬ 
rencient  sans  effort  des  homélies  que  nous  avons  reconnues  à  Nesto- 
rius.  Montfaucon  jugeait  ainsi  Sévérien  :  «  Est  oratio  carens  numeris, 
horrida,  aspera,  atque,  ut  Savilii  verbo  utar,  tota  ferrea.  »  Ce  juge¬ 
ment,  qui  est  fondé,  nous  met  foin  de  l'élégance  de  Nestorius.  Une  fois 
écartées  les  pièces  qui  reviennent  ou  peuvent  revenir  à  Sévérien ,  on 
sera  vite  frappé  de  reconnaître  dans  le  fatras  de  celles  qui  restent 
(combien  il  en  est  qui  sont  sans  intérêt!)  un  groupe  assez  homogène 
et  dont  Henry  Savile  avait  entrevu  l’unité.  Il  écrit,  en  effet  : 

In  hisce  tam  à(i<pi6aXXo(j.lvoiç,  cjuam  voQeuojjlévoiç  milita  sunt,  quae  cura  a 
Chrysostomi  charactere  plurimum  abhorrcant,  unum  tamen  et  eumdem  haberc  viden- 
tur  auctorem,  inter  quos  is  regnum  facile  obtinet,  quisquis  est,  qui  tôt  nobis  dédit  in 
mimetico  généré  dialogismos,  qualis  in  hac  et  praecedcnte  et  in  inultis  aliis  vider e  licet 
(LV,  511). 

Qu’est-ce  que  ce  mimeticum  gémis  dialogismorum?  Montfaucon,  très 
dédaigneux  de  l’apocryphe,  ne  s’est  pas  arrêté  à  l’observation  de  Sa¬ 
vile  :  il  semble  même  ne  l’avoir  pas  entendue,  car  il  a  ajouté  un  sic, 
entre  parenthèses,  après  le  mimetico  !  Ce  mot,  au  contraire,  nous  sug¬ 
gère  que  le  procédé  ainsi  qualifié  par  Savile  pourrait  bien  n’être 
autre  que  cette  mise  en  scène  par  laquelle  le  commentaire  se  transforme 
en  tirades  amébées  prêtées  aux  interlocuteurs  du  récit  biblique  com¬ 
menté,  mise  en  scène  qui  est,  nous  l’avons  dit  et  redit,  caractéristique 
de  la  rhétorique  de  Nestorius. 

Et,  en  effet,  reportons-nous  au  sermon  où  Savile  signalait  ce  genre 
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dialogué,  le  sermon  sur  le  psaume  xcu  (LV,  611-616).  Nous  y  retrou¬ 
vons  le  style  et  la  manière  que  nous  avons  tant  de  fois  rencontrées  : 
la  mise  en  scène  chère  à  Nestorius,  et,  avec  cela,  la  même  affectation 
d’antithèses,  d'assonances,  de  concetti.  Adam/  prenant  la  parole, 
s’écrie  : 

Iltoç  oùv  ô  Osô;  axaepsliç  àveOcf'^O^v  ;  5  jjLax^pio;  xptaâGXioç  £upl0r)v;  Su  ëacpd tXrjç,  xàyw 
;j.aaTi’Ço;j.ar  rrçv  TtXsupàv  àraiXexa,  -/.a!  jjorjOov  oùy_  eûpov.  Otp.oi  yûvai  Eua,  OavaTou  (jLrjxrjp , 
-aoaxorjç  ys/vr)Tpfx,  rapaoE^ou  ÈxÇXrîrpia,  Spaxovxiafojv  auptap.dtTcov  àya-r)Tpia ,  oiaSoXixwv 
;xr(/_avr(ij.âtü)v  Èjii-rJos'.ov  Spyavov...  (G14,  l.  67-72). 

Nous  y  retrouvons  Dieu  apelé  Arpg.ioupyoç,  le  Christ  Aîcjiustyiç,  l’au¬ 
diteur  interpellé  à  la  seconde  personne  du  singulier,  sinon  par  le  mot 
iyaruY ]-£,  du  moins  par  le  mot  <ptXe.  Il  est  vrai,  ce  sermon  ne  présente 
pas  un  trait  que  l’on  puisse  dire  nestorien  de  christologie,  non  plus 
qu’antinestorien.  Mais  un  développement  sur  Adam  invité  par  Dieu  à 
donner  un  nom  à  tous  les  animaux  est  un  développement  dont  nous 
avons  trouvé  le  semblable  dans  l’homélie  II  du  faux  Basile  de  Séleucie 
et  dans  le  sermon  II  sur  Adam  traduit  par  Marius  Mercator  (P.  L 
XLVIII,  198).  Nous  citerons  ce  dernier  : 

Conscriptor  primus  nominum  factus  es,  astitit  tibi  fera  bestiarum  natura  rationa- 
bilibus  obedientior,  legem  tulisti  in  nominibus  animalium  imponendis,  sermone  cum 
creatore  mutuo  utebaris... 

L’observation  de  Savile  vient  donc  confirmer  les  nôtres,  et  l’ano¬ 
nyme  qu’il  avait  deviné  est  Nestorius.  Il  faudrait  dès  lors  réunir  ces 
nombreux  sermons  dont  parle  Savile  comme  présentant  le  meme 
«  genre  de  mimes  »  :  nous  en  avons  noté  un  bon  nombre  (1),  mais, 
pour  témoigner  que  nous  nous  défendons  contre  l’illusion  de  retrou¬ 
ver  partout  l’auteur  que  nous  avons  en  tête,  nous  n’en  voulons  retenir 
que  sept  : 

Pour  mémoire,  le  sermon  sur  la  tentation  du  Christ  (LXI,  683),  le 
sermon  sur  la  pécheresse  (745),  le  sermon  sur  le  paralytique  (777). 

Aux  trois  sermons  du  pseudo-Chrvsostome  étudiés  ci-dessus,  nous 
joindrons  1  homélie  sur  saint  Jean-Baptiste  (XLIX,  801),  qui  ressemble 
fort  à  l’homélie  In  Theophania  du  faux  Ilippolytd  :  même  concep¬ 
tion  du  même  sujet,  même  style  (moins  soigné  toutefois  dans  le 

(1)  In  oraculum  Zacliariae  reddituni,\  LIX,  785;  In  illud  :  Verumtamcn  frustra  con- 
turbatur,  LV,  559;  De  Joseph,  LVI,  587;  De  Susanna,  589;  De  tribus  pueris,  593;  De 
filio  prodigo,  LÏX,  515;  ln  parabolam  deeem  virginum,  527;  In  meretricem  et  phari- 
saeum ,  531;  De  fieu  are  facta,  585;  De  eleemosyna,  LX,  707;  Oratio  17/  de  ieiunio,  721; 
In  illud  :  Pater  si  possibile  est  transeat,  LXI,  751  ;  In  filiurn  viduae,  789. 
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faux  Chrysostome).  Ajoutons  des  rencontres  verbales,  comme  celle-ci  : 


Pseudo-Chrt/sostome  (802,  G2)  : 

...  o  Ïy.  tt;ç  napOÉvou  ^p'o;  x'ov  è*  xîj;  ai s(- 
paç,  ô  p.rj  Xûaa;  ttjv  7tapG svtav  Trjç  [xrjxp'o; 
TCpbç  xov  Xvaavxa  xïjç  Xcxouar,;  x?]v  axelpa)- 
aiv; 


Pseudo-llippolyte  (258,  26)  : 

Sxelpuxriv  è'Xuaa  pjxpb;  YevvrjOetç,  où  rcap- 
Q:v(av  laxelptoda. 


L’homélie  du  faux  Chrysostome  porte  aussi  des  traces  de  nestoria¬ 
nisme,  dans  des  expressions  comme  SoûXou  [J.cpp'ç/  çcpsîv  (802,  5), 
comme  yjXioç  TüîpiêeêXvjiJisvoç  xo  véçcç  xob  acop.axcç  ( ibid .  19),  comme  q'j 
Oeoç  et,  et  y.at  avôpwTxoç  et  xb  çaivéptevov  (ibid.  54).  L’orateur  insiste  sur 
la  distinction  des  deux  natures,  mais  pour  marquer  que  ce  qui  est  pro¬ 
pre  à  l’humanité  ne  saurait  l’être  à  la  divinité.  Voici  mon  fils  bien- 
aimé,  dit  le  Père  :  «  Il  est  le  démiurge  de  la  Vierge,  et  il  est  le  fils  de  la 
Vierge  :  il  est  l’intelligible  qui  se  fait  visible,  objet  cru  et  objet  vu, 
parfait  en  sa  divinité,  parfait  en  son  humanité  :  il  fait  des  prodiges 
comme  Dieu,  et  il  endure  des  souffrances  comme  homme...  Celui-ci 
est  mon  fils  que  les  clous  transperceront,  car  les  clous  n’atteignent 
point  sa  divine  essence.  Celui-ci  est  mon  fils  qui  souffre,  car  la  passion 
ne  saurait  effleurer  la  divinité...  »  (804,  47  et  suiv.). 

De  même  que  certaines  des  homélies  restituées  par  nous  à  Nestorius, 
moins  soignées  dans  leur  rédaction,  donnent  lieu  de  supposer  qu’elles 
ont  été  sténographiées  à  l’audition  et  publiées  sans  plus  de  révision, 
d’autres,  qui  vont  passer  sous  nos  yeux,  sont  si  manifestement  réduites 
que  l’on  ne  peut  penser  y  voir  que  des  abrégés.  Mais  si  abrégées 
qu  elles  soient,  ces  homélies  sont  encore  toutes  nestoriennes  de  style, 
de  rhétorique  et  de  christologie. 

C’est  le  cas  de  l’homélie  sur  l’hémorroïsse  (LIX,  575-578)  :  trois  co¬ 
lonnes.  Le  Christ  demande  :  Qui  m’a  touché?  Et  l’homéliste,  répon¬ 
dant  au  Christ,  observe  que  le  Christ  a  vu  cette  femme  autrement  que 
des  yeux  du  corps.  «  Qui  m’a  touché?  Qui  m’a  touché  par  la  pensée 
avant  de  me  toucher  de  ses  mains?  »  Et  comme  si  cette  distinction 
n’était  pas  suffisamment  claire,  il  explique  :  «  Quelle  pensée  a  eu  prise 
sur  ma  divinité?  «t(578,  14).  C’est  la  systématique  distinction  des  deux 
natures  familière  à  Nestorius,  l’une  visible,  l’autre  purement  intelli¬ 
gible  et  opérant  indépendamment  de  la  première. 

Dans  1  homélie  sur  le  Pharisien  (LIX,  589-592),  moins  de  trois  co¬ 
lonnes,  le  Christ  est  invité  à  un  repas  chez  le  Pharisien.  Comment 
accepte-t-il  de  dîner  chez  autrui,  lui  qui  fait  des  miracles  comme  la 
multiplication  des  pains?  Car,  dans  la  pensée  de  l’homéliste,  Dieu  ne 
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se  prête  à  ce  repas  que  par  condescendance  et  fiction.  Le  Christ  vient 
chez  le  Pharisien,  «  il  cache  la  dignité  royale  sous  la  cuirasse  de  peau 
de  la  chair...  Soleil  de  justice,  il  cache  les  rais  dorés  de  son  rayonne¬ 
ment  dans  le  nuage  du  corps...  Il  vient,  non  comme  Dieu,  non  comme 
basileus,  non  comme  soleil  de  justice,  mais  comme  homme...  »  (591, 
25  et  suiv.). 

Dans  l’homélie  sur  la  Samaritaine  (LXI,  743-746),  moins  de  deux 
colonnes,  nous  relevons  une  expression  qui  rappelle  celles  que  nous 
avons  rencontrées  déjà.  Le  Christ  s’est  assis  auprès  du  puits  de  Jéricho, 
il  est  fatigué,  il  a  soif,  il  a  faim.  L’homéliste  croit  devoir  expliquer  ce 
«  phénomène  ».  Il  dit  :  «  Quoique  étant  Dieu,  le  Christ  en  ce  qui  pa¬ 
raissait  était  sujet  aux  souffrances  de  la  nature  »  (to  9x1.vi1j.svcv  vcïç  -^9 
0: jcsü)ç  tsojc  'iuspieêoê ayjts  ccâôsffiv,  743,  35). 

Dans  l’homélie  sur  Zachée  (LIX,  767-768),  moins  de  deux  colonnes, 
une  expression  reparaît  que  nous  avons  trouvée  dans  l'homélie  sur  le 
Pharisien  :  Zachée  cherchait  à  «  voir  comment  le  soleil  de  justice  assis 
dans  le  nuage  du  corps  illuminait  les  yeux  du  cœur  des  fidèles  ». 

Dans  l’homélie  sur  le  centurion  (LXI,  769-772),  moins  de  quatre 
colonnes,  nous  îœconnaissons  les  termes  familiers  à  Nestorius.  Au  cen¬ 
turion.  est-il  dit,  «  n’échappa  point  le  Dieu  caché  dans  l’homme,  le 
Verbe  monogène  dissimulé  sous  l’enveloppe  du  corps  :  il  voit  le  temple, 
il  conçoit  l’être  qui  l’habite  »  (771,  20-23). 


Notre  enquête  sur  les  sermons  de  Nestorius  s’arrête  là,  pour 
l’heure  :  elle  aboutit,  si  nos  observations  et  nos  déductions  sont  mo¬ 
tivées,  à  restituer  à  Nestorius  : 

Trois  homélies  du  faux  Athanase, 

Une  homélie  du  faux  Hippolyte, 

Trois  homélies  du  faux  Amphilochius, 

Trente-huit  homélies  du  soi-disant  Basile  de  Séleucie, 

Sept  homélies  du  faux  Chrysostomc. 

Pierre  Batiffol. 


Toulouse. 
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LES  ALLUSIONS  ET  LE  TON  DE  l’eCCLÉSIASTE. 

L’enthousiasme  est  la  note  dominante  des  pages  de  la  Bible  qui  ré¬ 
sument  le  règne  de  Salomon.  «  Salomon  s’assit  sur  le  trône  de  David, 
son  père,  et  sa  puissance  royale  s’affermit  beaucoup.  »  (I  (III)  Reg. 
ii,  12.)  —  Dieu  lui  dit  :  «  Je  te  donne  la  sagesse  et  l’intelligence  à 
un  degré  que  personne  avant  toi  n’a  atteint,  et  où  personne  après  toi 
n’arrivera.  Et  ce  que  tu  n’as  pas  demandé,  je  te  le  donne  aussi,  la  ri¬ 
chesse  et  la  gloire,  au  point  qu’aucun  roi  de  ton  temps  ne  pourra  t’é¬ 
galer.  »  (ni,  12,  13.)  —  Son  empire  s’étendait  de  la  rivière  d’Égypte 
jusqu’à  l’Euphrate,  (v,  1  (hébr.);  vm,  65;  Il  Par.  ix,  26.)  —  Le  peuple, 
«  innombrable  comme  le  sable  de  la  mer,  mangeait,  buvait,  se  livrait 
à  la  joie,...  vivait  sans  inquiétude,  chacun  sous  sa  vigne  et  sous  son 
figuier,  de  Dan  à  Bersabée,  'pendant  toute  la  vie  de  Salomon  ».  (I  Reg. 
v,  5  (hébr.)  =  III  Reg.  iv,  25  Vulg.)  —  «  Et  le  roi  Salomon  dépassa 
tous  les  rois  de  la  terre  par  ses  richesses  et  sa  sagesse.  Et  tous  les 
rois  de  la  terre  désiraient  voir  Salomon  pour  être  témoins  de  la  sa¬ 
gesse  que  Dieu  lui  avait  donnée.  Et  ils  lui  apportaient  chacun  leurs 
présents,  des  vases  d’argent  et  des  vases  d’or,  des  vêtements,  des 
armes  et  des  parfums,  des  chevaux  et  des  mulets,  chaque  année.  » 
(II  Par.  ix,  22-24.)  —  L’historien  du  livre  des  Rois  et  celui  des  Para- 
lipomènes  traduisent  leur  admiration  dans  une  description  pompeuse 
et  détaillée  des  monuments  élevés  par  Salomon,  de  l’administration 
nouvelle  savamment  organisée  dans  tout  le  royaume. 

Si  le  prince,  auteur  de  ces  merveilles,  avait  écrit  ses  Mémoires,  de 
sa  part  aussi  un  peu  d’enthousiasme  paraîtrait  bien  naturel.  Ce  n’est 
pas  le  ton  de  l’Ecclésiaste  : 

«  Alors  j’ai  détesté  la  vie,  parce  que  tout  ce  qui  se  fait  sous  le  soleil  m’a  paru  mal; 
car  tout  est  vanité  et  effort  stérile.  Et  j’ai  détesté  tout  le  pénible  travail  que  j'ai  fait 
sous  le  soleil,  et  que  je  dois  laisser  à  celui  qui  me  succédera.  Et  qui  sait  s'il  sera 
sage  ou  insensé?  Et  il  sera  le  maître  du  fruit  de  mon  travail  et  de  ma  sagesse  sous  le 
soleil  :  encore  une  vanité  !  Alors  j’abandonnai  mon  cœur  au  découragement  pour 
toute  la  peine  que  j’ai  prise  sous  le  soleil.  Car  un  homme  a  travaillé  avec  sagesse, 
science  et  habileté,  et  il  doit  laisser  son  œuvre  en  héritage  à  un  homme  qui  n’y  a  point 
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travaillé  :  c'est  une  vanité  et  un  grand  malheur  !  De  fait,  que  revient-il  à  l’homme 
de  toute  la  peine  et  de  tous  les  soucis  qu’il  se  donne  sous  le  soleil?  Tous  ses  jours 
sont  des  douleurs;  ses  occupations,  des  contrariétés;  la  nuit  même  son  esprit  n’a 
point  de  repos  :  cela  est  encore  vanité.  »  (n,  17-23.) 

Plusieurs  auteurs  parlent  avec  exagération  du  «  pessimisme  »  de 
l’Ecclésiaste.  «  On  ne  peut  nier  du  moins,  avoue  M.  Motais,  à  la  lecture 
de  son  second  chapitre,  que  le  Koheleth  n’ait  été,  à  un  moment  donné, 
sérieusement  atteint  par  le  désenchantement.  »  (II,  p.  48.)  Ce  passage 
(surtout  Ÿ  18,  20)  «  nous  force  donc  tout  seul  d’arriver  au  déclin  de  sa 
vie...  Ce  qui  le  confirme  (ce  calcul)  d’une  manière  frappante,  c’est  la 
persistance  avec  laquelle  il  parle  de  son  successeur  et  les  angoisses 
que  cette  pensée  lui  cause.  Est-il  possible  de  se  persuader  que  de  pa¬ 
reilles  idées  fussent  venues  ci  l' esprit  de  Salomon  dans  les  beaux  jours 
de'sa  vie  et  de  sa  royauté?  »  (P.  43.)  «  Vingt  autres  passages  del’Ecclé- 
siaste  nous  conduiraient  à  la  même  solution...  Nous  sommes  donc  con¬ 
traint  par  «  l’examen  du  livre  lui-même  »  à  en  placer  la  rédaction 
tout  à  fait  aux  derniers  temps  de  l’époque  salomonienne.  »  (P.  44.) 
C’est  «  l'œuvre  de  la  dernière  vieillesse  de  Salomon  ».  (P.  46.) 

Je  vais  essayer  de  démontrer  que  cette  opinion  :  1.  s’accorde  mal 
avec  les  données  bibliques  sur  la  vieillesse  de  Salomon  ;  2.  restreint 
arbitrairement  les  expressions  générales  de  l’Ecclésiaste;  3.  prête  au 
roi  d’Israël  une  conduite  maladroite,  plusieurs  anachronismes,  un 
langage  en  complète  opposition  avec  ses  actes  et  son  caractère. 

1.  Ni  le  chapitre  xi  du  111°  livre  des  Rois  qui  raconte  les  dérègle¬ 
ments  de  la  vieillesse  de  Salomon,  ni  le  chapitre  xlvii  de  l’Ecclésias¬ 
tique,  qui  célèbre  la  magnificence  de  ce  roi  et  condamne  ses  faiblesses, 
ni  aucun  autre  passage  de  la  Bible  ne  mentionnent  sa  pénitence. 
Aussi  plusieurs  Pères  de  l’Église  et  un  certain  nombre  d’exégètes  — 
M.  Motais  cite  (II,  p.  471)  saint  Cvprien,  saint  Grégoire,  saint  Prosper, 
Théodoret,  saint  Eucher,  Sozomène,  Bède,  Raban  Maur,  Vega,  Bellar- 
min,  Maldonat,  etc.,  —  doutent  du  salut  de  Salomon.  Ne  le  con¬ 
damnons  pas.  Il  a  fort  bien  pu  se  convertir  à  sa  dernière  heure,  sans 
que  l’histoire  en  dise  rien.  Mais  si  son  repentir  avait  été  d’assez  longue 
durée  pour  être  marqué  par  la  composition  d’un  livre,  très  probable¬ 
ment  le  récit  biblique  en  parlerait,  comme  du  repentir  de  David. 
Supposons-le  toutefois  :  un  certain  temps  avant  sa  mort  Salomon  a 
détesté  ses  égarements,  il  a  demandé  pardon  à  Dieu  de  son  idolâtrie. 
Ce  grand  converti  devait  alors  tout  naturellement  exprimer,  dans  son 
dernier  écrit,  quelques  sentiments  de  contrition.  Or,  on  trouve  chez 
l’Ecclésiaste  le  ton  de  la  déception,  de  la  désillusion,  du.  désenchante¬ 
ment,  et  peut-être  du  dépit,  mais  pas  un  mot  de  repentir  des  péchés 
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commis.  Jamais  il  ne  s'afflige  d’avoir  violé  la  loi  de  Dieu;  il  regrette 
seulement  d’avoir  perdu  sa  peine  et  son  temps.  Le  tableau  de  sa  gran¬ 
deur  et  de  son  opulence  s’achève  ainsi  : 

«  De  tout  ce  que  mes  yeux  ont  convoité  je  ne  leur  ai  rien  refusé;  je  n’ai  privé  mon 
cœur  d’aucune  joie.  Mon  cœur  a  récolté  la  joie  de  toute  ma  peine;  elle  a  été  la  com¬ 
pensation  de  toute  ma  peine.  Et  j’ai  considéré  tous  les  travaux  que  j’avais  faits,  et  la 
peine  que  j’y  avais  prise;  et  voici  que  tout  cela  est  vanité  et  effort  stérile;  et  il  n’y 
a  aucun  profit  sous  le  soleil.  »  (n,  10,  11.) 

«  Tout  est  vanité  et  effort  stérile  »,  ce  refrain  résume  les  considéra¬ 
tions  théoriques  ;  la  conclusion  pratique  est  formulée  dans  un  second  re¬ 
frain  :  «  Voici  que  j’ai  vu  qu’il  est  bon  et  beau  de  manger  et  de  boire  et 
de  se  bien  traiter  dans  toute  la  peine  qu’on  prend  sous  le  soleil,  tous  les 
jours  de  la  vie  que  Dieu  a  donnés  à  l’homme;  car  c’est  son  partage.  » 
(v,  17.)  Il  n’v  a  rien  là  qui  ressemble  à  la  pénitence  de  David,  à  un 
repentir  quelconque.  Donc  en  prêtant  à  Qohélelh,  au  lieu  d’un  rôle  fictif, 
des  égarements  réels,  on  risque  fort  d’en  faire,  en  dernière  analyse, 
un  pécheur  impénitent.  Un  Salomon  réel  et  réellement  repentant  ne 
devait  pas  se  taire  sur  ses  aberrations;  au  contraire,  un  Salomon  fictif 
ne  devait  pas  les  rappeler  dans  un  livre  de  morale  où  il  se  pose  en 
conseiller. 

2.  Pour  effacer,  dans  ce  livre,  l’invraisemblance  évidente  de  cer¬ 
taines  appréciations,  incompatibles  avec  la  sagesse  et  la  gloire  du  gou¬ 
vernement  de  Salomon,  on  est  obligé  de  les  restreindre  en  les  appliquant 
seulement  aux  dernières  années  du  règne.  C’est  arbitraire;  car  mani¬ 
festement  l’Ecclésiaste  consigne  dans  ses  réflexions  le  résultat  de  toute 
son  expérience.  Il  dit  ce  qu’il  a  vu  dans  le  cours  de  sa  vie,  de  son  temps, 
sous  le  soleil.  En  se  plaignant  des  injustices  et  de  l’oppression,  il  s’ex¬ 
prime  en  termes  généraux,  comme  pour  tout  le  reste;  rien  ne  donne 
le  droit  de  diminuer  la  portée  de  ses  jugements.  Au  contraire,  pareille 
limitation  est  condamnée  par  le  texte  : 

«  Et  j’ai  vu  encore  sous  le  soleil  qu’à  la  place  du  droit  il  y  avait  l’impiété,  et  qu’à 
la  place  de  la  justice  il  y  avait  l’impiété.  »  (ni,  16)...  «  Et  je  nie  remis  à  considérer 
toutes  les  oppressions  qui  s’exercent  sous  le  soleil.  Les  opprimés  versent  des  larmes, 
et  ils  n’ont  point  de  consolateur;  ils  subissent  la  violence  des  oppresseurs,  et  ils  n'ont 
point  de  consolateur.  Et  je  félicitai  les  morts,  morts  depuis  longtemps ,  plutôt  que  les 
vivants  qui  vivent  aujourd’hui;  et,  plus  que  les  deux,  celui  qui  n'existe  pas  encore 
et  ne  voit  pas  les  actions  mauvaises  qui  se  font  sous  le  soleil.  »  (iv,  1-3.) 

Partout  les  expressions  les  plus  générales  sur  le  malheur  des  temps. 
La  manière  de  parler  laisse  entrevoir  des  abus  déjà  anciens,  un  pénible 
état  de  choses,  sans  espoir  d’amélioration  prochaine,  où  le  meilleur 
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parti  à  prendre  est  de  se  résigner  :  «  Si  tu  vois  dans  l’État  l’op¬ 
pression  du  pauvre  et  la  violation  du  droit  et  de  la  justice,  ne  te 
trouble  pas  de  ce  qui  arrive,  car  un  grand  surveille  l’autre,  et  un  très 
grand  est  au-dessus  des  deux.  »  (v,  7.)  —  «  Ne  dis  pas  :  Gomment  se 
fait-il  que  l’ancien  temps  valait  mieux  que  celui-ci.  »  (vu,  10.)  — 
«  J’ai  vu  tout  cela,  et  je  me  suis  appliqué  à  toute  action  qui  se  fait 
sous  le  soleil,  dans  un  temps  où  l’homme  domine  sur  l’homme  pour 
lui  faire  du  mal  (1).  »  (vm,  9.)  —  «  Si  la  colère  du  prince  s’allume 
contre  toi,  n’abandonne  pas  ton  poste  ;  car  la  résignation  efface  de 
grands  péchés.  »  (x,  4.) 

Nous  voilà  bien  loin  du  peuple  d’Israël  «  joyeux  et  sans  souci  pen¬ 
dant  toute  la  vie  de  Salomon  ». 

* 

3.  La  situation  de  Salomon  aux  derniers  jours  de  son  règne  est, 
pour  M.  Motais,  la  clef  de  l’Ecclésiaste.  Le  peuple  accablé  d’impôts, 
mécontent,  «  fatigué  de  se  saigner  lui-même  »,  est  mûr  pour  la  ré¬ 
volte.  «  Il  n’attend  qu’un  appel  et  un  chef  capable  de  le  guider.  Jéro¬ 
boam  est  l’homme  qu’il  lui  faut.  «  Erat  autem  Jéroboam  vir  fortis  et 
potens.  »  Intelligent  et  courageux,  placé  au  sommet  des  honneurs,  en¬ 
vironné  du  prestige  des  faveurs  royales,  préposé  aux  impôts,  né  à  Sa- 
redda,  au  sein  même  du  pays  qu’il  soulève,  il  a  tout  ce  qu’il  faut  pour 
séduire  et  tenter  l’entreprise.  Profitant  de  la  surexcitation  populaire, 
au  lieu  de  prélever  les  impôts,  il  pousse  le  cri  d’oppression  et  de  ty¬ 
rannie,  qui  devient  comme  toujours  le  mot  de  ralliement  des  mécon¬ 
tents,  et  la  révolte  s’organise  et  se  déchaîne.  »  ( Salomon  et  l'Ec- 
clésiaste ,  II,  p.  102.)  Des  réclamations  contre  quelques  abus,  des 
manifestations  de  mécontentement  sont  vraisemblables;  mais  les  exa¬ 
gérer  serait  blâmer  le  gouvernement  du  grand  roi  pour  les  années 
précédentes;  car  des  abus  considérables  ne  se  déclarent  pas  subite¬ 
ment  et  sont  préparés  par  une  mauvaise  administration  (2).  La  révolte 
de  Jéroboam  est  un  fait  incontestable.  M.  Motais  se  pose  alors  cette  dé¬ 
licate  question  :  «  Salomon,  admise  la  vérité  des  faits,  pouvait-il  les 
confesser  publiquement?  »  (II,  p.  106.)  «  Il  avait  dix  motifs  pour  le 
faire,  et  pas  un  pour  s’en  dispenser  (!)  :  il  lui  suffisait  de  ne  compro¬ 
mettre  ni  sa  dignité,  ni  sa  couronne.  »  (P.  107.)  Et  dans  la  bouche 

(1)  Lire  ib  ï'i 2nb  (LXX,  Syr.  —  Siegfried). 

(2)  M.  Vigouroux  écrit  dans  une  excellente  étude  sur  Salomon  :  «  L’organisation  de  son 
royaume  mit  le  comble  à  sa  réputation  de  prudence  et  de  sagesse.  »  (La  Bible  et  les  décou¬ 
vertes  modernes ,  t.  III,  5e  éd.,  p.  432.)  «  ...  Pour  ne  pas  imposer  aux  Hébreux  une  charge  tou¬ 
jours  très  lourde,  dont  leurs  pères  avaient  eu  tant  à  souffrir  en  Égypte,  il  n’astreignit  à  la 
corvée  que  les  descendants  des  Chananéens  qui  vivaient  au  milieu  de  son  peuple.  »  (Ibid., 
p.  439.) 
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de  Salomon  parvenu  à  sa  «  dernière  vieillesse  »,  le  langage  de  l'Ec- 
clésiaste  parait  à  M.  Motais  plein  d’à-propos.  Ce  livre  est  un  «  livre  de 
circonstance  (1)  ».  Tout  le  monde  n’y  saisira  peut-être  pas  aussi  faci¬ 
lement,  dans  la  situation  difficile  du  vieux  roi,  l’opportunité  des  ré¬ 
flexions  suivantes,  et  surtout  l’avantage  de  les  répandre  dans  le  public  : 

«  Mieux  vaut  un  jeune  homme  pauvre  et  sage  qu’un  roi  vieux  et  fou  qui  ne  sait 
plus  recevoir  les  avertissements.  Car  de  la  prison  il  s’élève  sur  le  trône,  quand  même 
il  est  né  pauvre  dans  le  royaume.  »  (iv,  13,  14.) 

«  Il  y  a  un  mal  que  j’ai  vu  sous  le  soleil,  comme  une  faute  qui  vient  du  prince.  Le 
fou  est  placé  sur  les  sommets  élevés,  et  les  riches  sont  dans  l’abaissement.  J’ai  vu  des 
esclaves  à  cheval,  et  des  princes  allant  à  pied  comme  des  esclaves.  »  (x,  5-7.) 

A  ces  constatations  malencontreuses  joignez  les  plaintes,  citées  plus 
haut,  sur  l’oppression,  les  injustices  et  la  tyrannie  qui  régnent  dans 
le  pays.  Rien  de  plus  à  propos  pour  légitimer  la  révolte. 

De  plus,  les  choses  auraient  bien  changé  depuis  le  temps  où  le 
spectacle  de  la  cour  de  Salomon  jetait  la  reine  de  Saba  dans  le 
ravissement,  lorsqu’elle  «  ne  se  possédait  pas  »  d’admiration  et  s'é¬ 
criait  :  «  Ta  sagesse  et  tes  œuvres  dépassent  tout  ce  que  j’en  avais 
entendu  dire.  Bienheureux  tes  sujets  (2),  bienheureux  tes  serviteurs 
toujours  en  ta  présence  et  témoins  de  ta  sagesse!  »  (III  Reg.  x,  4-8.) 
Pourtant  cette  visite  de  la  reine  de  Saba  eut  lieu  vers  la  fin  du  règne  : 
on  peut  le  conclure  de  l'ordre  même  suivi  par  l’historien  et  de  la 
nature  du  fait  :  il  faut  un  certain  nombre  d’années  pour  que  la 
grande  réputation  du  roi  d’Israël  s’établisse  et  se  répande  au  loin. 

Salomon,  constructeur  du  Temple,  lui  cpii  offrait  trois  fois  par  an 
des  holocaustes  et  autres  sacrifices  sur  l’autel  élevé  par  lui  au  Seigneur 
(III  Reg.  ix,  25),  aurait-il  pu  vraisemblablement,  au  temps  de  la 
prospérité  du  culte,  nommer  les  sacrifices  «  l’offrande  des  insen¬ 
sés  (3)  »  (Eccle.  iv,  17),  ou  écrire  :  «  Il  y  a  un  même  sort...  pour  celui 
qui  sacrifie  et  pour  celui  qui  ne  sacrifie  pas  »  (ix,  2)? 

Salomon,  qui  avait  entassé  à  Jérusalem  l’or  et  l’argent  comme  les 
pierres  (II  Par.  i,  15  ;  III  Reg.  x,  27)  pour  prodiguer  ces  trésors  en  monu- 


(1)  «  Il  nous  semble  enfin  que,  dans  la  question  de  l'auteur,  comme  dans  celle  des  doctrines, 
on  peut  et  l'on  doit  se  poser  sur  le  terrain  même  de  nos  adversaires,  admet  tre  avec  eux  que 
i'Ecclésiaste  est,  d'un  bout  à  l’autre,  un  livre  de  circonstance,  et  que  d’un  bout  à  l'autre  {sic) 
il  est  applicable  auxhommes  et  aux  événements  contemporains.  »  (Motais,  comment,  de  l'Ecclés. 
dans  la  Bible  de  Leihielleux,  p.  2G.) 

(2)  LXX  :  «  Bienheureuses  les  femmes.  » 

(3)  Il  s’agit  des  sacrifices  offerts  dans  de  mauvaises  dispositions,  comme  ceux  blâmés  par  les 
Prophètes  (Os.  vi,  6,  etc.).  Au  lieu  de  riFra  ponctuer  nriÇ  (LXX,  Aq.,  Tliéod.,  S.  Jér.  Com¬ 
ment.  Cf.  m,  13;  v,  18). 
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ments  et  ornements  splendides,  eût-il  été  reçu  à  dire:  «  Qui  aime  la  ri¬ 
chesse  n’en  récoltera  rien.  C’est  encore  une  vanité...  Le  maître  de  ces 
biens  n’a  d’autre  avantage  que  de  les  voir  de  ses  yeux  »  (Eccle.  v,  9, 10); 
«  un  homme  a  reçu  de  Dieu  la  richesse,  les  trésors  et  la  gloire;  rien  ne 
lui  manque  de  tout  ce  qu’il  peut  désirer,  et  Dieu  ne  le  laisse  pas  en 
jouir;  un  étranger  en  jouira  :  c’est  une  vanité  et  un  grand  mal¬ 
heur  »  (vi,  2)? 

Salomon,  qui  excita  l’indignation  de  ses  sujets  par  l’extension  scan¬ 
daleuse  de  son  harem,  et  par  l’idolâtrie  où  ses  innombrables  femmes 
étrangères  l’entraînèrent  (III  Reg.  xi,  1-5),  pouvait-il  opportunément 
et  d’un  ton  digne  soumettre  au  peuple  cette  considération  :  «  J'ai 
trouvé  plus  amère  que  la  mort  la  femme,  qui  est  comme  un  filet;  son 
cœur  est  un  piège  ;  ses  mains  sont  des  chaînes.  L’homme  bon  devant 
Dieu  l'évitera,  et  le  pécheur  sera  pris  par  elle  »  (Eccle.  vu,  26)? 

Pouvait-il  faire  allusion  à  la  guerre  où  il  n’y  a  d’ exemption  pour 
personne  (Eccle.  vin,  8),  lui  dont  tout  le  règne  se  passa  dans  les  arts 
de  la  paix  (III  Reg.  v,  18,  hébr.;  Vulg.  v,  4)? 

En  somme,  si  Salomon  était  l’auteur  du  livre  de  l’Ecclésiaste,  nous 
aurions  dans  ce  livre  un  recueil  des  plus  tristes  constatations  sur  les 
abus  de  pouvoir  et  les  misères  du  temps,  une  amère  critique  assaisonnée 
de  conseils  souvent  déplacés  et  parfois  odieux,  vu  la  conduite  du 
prince  à  l’époque  même  où  il  aurait  écrit,  une  satire  de  l’administra¬ 
tion  royale,  composée  à  l’usage  du  peuple  au  moment  où  le  peuple, 
irrité  contre  le  roi,  voulait  se  révolter;  et  dans  cette  prétendue  confes¬ 
sion  de  Salomon  pas  un  seul  mot  de  repentir,  pas  la  moindre  pro¬ 
messe  d’une  réforme,  point  de  trace  d’un  effort  de  bonne  volonté 
pour  soulager  le  peuple. 

Voilà  pour  le  fond  de  l’œuvre.  Les  invraisemblances  qui  ressortent 
de  la  forme  de  cet  écrit  sont  encore  beaucoup  plus  fortes. 

VI 

LA  LANGUE  DE  L’ECCLÉSIASTE. 

M.  Kaulen,  si  connu  parmi  les  exégètes  catholiques  comme  un  des 
plus  savants  et  des  plus  zélés  défenseurs  de  la  Tradition,  s’exprime 
ainsi  au  sujet  de  l’Ecclésiaste  :  «  La  langue,  dans  laquelle  le  livre  est 
écrit,  présente  contre  l’opinion  traditionnelle  une  très  grave  difficulté, 
si  bien  que  le  livre,  du  moins  dans  sa  forme  actuelle,  ne  peut  avoir 
Salomon  pour  auteur.  »  On  le  reconnaît,  ajoute-t-il,  au  premier 
coup  d’œil  jeté  sur  le  texte  :  l’hébreu  offre  les  caractères  d’une 
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époque  bien  plus  basse  que  celle  de  Salomon,  certainement  très  éloi¬ 
gnée  de  la  période  classique  de  la  littérature  hébraïque.  Les  nom¬ 
breux  idiotismes,  qui  ont  leurs  équivalents  ou  analogues  uniquement 
dans  les  livres  d’Esdras  et  Néhémie  ou  dans  l’araméen  des  derniers 
siècles,  surtout  la  construction  périodique  de  la  phrase,  indiquent, 
comme  date  vraisemblable  de  cet  ouvrage,  le  temps  qui  suivit  la 
captivité.  Tel  aramaïsme  de  l’Ecclésiaste,  telle  expression  ou  forme 
spéciale  (comme  le  pronom  relatif  u?),  se  rencontre,  il  est  vrai,  dans 
l’ancienne  langue  poétique  de  quelques  morceaux,  du  cantique  de 
Débora,  par  exemple;  mais,  à  la  grande  différence  de  l’Ecclésiaste, 
ces  éciûts  ont,  dans  l’ensemble,  tous  les  caractères  de  l’hébreu  clas¬ 
sique. 

Accordons-le,  continue  M.  Kaulen  :  les  ccza.q  ne  sont  pas 

toujours  un  argument  décisif;  —  le  sujet  comportait  la  formation 
nouvelle  de  plusieurs  mots  abstraits;  —  Salomon  dans  sa  vieillesse 
peut  avoir  modifié  son  style;  —  la  conversation  avec  des  femmes 
étrangères,  le  commerce  avec  divers  pays  étrangers  peut  avoir  exercé 
quelque  influence  sur  son  langage.  Accordons  tout  cela  ;  il  n’en  reste 
pas  moins  vrai  que  les  défenseurs  de  l’authenticité  ont  glissé  trop 
légèrement  sur  l’argument  linguistique.  «  Quiconque  admet  un  déve¬ 
loppement  historique  de  la  langue  hébraïque  ne  peut  regarder  Salo¬ 
mon  comme  l’auteur  du  texte  que  nous  avons  sous  les  yeux...  Si  le 
texte  actuel  n’est  pas  une  transcription  du  texte  primitif  en  langue 
de  l’époque  postexilienne,  l’Ecclésiaste,  comme  le  livre  de  la  Sagesse, 
aura  été  composé  par  un  auteur  postérieur  à  la  captivité,  et  attribué  à 
Salomon  comme  au  plus  digne  représentant  des  pensées  exprimées 
dans  ce  livre  (1).  » 

Le  savant  hébraïsant  Franz  Delitzsch  a  dressé  la  liste  cl’une  centaine 
de  locutions  (2),  qui  donnent  à  la  langue  de  l’Ecclésiaste  une  couleur 

(1)  Einleitung  in  die  Heilige  Schrift  A.  u.  A.  T.,  3e  éd.  1890,  p.  323. 

(2)  C’est  beaucoup  pour  douze  petits  chapitres.  Mais  quand  on  reconnaît  que  celte  liste  est 
faite  «  avec  soin  »,  on  ne  peut  pas  s'en  débarrasser  en  la  déclaranten  deux  mots  «  trop  abon¬ 
dante  »  (cf.  M.  E.  Philippe,  Dict.  de  la  Bible ,  II,  col.  1538).  Delitzsch  a  dressé  par  ordre 
alphabétique  le  lexique  du  livre  enlier.  Mais  il  suffit  déliré  le  premier  chapitre  de  l'Ecclésiaste 
pour  avoir  quelque  idée  du  vocabulaire;  on  y  rencontre  les  termes  suivants  ; 

ÿ  3.  p'irV’  g  fois  dans  l'Eccle.,  pas  ailleurs  dans  la  Bible, 
y  10.  123  8  fois  —  —  — 

y  13.  8  fois  —  —  — 

y  15-  3  fois  —  —  — 

jiion  t  fois  _  -  _ 

y  t?.  nibSin  \  fois  —  —  — 
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caractéristique  :  termes  empruntés  au  dialecte  araméen,  mots  qu’on 
ne  trouve  nulle  part  ailleurs  dans  la  Bible,  ou  seulement  dans  les 
livres  postérieurs  à  l'exil,  enfin  et  surtout,  en  proportion  plus  grande 
que  dans  tous  les  autres  écrits  postexiliens,  des  vocables  ou  des  idio¬ 
tismes  propres  à  l’hébreu  talmudique,  à  la  langue  de  la  Mischna, 
par  conséquent  aussi  voisins  que  possible  de  l’ère  chrétienne  (1).  Si 
l’on  veut  s’en  rendre  compte  en  détail,  on  consultera  avec  profit  le 
commentaire  de  Delitzsch  (p.  197-210),  et  celui  de  M.  Siegfried  (p.  13- 
23).  Ce  dernier,  tout  récent  (1898),  donne  une  étude  méthodique 
et  complète  des  particularités  linguistiques  de  l’Ecclésiaste. 

Ce  n’est  pas  le  lieu  d'exposer  toutes  ces  remarques  techniques  de 
lexicologie  et  de  syntaxe;  en  voici  une  seule,  dans  les  termes  de 
M.  Driver  :  «  Il  n’y  a  qu’un  seul  livre  de  l’Ancien  Testament,  le  Qohé- 
leth  (Ecclésiaste),  dans  lequel,  [au  lieu  du  futur  avec  le  vav  consécutif 
ou  conversif  pour  exprimer  le  passé],  le  parfait  avec  un  simple  vav 
copulatif  s’emploie  de  préférence  à  peu  près  exclusivement.  Dans  tout 
ce  livre  le  vav  conversif  n’est  employé  que  trois  fois  (i,  17;  iv,  1,  7), 
tandis  que  l’autre  forme  est  habituelle.  Ce  fait,  comparé  à  l’usage 
constant  de  tous  les  autres  livres  de  l’Ancien  Testament,  suffit  à  lui 
seul,  à  part  toute  autre  considération,  à  désigner  l’Ecclésiaste  comme 
le  dernier,  très  probablement ,  de  tous  les  livres  canoniques  (2).  »  En 
effet,  le  vav  conversif  a  complètement  disparu  de  la  langue  de  la 
Mischna. 

M.  Motais  a  composé  une  chaleureuse  apologie  du  style  de  Salo¬ 
mon  :  «  Pour  être  compris,  pour  être  senti  vivement,  Salomon  devait 
nécessairement  oublier  un  instant  la  langue  littéraire  et  savante  pour 
se  rapprocher  du  langage  parlé  par  le  peuple . Dira-t-on  que  Salo- 


l  17.  rvtao  7  fois  dans  l'Eccle.,  pas  ailleurs  clans  la  Bible. 

3  fois.  —  Seulement  dans  laraméen  de  Daniel, 
ÿ  14.  ïT'yi  7  fois  —  —  d'Esdras. 

(1)  «  Ce  qu’il  y  a  de  sur,  c’est  que  la  composition  du  livre  ne  remonte  pas  au  delà  des  ’ 
temps  hérodiens  ou  asmonéens.  La  langue  est  ici  évidemment  le  critérium  le  plus  important. 
Le  vieux  style  hébreu  a  un  caractère  à  part,  ferme,  nerveux,  serré  comme  un  câble,  tordu, 
énigmatique.  L’hébreu  moyen,  au  contraire,  est  lâche,  sans  timbre,  flasque,  tout  à  fait  ana¬ 
logue  à  l  araméen.  Les  aramaïsmes  y  abondent;  les  écrits  conçus  en  ce  dialecte  peuvent  être 
traduits  mot  à  mot  en  araméen,  sans  rien  y  perdre.  Il  n’en  est  pas  de  môme  du  Cohélet.  Oui, 
certes,  la  langue  du  livre  est  moderne;  mais  elle  est  peu  teintée  d’aramaïsme;  le  livre  est 
presque  impossible  à  bien  traduire  en  syriaque.  Ce  à  quoi  cet  hébreu  ressemble,  c’est  à  la 
Mischna...  Or  la  Mischna  représente  l'hébreu  du  11e  siècle  après  J.-C.,  hébreu  très  différent 
de  la  langue  fortement  aramaïsée  qui  avait  été  à  la  mode  chez  les  Juifs  à  l’époque  achémé- 
nide.  »  (Renan,  Histoire  du  peuple  d’Israël,  t.  V,  p.  175.) 

(2)  A  treatise  on  Ihe  use  of  the  tenses  in  hebrew ,  1871,  ch.  ix,  p.  175. 
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mon  ne  pouvait,  sans  abaisser  sa  dignité  royale,  parler,  pour  flatter 
son  peuple,  un  langag'e  corrompu?  La  réflexion  pourrait  avoir  du  vrai 
si  l’on  ne  pouvait  se  rapprocher  du  style  populaire  par  l’emploi  de 
quelques  expressions  araméennes,  sans  tomber  dans  le  bas  et  le  fau¬ 
tif  «  etc.  (II,  p.  333,  334.)  Il  ne  s’agit  ni  de  l’abaissement  de  la  dignité 
royale,  ni  de  «  l’emploi  de  quelques  expressions  araméennes  »  ;  il 
s’agit  de  constater  l’emploi  des  temps,  des  modes,  des  pronoms,  des 
particules,  la  modification  inconsciente  des  formes  de  la  conjugaison 
et  des  rapports  de  syntaxe,  ces  menus  détails  où  l’on  ne  saurait  voir 
une  intention  de  l’auteur,  tout  ce  qui  affecte  la  langue  dans  sa  consti¬ 
tution  intime,  ce  qui  en  atteste  l’évolution,  enfin  les  caractères  clairs 
cl’une  époque  de  décadence.  Que  Salomon  ait  enrichi  son  lexique, 
appauvri  sa  grammaire,  bouleversé  sa  syntaxe,  pour  se  faire  un  style 
populaire,  personne  aujourd'hui  ne  le  soutiendra  sérieusement.  D’ail¬ 
leurs,  on  se  convaincra  de  l’impossibilité  radicale  de  cette  hypothèse 
en  considérant  la  langue  des  Prophètes  avant  l’exil.  Ils  ont  parlé  direc¬ 
tement  aux  hommes  de  leur  temps,  le  plus  souvent  au  peuple;  animés 
d’un  zèle  ardent  pour  le  bien  de  la  nation,  ils  se  sont  efforcés,  par 
toutes  sortes  d’industries,  de  rendre  leur  parole  populaire  ;  et  pour¬ 
tant  leurs  écrits  nous  offrent  les  meilleurs  modèles  de  l’hébreu  clas¬ 
sique. 

Nous  devons  conclure  avec  M.  Kaulen  :  ou  bien  le  livre  de  l’Ecclé- 
siaste  est  une  traduction,  en  langue  postexilienne,  d’un  texte  primitif 
de  Salomon,  ou  bien  Salomon  n’en  est  pas  l’auteur.  Mais  il  n’y  a  pas 
la  moindre  trace  de  ce  texte  primitif  perdu;  il  n’y  a  point  d’exemple 
d’un  livre  écrit  en  hébreu  classique  et  traduit  en  mauvais  hébreu. 
Rien  ne  nous  oblige  à  recouinr  à  cette  hypothèse  invraisemblable, 
puisqu’une  fiction  bien  simple  explique  ici  le  rôle  de  Salomon;  au 
contraire,  les  allusions,  les  conseils,  le  ton  de  l’ouvrage,  tout  nous 
invite  à  ne  point  identifier  Qohéleth  avec  le  grand  roi  d'Israël.  Arrê¬ 
tons-nous  donc  à  la  seconde  solution,  qui  met  d’accord  le  fond  et  la 
forme  :  Salomon  n’est  pas  l’auteur  de  cet  écrit. 


VII 

l’ecclésiaste  après  l’exil,  sois  l’influence  grecque. 

D’abord  deux  difficultés  à  prévenir.  La  première  concerne  l’inspira¬ 
tion.  Très. distincte  de  la  révélation  (qui  d’ailleurs  n’a  pas  nécessaire¬ 
ment  pour  objet  des  vérités  inaccessibles  à  la  raison),  l’inspiration 
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n’empêche  pas  un  auteur,  historien  ou  philosophe,  de  profiter  des 
moyens  naturels  de  s’instruire.  Il  est  donc  permis,  pour  l’Ecclésiaste, 
comme  pour  le  livre  de  1a.  Sagesse,  de  discuter  la  part  de  l’influence 
grecque.  Seconde  difficulté.  En  faveur  de  la  thèse  traditionnelle  on 
fera  valoir  peut-être  la  divergence  des  opinions  modernes  sur  cette 
question  :  A  quelle  époque  l’auteur  de  l’Ecclésiaste  a-t-il  écrit?  Mais  le 
désaccord  sur  un  point  positif  n’est  pas  incompatible  du  tout  avec  la 
négation  raisonnable  et  bien  justifiée  de  l’authenticité  salomonienne.  A 
la  présence  de  certains  caractères  dans  une  œuvre,  on  aura  le  droit  de 
conclure  :  Tel  siècle  ne  lui  convient  pas;  et  cependant,  pour  assigner 
une  date  à  cette  œuvre,  on  hésitera  peut-être  entre  plusieurs  siècles 
assez  semblables  ou  assez  obscurs,  comme  sont  ceux  qui  suivirent, 
pour  les  Hébreux,  le  temps  de  la  captivité.  La  grande  majorité  des 
exégètes  contemporains  non  catholiques  placent  l’Ecclésiaste  après 
l’exil.  Avec  beaucoup  de  raison  ils  voient  dans  l’auteur,  au  lieu  d’un 
roi,  un  simple  sujet,  qui  gémit  des  maux  cl’une  domination  étrangère, 
mais  discrètement,  car  les  délateurs  sont  nombreux  dans  le  pays 
(x,  20);  au  lieu  d’un  poète  des  anciens  temps,  armé  de  la  pure  langue 
hébraïque,  un  philosophe,  qui  raisonne  et  disserte,  comme  on  fait  au 
dernier  âge  d’une  société,  un  écrivain  dont  la  langue  trahit  la  plus- 
basse  époque  littéraire. 

Les  uns,  avec  Ewald  et  Franz  Delitzsch,  font  vivre  cet  auteur  sous 
la  domination  persane  (avant  333)  ;  d’autres  (Noldeke,  Hitzig,  Kuenen, 
Tyler,  Cornill,  Driver,  Wildeboer,  etc.)  pensent  que  tout  s’explique 
mieux  sous  la  domination  grecque,  vers  l’an  200.  Gràtz  descend  jus¬ 
qu’au  règne  cl’Hérode  le  Grand  (39-ï-  avant  J.-C.).  A  quelle  date  s'ar¬ 
rêter?  Cela  dépend  beaucoup  de  la  réponse  à  cette  question  :  Peut-on 
reconnaître  dans  l’Ecclésiaste  l’influence  grecque  ?  Cette  influence  n’est 
pas  évidente  (1);  aussi  les  avis  sont  partagés.  Le  Rév.  Cheyne,  en 
1887,  admettait  la  date  proposée  par  Ewald,  et  il  disait  :  «  Je  ne  suis 
pas  convaincu  qu’il  faille  expliquer  ce  livre  énigmatique  en  lui  suppo¬ 
sant  des  points  de  contact  avec  la  philosophie  grecque,  comme  on  en 
trouve  réellement  dans  le  livre  de  la  Sagesse  (2).  »  En  1898  il  n’estime 


(1)  M.  Th.  Tyler  est  un  des  premiers  qui  aient  mis  en  relief  l’inlluence  grecque  reconnais¬ 
sable  dans  l’Ecclésiasle  ( Ecclesiasles ,  nouv.  éd.  1899).  En  lisant  cet  ouvrage  suggestif  il 
faut  se  rappeler  que  le  mot  anglais  évidence,  souvent  répété,  n'a  pas  un  sens  aussi  strict 
([u'en  français,  et  signifie  aussi  témoignage  ;  cf.  p.  9  «  clear  évidence  ».  Cependant  M.  Tyler 
paraît  aller  un  peu  trop  loin  dans  le  paragraphe  intitulé  :  Manifest  Influence  of  GreekPhi - 
losopliy ;  outre  plusieurs  points  des  doctrines  stoïcienne  et  épicurienne,  il  aperçoit  chez 
Qohéleth  quelques  reflets  d'Aristote. 

(2)  Job  and  Solomon,  p.  268.  Et  en  1891  :  «...  the  aulhor  of  Ecclesiasles,  who  belonged 
to  the  late  Persian  period.  »  {The  origin  of  the  Psalter,  p.  381.) 
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pas  improbable  l’opinion  de  Gratz,  et  il  écrit  :  «  L’espi’it  et  les  ten¬ 
dances  du  livre  supposent  l’influence  de  la  philosophie  grecque,  c’est 
suffisamment  clair...  Certains  passages  portent  à  croire  que  l’auteur  a 
pu  s’appuyer  sur  la  doctrine  stoïcienne.  Cependant  il  ne  faut  pas  être 
trop  affirmatif,  faute  de  pouvoir  signaler  dans  l’Ecclésiaste  la  présence 
incontestable  de  quelque  terme  technique  de  la  langue  philosophique. 
L'influence  indirecte  de  la  philosophie  grecque  est  tout  ce  qu’on  peut 
donner  pour  entièrement  certain  (1).  »  A  bon  droit,  semble-t-il,  on  a 
relevé  dans  le  livre  hébreu  plusieurs  hellénismes.  Un  savant  catholi¬ 
que,  G.  Zirkel,  en  a  fait  une  liste  il  y  a  plus  d'un  siècle  (2).  Notons  seu¬ 
lement  :  :ni2  n'w”  =  zu  -px weiv  (m,  12)  ;  nxna  □r>  =  sjvjgspix  (?)  (vii,  14)  ; 
ns-  joint  à  ana  =  y.aXbc  xàyaOôç  (V,  17);  nn  =  (i,  13;  II, 

3);  oatn  nnn  =  6?’  (3). 

Un  esprit  disposé  à  ne  rien  recevoir  qui  ne  soit  absolument  certain 
fera  bien  de  ne  pas  pousser  plus  loin  cette  lecture.  S’il  ne  veut  poser  le 
pied  que  sur  des  faits  patents,  la  prudence  lui  interdit  de  s’aventurer 
dans  les  régions  de  la  critique  historique,  où,  pour  une  infinité  de 
détails  et  de  points  secondaires,  on  nage  dans  l’océan  des  proba¬ 
bilités. 

Remarquons-le  bien,  des  analogies,  plus  ou  moins  contestables 
lorsqu’on  les  considère  isolément,  formeront  par  leur  ensemble  une 
honnête  et  respectable  probabilité,  parfois  même  une  forte  preuve.  Il 
est  impossible,  en  ces  sortes  de  matières,  d’obtenir  l’évidence,  ni  sou¬ 
vent  même  aucun  résultat,  au  moyen  d’un  seul  rapprochement  de 
mots  ou  d'idées.  Pour  écarter  l’hypothèse  cl’une  influence,  il  ne  suffit 
donc  pas  d’accuser  la  faiblesse  de  chacun  des  traits  de  l’analogie,  puis¬ 
qu'ils  n'ont  point  la  prétention  d’entrer  tout  seuls  en  ligne  de  compte. 
D’autre  part,  en  cherchant  à  montrer  ces  rapports  il  faut  se  garder 
des  rapprochements  forcés,  et  de  ceux  aussi  qui  portent  sur  des  vérités 
de  sens  commun,  pour  lesquelles,  sans  imitation,  ni  plagiat,  ni  recours 
à  une  même  source,  deux  auteurs  peuvent  facilement  se  rencontrer  (4). 
Sous  le  bénéfice  de  ces  remarques  et  réserves,  je  vais  signaler  dans 
l’Ecclésiaste  quelques  idées  qui  pourront  paraître  voisines  de  la  doc¬ 
trine  stoïcienne.  Le  stoïcien  Marc  Aurèle  n’a  sûrement  pas  copié  l’au¬ 
teur  juif;  ses  Pensées  offrent  plus  d’un  trait  de  ressemblance  avec  les 
réflexions  de  Qohéleth.  Mettons-les  en  parallèle. 

(1)  Jewish  religions  life  af ter  the  exile,  1898,  p.  198,  199. 

(2)  Untersuchungen  über  den  Prediger,  1792. 

(3)  VoirD.  C.  Siegfried  ( Handkom .  zum  A.  T.  de  Nowack) ,  Prediger,  p.  20;  riche  biblio¬ 
graphie  de  la  question. 

(4)  Clément  d’Alexandrie,  essayant  de  démontrer  sa  thèse  des  emprunts  faits  aux  Livres 
saints  par  les  auteurs  païens,  n’a  pas  évité  ce  double  défaut.  Voir  Strom.,  1.  VI,  c.  ii. 
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Une  génération  s’en  va,  une  autre  vient; 
et  la  terre  dure  toujours. 

Le  soleil  se  lève,  le  soleil  se  couche; 
il  court  vers  sa  demeure, 
pour  se  lever  au  même  endroit. 

Le  vent  va  vers  le  sud,  puis  tourne  vers 

[le  nord  ; 

il  tourne  et  retourne  dans  sa  marche; 
et  le  vent  refait  les  mêmes  tours. 

Tous  les  fleuves  vont  à  la  mer, 
et  la  mer  n’est  pas  remplie; 

Vers  l’endroit  où  les  fleuves  vont, 
là  même  ils  recommencent  à  aller. 

Toutes  choses  sont  en  mouvement; 
personne  ne  peut  les  énumérer; 

L’œil  ne  peut  se  rassasier  à  les  voir, 
ni  l’oreille  se  remplir  à  les  entendre. 

Ce  qui  a  été  sera, 

et  ce  qui  s’est  fait  se  fera  ; 
et  rien  n'est  nouveau  sous  le  soleil. 

Y  a-t-il  quelque  chose  dont  on  dise  : 

«  Voyez  donc,  c'est  nouveau!  » 

Cela  pourtant  a  existe  autrefois 

dans  les  siècles  qui  nous  ont  précédés. 


Point  de  souvenir  des  choses  de  l’ancien 

[temps  ; 

et  de  celles  qui  viendront  après 
il  n’y  aura  point  de  souvenir  non  plus 
chez  ceux  qui  viendront  plus  tard. 

[(I,  4-11.) 

Ce  qui  arrive  est  déterminé  depuis 
longtemps;  ce  qu’un  homme  sera  est 
connu  d’avance,  (vi,  10;  cf.  ni,  14; 
VII,  14.) 

Il  y  a  un  même  sort  pour  le  juste  et 
pour  l’impie,  pour  le  bon  et  le  méchant... 
(ix,  2;  cr.  11.) 

III,  12,  22;  V,  17;  VIII,  15. 


MARC  AUBÈLE. 

Les  uns  se  hâtent  d’exister,  les  autres 
se  hâtent  de  n’exister  plus...  Ces  écoule¬ 
ments  et  ces  changements  renouvellent 
le  monde  continuellement...  En  haut,  en 
bas,  circulairement  les  éléments  se  meu¬ 
vent.  (vi,  la,  17.) 

Les  choses  du  monde  décrivent  tou¬ 
jours  les  mêmes  cercles,  en  haut,  en  bas, 
de  siècle  en  siècle,  (ix,  28;  cf.  n,  14.) 

Celui  qui  voit  le  présent  a  tout  vu,  et 
les  choses  qui  ont  été  de  toute  éternité, 
et  celles  qui  seront  jusqu’à  l’infini,  (vi, 
37.) 


Tout  ce  qui  se  fait  aujourd’hui  s’est 
toujours  fait  ainsi,  et  se  fera  toujours.' 
(xii,  26.) 

Toujours  en  haut,  en  bas,  tu  trouveras 
les  mêmes  choses,  dont  sont  remplies  les 
histoires  de  l’antiquité,  des  âges  suivants 
et  des  temps  modernes. . .  Rien  de  nouveau. 
(vii,  1.) 

Ceux  qui  viendront  après  nous  ne  ver¬ 
ront  rien  de  nouveau;  nos  devanciers 
n’ont  rien  vu  de  plus...  (xi,  1.) 

Le  temps  n’est  pas  loin  où  tu  auras 
tout  oublié;  et  le  temps  n’est  pas  loin  où 
tu  seras  oublié  de  tous,  (vu,  21;  cf. 
vu,  6.) 


Tout  ce  qui  t’arrive  était  déterminé 
pour  toi  dès  le  commencement  dans  la 
trame  de  l’univers,  (iv,  26;  cf.  v,  S.) 

La  mort,  la  vie,  la  gloire  et  l’infamie, 
la  douleur  et  le  plaisir,  la  richesse  et  la 
pauvreté,  tout  cela  arrive  indifféremment 
aux  hommes  de  bien  et  aux  méchants... 

(n,  IL) 

Si  les  choses  conviennent  à  ta  nature, 
jouis-en  gaiement  et  à  ton  aise,  (xi,  16.) 
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ECCLÉSIA  STE. 

.  Jusqu’à  ce  que  la  poussière  re¬ 
tourne  à  la  terre  dont  elle  est,  et  que 
l’esprit  retourne  à  Dieu  qui  l’a  donné. 
(XII,  7.) 

Eux,  restant  dans  Y ignorance,  commet¬ 
tent  le  mal.  (iv,  17.) 

La  vanité  de  toutes  choses,  passim. 

Ou  écrit  une  infinité  de  livres;  mais 
une  longue  étude  fatigue  le  corps,  (xn, 
12)  (1). 

Enfin,  xi,  5. 

Et  peut-être  x,  15. 


MARC  AURÈLE. 

Ce  qui  vient  de  la  terre,  retourne  à  la 
terre;  ce  qui  vient  de  l’air,  ira  de  nou¬ 
veau  sous  la  voûte  du  ciel.  (vu,  50;  cf. 
IV,  21;  X,  7.) 

Tous  ces  vices  viennent  chez  eux  de 
ïignorance  où  ils  sont  des  vrais  biens  et 
des  vrais  maux,  (n,  1.) 

il,  12  ;  xn,  27,  etc. 

Laisse  les  livres...  Débarrasse-toi  de  la 
soif  des  livres,  (n,  2,  3.) 

x,  26. 

iv,  46  (celui  qui  ne  sait  plus  où  con¬ 
duit  le  chemin.) 


M.  Tylei*  trouve  beaucoup  d’analogie  entre  le  «  Catalogue  defe 
Temps  et  des  Saisons  »  (Ecole,  ni,  2-8)  et  la  règle  stoïcienne  :  vb 
CJJ.OAoyi’jp.oVWÇ  TT]  ÇJZSl  Lïjv.  ( L .  C.  p.  13.) 

Ces  rapprochements,  considérés  à  part,  n'ont  pas  grande  portée; 
ils  prennent  plus  d’importance  si  l’on  tient  compte  en  même  temps  des 
hellénismes  et  du  ton  de  l’Ecclésiaste.  Il  en  résulte  alors  une  probabi¬ 
lité  de  bon  aloi  en  faveur  de  l’opinion  qui  fait  vivre  l’auteur  sous  la 
domination  grecque.  Avec  les  Grecs  la  doctrine  stoïcienne  a  dû  bien¬ 
tôt  pénétrer  en  Palestine;  et  un  Juif  cultivé,  comme  Qoliéletli,  a  fort 
bien  pu  la  connaître,  en  retenir  les  idées  compatibles  avec  sa  reli¬ 
gion,  en  laisser  quelques  échos  dans  un  livre  de  philosophie  et  de 
morale. 


VIII 

L’ECCLÉSIASTE  AVANT  LE  LIVRE  UE  LA  SAGESSE. 

Peut-on  descendre  avec  Gràtz  jusqu’au  règne  d’IIérode  le  Grand?  Le 
Rév.  Cheyne,  abandonnant  son  ancienne  manière  de  voir,  incline  au¬ 
jourd’hui  à  regarder  cette  date  comme  la  plus  plausible.  «  J’avoue, 
dit-il  en  parlant  du  temps  d’Hérocle  le  Grand,  qu’à  présent  je  ne 
trouve  point  d’époque  qui  rende  mieux  compte  des  allusions  de  l’Ecclé- 

(1)  On  cite  de  Zénon  près  d  une  vingtaine  d’ouvrages,  tous  perdus  aujourd’hui.  Ses  dis¬ 
ciples,  Ariston,  Cléanthe,  Sphère,  furent,  au  témoignage  de  Diogène  Laërce,  d’une  fécondité 
littéraire  remarquable.  Chrysippe,  à  lui  seul,  aurait  écrit  plus  de  sept  cent  cinq  volumes 
(vu,  180). 
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siaste  (1).  »  Cependant  il  est  bien  difficile  d’admettre  qu’un  nouvel 
écrit  se  soit  introduit  si  tard  parmi  les  Livres  canoniques!  De  plus, 
le  Livre  de  la  Sagesse  semble  tout  à  fait  viser  l’Ecclésiaste  par  une  sé¬ 
rie  d’allusions  assez  claires,  non  pas,  bien  entendu,  pour  contredire  ou 
corriger  le  moins  du  monde  un  auteur  reconnu  comme  inspiré,  mais 
probablement  pour  expliquer  certains  passages  détournés  de  leur 
sens,  pour  combattre  les  interprétations  abusives  d’un  livre  si  exposé 
à  être  mal  compris;  exactement  comme  ont  fait  saint  Pierre,  saint  Jean, 
saint  Jacques  et  saint  Jude,  au  jugement  de  saint  Augustin  (2)  :  dans 
le  but  de  condamner  les  commentaires  hérétiques  de  certaines  pa¬ 
roles  de  saint  Paul,  ces  apôtres  se  sont  appliqués  tout  spécialement, 
dans  leurs  Épitres,  à  établir  que  la  foi  sans  les  œuvres  ne  sert  de  rien. 

Afin  de  mieux  réussir  dans  cette  tâche,  fauteur  delà  Sagesse  a  pu, 
comme  l’Ecclésiaste,  revêtir  le  personnage  de  Salomon.  Mettons  les 
deux  textes  en  regard,  pour  en  saisir  les  rapports  plus  facilement  (3). 


; 

ECCLÉSIASTE. 

Tous  les  jours  de  l’homme  sont  des 
douleurs;  ses  occupations,  des  contra¬ 
riétés...  (il,  23.) 

Tous  les  jours  de  sa  vie  se  sont  pas¬ 
sés  dans  les  ténèbres,  la  tristesse,  les 
chagrins  nombreux,  la  maladie,  les  con¬ 
trariétés.  (v,  16.) 

Personne  n’a  de  pouvoir  sur  l’esprit 
pour  retenir  l’esprit;  point  de  pouvoir  sur 
le  jour  de  la  mort,  (vin,  8.)  L’homme  se 
rend  à  sa  demeure  éternelle,  (xu,  5.) 

Le  sort  des  enfants  des  hommes  et  le 
sort  des  bêtes  est  un  même  sort;  les  uns 
meurent  comme  les  autres  ;  ils  ont  tous 
un  même  souffle...  Tout  va  en  un  même 
endroit;  tout  vient  delà  poussière  et  tout 
retourne  à  la  poussière.  Qui  sait  si  l’esprit 
de  l’homme  monte  en  haut  et  si  l’esprit 
de  la  bête  descend  en  bas  vers  la  terre? 
(ut,  19-21.) 


SAGESSE. 

Ils  ont  dit  en  eux-mêmes  dans  leurs 
pensées  perverses  :  (n,  1  et  suiv.) 

Notre  vie  est  courte  et  triste  ; 


Il  n’y  a  point  de  remède  à  la  mort  de 
l’homme  ;  on  ne  connaît  personne  qui  soit 
revenu  des  enfers. 

Nous  sommes  nés  par  hasard;  et  après 
cette  vie  nous  retournons  au  néant.  Le 
souffle  de  nos  narines  est  une  fumée;  la 
pensée,  une  étincelle  qui  jaillit  des  batte¬ 
ments  du  cœur;  l’étincelle  une  fois 
éteinte,  le  corps  tombera  en  poussière; 
lame  se  dissoudra  comme  une  vapeur 
sans  consistance... 


(1)  Jewish  religions  life  after  the  exile,  1898,  p.  200. 

(2)  <(  Nain  etiatn  temporibus  Apostolorum  non  intelleclis  quibusdam  subobscuris  sententiis 
apostoli  Pauli,  hoc  eum  quidam  arbitrati  sunt  dicere,  Faciamus  mala,  ut  reniant 
bona,  etc...  Quoniani  ergo  hæc  opinio  tune  fuerat  exorta,  aliæ  apostolicæ  Epistolie,  Pétri, 
Joannis,  Jacobi,  Judæ,  contra  eam  maxime  dirigunt  intentionem,  ut  vehementer  astruant 
(idem  sine  operibus  non  prodesse.  »  De  fuie  et  operibus ,  ch.  xiv.  Migue,  P.  L.,  XL,  211. 

(3)  Cf.  Ch.  11.  H.  Wright,  The  Booh  of  Koheleth,  1883,  p.  53-7G.  —  Delitzsch,  Comment., 

p.  218-220. 
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Semblable  à  l’ombre,  il  ne  prolongera 
pas  ses  jours,  (vm,  13;  cf.  vi,  12.) 

Point  de  souvenir  des  choses  de  l’an- 
cien  temps;  et  de  celles  qui  viendront 
après  il  n’y  aura  pas  de  souvenir  non 
plus  chez  ceux  qui  viendront  plus  tard. 

(i>  H-) 

Les  morts...  n’ont  plus  de  récompense, 
car  leur  souvenir  est  oublié,  (ix,  5.) 

Va,  mange  ton  pain  dans  la  joie,  et 
bois  ton  vin  avec  un  cœur  content,  car 
depuis  longtemps  Dieu  a  approuvé  toutes 
tes  actions.  En  tout  temps  porte  des  vê¬ 
tements  blancs;  ne  laisse  pas  ta  tête  sans 
parfum.  Jouis  de  la  vie  avec  la  femme 
que  tu  aimes,  tous  les  jours  de  ton  exis¬ 
tence  vaine,  qui  te  sont  donnés  sous  le 
soleil,  toutes  ces  heures  vaines;  car  c’est 
ton  partage  dans  la  vie...  (ix,  7-9.)  Ré¬ 
jouis-toi,  jeune  homme,  dans  ton  adoles¬ 
cence;  sois  de  bonne  humeur  aux  jours 
de  ta  jeunesse...  (xi,  9;  cf.  n,  10;  ni, 
22,  etc.) 

Il  y  a  un  même  sort  pour  le  juste  et 
pour  l’impie...  C’est  un  mal  en  tout  ce  qui 
se  fait  sous  le  soleil  que  tous  aient  un 
même  sort...  et  après  (ils  vont)  vers  les 
morts...  Les  morts  ne  savent  plus  rien 
du  tout,  ils  n’ont  plus  de  récompense... 
ils  n’ont  plus  jamais  aucune  part  à  tout 
ce  qui  se  fait  sous  le  soleil,  (ix,  2-6.) 

Là  où  il  y  a  beaucoup  de  sagesse,  il  y 
a  beaucoup  de  chagrin;  et  qui  accroît  sa 
science,  accroît  sa  douleur,  (i,  18.) 

Le  souvenir  du  sage,  comme  de  l'in¬ 
sensé,  disparaît  pour  toujours,  attendu 
que  dans  les  jours  à  venir  tous  sont  ou¬ 
bliés.  Oh  !  comme  le  sage  meurt  aussi 
bien  que  l’insensé!  (ii,  16.) 

Etc. 


SAGESSE. 

Notre  vie  est  le  passage  d’une  ombre. 

Et  notre  nom  sera  oublié  dans  le 
temps;  et  personne  ne  se  souviendra  de 
nos  œuvres. 


Us  n’ont  pas  cru  à  la  rétribution  de  la 
sainteté;  ils  ont  jugé  qu’il  n’y  a  point  de 
récompense  pour  les  âmes  pures,  (n,  22.) 

Venez  donc  et  jouissons  des  biens  pré¬ 
sents;  hâtons-nous  d’user  des  biens  du 
monde  pendant  la  jeunesse;  prenons  en 
abondance  les  vins  précieux  et  les  par¬ 
fums!  À  nous  les  fleurs  du  printemps! 
Couronnons-nous  de  roses  avant  qu’elles 
soient  flétries.  Laissons  partout  des  mar¬ 
ques  de  notre  joie;  puisque  tel  est  notre 
partage  et  tel  est  notre  sort,  (n,  7-9.) 


Les  âmes  des  justes  sont  dans  la  main 
de  Dieu;  nul  tourment  ne  les  atteindra. 
Aux  yeux  des  insensés  ils  ont  paru  mou¬ 
rir;  leur  fin  a  été  comptée  pour  un  mal¬ 
heur;  et  leur  départ  d’ici  pour  une 
ruine.  Mais  ils  sont  dans  la  paix,  (ni,  1-3  ; 
cf.  v,  14,  15.) 

Rentré  chez  moi,  je  me  reposerai  avec 
la  Sagesse;  car  son  entretien  n’a  point 
d’amertume;  sa  compagnie  ne  donne 
point  de  douleur,  mais  du  bonheur  et  de 
la  joie,  (viii,  16.) 

Par  elle  (la  sagesse)  j’aurai  l’immorta¬ 
lité,  et  je  laisserai  à  la  postérité  un  sou¬ 
venir  éternel,  (vin,  13.) 

Etc. 


Ces  allusions  sont  trop  nombreuses  et  trop  transparentes  pour  être 
des  coïncidences  fortuites  :  un  des  auteurs  a  eu  l’autre  en  vue.  Or  cer¬ 
tainement  l’Ecclésiaste  n’a  pas  pu  prendre  le  contre-pied  des  nobles 
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enseignements  de  la  Sagesse,  et  leur  opposer  de  parti  pris  une  morale 
vulgaire.  Donc  l’auteur  de  la  Sagesse  est  venu  après;  et,  par  l’exposi¬ 
tion  d’une  doctrine  plus  élevée,  il  aura  voulu  réagir  contre  les  fâ¬ 
cheuses  interprétations  de  certaines  paroles  de  Qohéleth,  exploitées 
par  les  partisans  d’une  morale  trop  large.  Pareille  intention  est  très 
vraisemblable;  mais  il  ne  faut  pas  en  faire  le  but  unique  du  livre,  ni 
même  le  but  principal  (1).  Admettons  avec  M.  Vigouroux  (M.  B.,  §  870) 
que  le  livre  de  la  Sagesse  a  été  écrit  de  150  à  130  environ  av.  J.-C.  ; 
prenons  le  demi-siècle  précédent,  pour  donner  à  la  version  grecque 
de  l’Ecclésiaste  le  temps  de  se  produire  et  de  se  propager;  ce  calcul 
nous  conduit  vers  l’an  200. 


IX 

LE  DOUTE  AU  SUJET  DE  l’.VME  (iïl,  21) 

ET  PLUSIEURS  ALLUSIONS  DE  L’ECCLÉSIASTE  VERS  l’an  200. 

Au  début  de  ces  études  (2)  j’ai  donné  plusieurs  raisons  d’attribuer  à 
l’auteur  même,  parlant  en  son  propre  nom,  les  idées  sombres  et  le 
doute  fameux  du  chapitre  m,  16-22  : 

10  Et  j’ai  vu  encore  sous  le  soleil,  qu’à  la  place  du  droit  il  y  avait  l’impiété,  et 
qu’à  la  place  de  la  justice  il  y  avait  l’impiété.  17  Je  me  suis  dit  :  Dieu  jugera  le  juste 
et  l’impie,  parce  qu’il  a  fixé  (3)  un  temps  pour  tout  dessein  et  pour  toute  action. 
18  Je  me  suis  dit  :  C’est  à  cause  des  enfants  des  hommes:  Dieu  les  éprouve  ainsi 
pour  qu’ils  voient  qu’ils  sont  par  eux-mêmes  comme  les  bêtes.  19  Car  le  sort  des 
enfants  des  hommes  et  le  sort  des  bêtes  est  un  même  sort;  les  uns  meurent  comme 
les  autres;  ils  ont  tous  un  même  souffle;  et  l’homme  n’a  point  d’avantage  sur  la 
bête  ;  car  tout  est  vanité.  20  Tout  va  en  un  même  endroit;  tout  vient  de  la  poussière  et 
tout  retourne  à  la  poussière.  21  Qui  sait  si  l’esprit  de  l’homme  monte  en  haut  et  si 
l’esprit  de  la  bête  descend  en  bas  vers  la  terre?  22  Et  j’ai  vu  qu’il  n’y  a  rien  de  mieux 
pour  l’homme  que  de  se  réjouir  dans  ses  actions,  car  c’est  là  son  partage  :  car  qui 
pourrait  lui  faire  voir  ce  qu’il  y  aura  après  lui? 

Reste  à  démontrer  qu’il  y  a  dans  ces  lignes,  y  compris  le  f  21, 
l’expression  d’un  sentiment  présent,  d’un  état  d'âme  actuel  de  l’Ecclé- 
siaste  (4). 

(1)  C.  L.  W.  Griram,  dans  son  introduction  au  livre  de  la  Sagesse,  combat  cette  exagéra¬ 
tion  (Kurzgefusstes  exegetisches  Uandbuch  zu  den  Apokryphen  des  A.  T .,  VI,  p.  29);  il 
cite,  comme  partisans  de  celte  opinion  outrée,  J.  E.  Ch.  Schmidt  ( Salomo’s  Prediger,  1794), 
Augusti,  Einleitung  ins  A.  T.,  etc. 

(2)  Voir  Revue  biblique,  oct.  1899,  p.  493-497. 

(3)  DÎT  au  lieu  de  Dw  (Houbigant,  etc.). 

(4)  Pour  la  discussion  sérieuse  du  problème,  on  ne  peut  se  dispenser  de  lire  les  pages  re¬ 
marquables  où  le  R.  P.  Alf.  Durand,  S.  J.,  professeur  d'Ecrilure  sainte  à  Lyon,  propose  et 
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1.  Si  l’on  examine  attentivement  les  termes  de  ce  passage,  en  les 
comparant  aux  termes  identiques  ou  analogues  de  tout  le  livre  partout 
où  se  trouve  la  même  marche  des  idées,  on  arrivera,  je  pense,  à  cette 
conviction  :  Tontes  les  fois  que  l'auteur,  après  avoir  dit  «  J'ai  vu  telle 
chose  »,  ajoute  sous  forme  de  conclusion  «  Je  me  suis  dit  »,  il  exprime 
par  ces  derniers  mots  sa  manière  de  voir,  résultat  de  son  expérience; 
et  le  jugement  ainsi  formulé  répond  toujours  à  sa  pensée  actuelle. 
Voici  quelques  exemples  : 

Et  je  me  mis  à  examiner  la  sagesse,  la  folie  et  la  sottise...  Et  je  vis  que  la  sagesse 
l’emporte  sur  la  folie,  autant  que  la  lumière  l’emporte  sur  les  ténèbres.  Le  sage  a 
ses  yeux  dans  la  tête,  et  l’insensé  marche  dans  les  ténèbres.  Et  j’ai  compris  aussi 
qu’ils  ont  tous  deux  le  même  sort.  Et  je  me  suis  dit  :  Je  subirai  moi  aussi  le  sort  de 
l’insensé;  pourquoi  donc  airje  tant  cultivé  la  sagesse?  Et  je  me  suis  dit  :  Cela  encore 
est  vanité  !  (n,  12-15.) 

Il  y  a  un  mal  que  j’ai  vu  sous  le  soleil,  et  il  est  grand  pour  les  hommes.  Un  homme 
a  reçu  de  Dieu  la  richesse,  les  trésors  et  la  gloire;  rien  ne  lui  manque  de  tout  ce 
qu’il  peut  désirer,  et  Dieu  ne  le  laisse  pas  en  jouir;  un  étranger  en  jouira  :  c’est  une 
vanité  et  un  grand  malheur.  Qu’un  homme  ait  cent  enfants,  qu’il  allonge  les  jours 
et  les  années  de  sa  vie  ;  si  son  âme  n’est  pas  rassasiée  de  ces  biens,  et  s’il  n’a  pas 
même  un  tombeau,  je  dis  QrnON)  :  Mieux  vaut  un  avorton!  (vi,  1-3.) 

Et  enfin,  immédiatement  avant  le  passage  discuté  : 

J’ai  vu  les  occupations  que  Dieu  a  données  aux  enfants  des  hommes  pour  les 
occuper.  Il  a  bien  fait  chaque  chose  en  son  temps;  et  même  il  a  mis  dans  leur  esprit 
toute  la  durée  des  temps,  sans  que  l’homme  puisse  saisir  l’œuvre  que  Dieu  a  faite 
depuis  le  commencement  jusqu’à  la  fin.  J’ai  compris  qu’il  n’y  a  de  bon  en  tout  cela 
que  de  se  réjouir  et  de  se  bien  traiter  dans  sa  vie.  Et  encore  pour  tout  homme  qui 
mange,  boit,  et  se  traite  bien  au  milieu  de  sa  peine,  cela  est  un  don  de  Dieu.  J’ai 
compris  que  tout  ce  que  Dieu  fait  durera  toujours...  (ni,  10-14.) 

Ainsi,  j’ai  examiné  ces  divers  passages  — j’en  imite  le  style  pour 
rendre  plus  sensible  la  valeur  des  expressions;  — et  j’ai  vu  que  l’Ec- 
clésiaste  employait  le  même  tour  de  phrase  avec  le  même  sens;  et  je 
me  suis  dit  :  A  la  fin  du  chapitre  ni,  comme  dans  les  passages  ana¬ 
logues,  l’Ecclésiaste  exprime  son  état  d’âme  actuel.  Et  j’ai  compris 
qu’il  y  avait  même  ici,  au  f  18,  une  raison  spéciale  de  voir  un  senti¬ 
ment  présent  :  c’est  que  la  phrase  précédente  (f  17)  commençant  par 
la  même  formule  «  Je  me  suis  dit  »,  exprime  un  sentiment  présent. 

2.  Puis  je  me  suis  mis  à  considérer  la  conclusion  de  ce  morceau,  le 
■ÿ  22;  et  j’ai  vu  que  c’était  le  refrain  de  tout  le  livre,  et,  par  suite,  la 
pensée  de  l’auteur  au  moment  où  il  écrivait  :  agir  et  jouir  dans  la 

expose  avec  lucidité  une  autre  explication  [Les  rétributions  de  la  vie  future  dans  VA.  T 
T  article,  Études >  5  avril  1900,  p.  43-45). 


ÉTUDES  SUR  L’ECCLÉSIASTE. 


371 


vie  présente ,  parce  qu’il  n'y  a  plus  d'action  après  la  mort ,  plus  de 
jouissance  dans  le  scheol.  (ni,  12;  v,  17  ;  vi,  6;  ix.  7, 10  ;  xi,  7, 8.)  Et  je  me 
suis  dit  :  La  pensée  intime  et  habituelle  de  l’auteur  ne  peut  pas  être  pré¬ 
sentée  comme  conclusion  logique  et  naturelle  d'un  doute  passé,  répu¬ 
dié  par  lui.  Et  à  quel  signe  reconnaitrais-je  un  désaveu  dans  cette  ré¬ 
flexion  du  Ÿ  21  soutenue  et  encadrée  de  deux  autres,  f  17  et  22,  qui 
certainement  ne  sont  pas  désavouées?  S’il  s’agit  d’une  tentation  d’au¬ 
trefois,  dont  l’Ecclésiaste  a  triomphé  au  moment  où  il  la  confesse,  un 
mot  du  texte  devrait  au  moins  l’insinuer.  C’est  chercher  ce  mot  trop 
loin,  semble-t-il,  que  de  le  prendre  au  ch.  xii,  f  7,  après  neuf  cha¬ 
pitres  sur  toutes  sortes  de  sujets  disparates.  Donc  le  f  21  est  l’expres¬ 
sion  des  sentiments  actuels  de  l’auteur  ;  c’est  un  doute  sur  un  pro¬ 
blème  qui  l’embarrasse  au  temps  même  où  il  écrit.  Pareil  doute,  eu 
harmonie  avec  la  suite  logique  des  idées,  est  bien  admissible  au  point 
de  vue  critique  et  linguistique;  reste  à  examiner  s’il  est  aussi  vraisem¬ 
blable  historiquement. 


*  ♦ 

Suivant  la  solution  proposée  dans  les  premières  pages  de  ce  tra¬ 
vail  (1),  l’Ecclésiaste  ne  doute  pas  de  la  survivance  de  l’âme,  puisqu’en 
plusieurs  endroits  il  admet  un  au-delà;  mais  il  doute  de  l’état  de 
l’âme  après  la  mort;  il  ignore  où  va  l'dme,  séparée  du  corps.  C’est 
bien,  avouons-le,  le  sens  le  plus  direct  et  le  plus  naturel  des  mots  : 
«  qui  sait  si  l'ame  de  l’homme  monte...  »  Opposés  à  la  doctrine  tradi¬ 
tionnelle  qui  plaçait  en  bas  le  séjour  des  morts,  ces  mots  offrent  l’ex¬ 
pression  d'un  doute  entre  deux  alternatives  :  l'âme  descendra-t-elle  au 
scheol,  ou  montera-t-elle  quelque  part  là-haut?  Si  la  vie  matérielle  de 
l’homme  ressemble  à  celle  des  bêtes  (ÿ  19),  lui  ressemblera-t-elle  jus¬ 
qu’au  bout,  le  corps  tombant  en  poussière  et  l’ànie  se  rendant  à  la 
sombre  demeure  souterraine?  Qui  sait  si  dans  une  région  supérieure 
une  existence  plus  sereine  lui  est  réservée,  au  lieu  des  ténèbres  et  de 
l’inaction  du  scheol?  (Cf.  ix,  10  ;  xi,  8.)  Puisque  personne  ne  peut  dire 
(avec  précision  et  certitude)  ce  que  l’on  trouve  après  la  mort,  le  mieux 
est  de  profiter  de  toute  l’action  possible  en  ce  monde  (f  22). 

Ainsi,  disais-je,  l’auteur  aurait  «  hésité  entre  l’ancienne  conception 
du  scheol  et  les  idées  nouvelles  plus  consolantes  qui  préparaient  la 
doctrine  évangélique  ».  Comme  il  s’agit  là  du  progrès  des  idées  juives 
dans  les  derniers  siècles  avant  l’ère  chrétienne,  il  fallait,  avant  de  trai¬ 
ter  cette  question,  assigner  au  livre  hébreu  une  date  approximative. 

(1)  H.  B.,  OCt.  1899,  p.  500. 
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Demandons-nous  maintenant  ce  que,  vers  l’an  200,  l’Ecclésiaste  pou¬ 
vait  penser  sur  l’autre  vie.  Et  ici  encore  ne  reculons  pas  devant  quel¬ 
ques  citations  explicatives,  démonstratives  ou  justificatives.  L’excellent 
écrivain  catholique  cité  au  premier  chapitre  de  ces  études  ne  craint 
pas  de  constater  que  le  Judaïsme  des  derniers  siècles  avant  Jésus- 
Christ  sortit  décidément  de  son  exclusivisme  primitif,  et  joua  un  rôle 
important  dans  les  grandes  relations  internationales  de  cette  époque. 
Par  suite,  il  absorba,  plus  ou  moins,  quelques  opinions  religieuses  d’o¬ 
rigine  étrangère.  «  Les  doctrines  eschatologiques  sont  justement  celles 
où,  pour  la  plus  grande  part,  on  ne  trouve  plus  alors  les  conceptions 
purement  bibliques,  ni  la  simple  évolution  de  celles-ci,  mais  plutôt  un 
mélange  des  idées  bibliques  avec  certaines  idées  venues  de  F  étranger, 
de  la  Grèce  en  particulier  (1).  »  Si  i’Ecclésiaste  a  connu  la  philosophie 
grecque,  il  a  pu  y  voir  les  âmes  monter  vers  le  ciel  après  la  mort  (2). 

La  croyance  des  Esséniens  sur  ce  point  témoigne  du  mouvement  des 
idées  en  Palestine  au  cours  du  ne  siècle  avant  Jésus-Christ.  Sans  vou¬ 
loir  combler  par  des  conjectures  le  vide  immense  de  l’histoire  juive 
avant  le  temps  des  Maccabées,  on  peut,  en  matière  d’idées,  arguer 
d'une  époque  à  celle  qui  précède  immédiatement;  car  une  doctrine 
n’est  pas  née  d’hier  quand  elle  s’impose  à  toute  une  secte.  Le  portrait 
des  Esséniens  tracé  par  Flavius  Josèphe  ne  mérite  pas  sans  doute  une 
entière  confiance  :  cet  auteur  est  justement  suspect  de  flatter  sa  nation, 
et  d’accommoder  l’histoire  juive  au  goût  des  Grecs  et  des  Romains. 
Pharisiens,  Saducéens  et  Esséniens  deviennent  aussitôt  sous  sa  plume 
trois  écoles  de  philosophie.  Toutefois,  s’il  a  embelli  et  coloré  les  faits, 
il  ne  les  a  pas  inventés  de  toutes  pièces;  et,  dégagée  des  assaisonne¬ 
ments,  la  substance  du  récit  reste  vraie.  Voici  donc,  suivant  Josèphe, 
la  doctrine  eschatologique  des  Esséniens.  «  Chez  eux  s’est  établie  l’o¬ 
pinion  que  les  corps  sont  périssables,  d’une  matière  qui  ne  doit  pas 
durer,  mais  que  les  âmes,  immortelles,  dureront  toujours.  Venues  des 
plus  pures  régions  de  l’éther,  attirées  par  une  sorte  de  charme  naturel, 
elles  ont  été  enchaînées  dans  les  corps  comme  dans  une  prison.  Quand 
elles  sont  délivrées  des  liens  de  la  chair,  comme  affranchies  d’un  long 
esclavage,  elles  s'envolent  joyeuses  là-haut.  Suivant  une  croyance 


(1)  L.  Atzberger,  Die  christliche  Eschatologie,  18u0,  p.  119. 

(2)  Cf.  Marc  Aurèle,  vii,  50,  cité  plus  haut.  «  Ces  vers  étaient  tirés  d  une  pièce  aujourd’hui 
perdue  d’Euripide,  intitulée  Chrysippe.  Lucrèce  semble  avoir  traduit  les  vers  d’Euripide,  dans 
ce  passage  du  liv.  Il  : 

Cedit  enim  rétro,  de  terra  quod  fuit  ante, 

In  terras  :  et  quod  missumestex  ætheris  oris, 

Id  rursura  cœli  rellaturn  tenipla  reeeptant.  » 

(Note  de  M.  Alexis  Pierron.y 
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semblable  à  celle  des  Grecs,  les  âmes  pieuses  ont  au  delà  de  l’océan  un 
séjour  jamais  attristé  par  la  pluie,  la  neige  ou  la  chaleur,  et  toujours 
rafraîchi  par  un  doux  zéphyr  qui  souffle  du  côté  de  l’océan.  Quant  aux 
âmes  des  impies,  ils  les  relèguent  dans  des  profondeurs  obscures  et 
glacées,  où  ont  lieu  des  châtiments  éternels.  »  (De  bello  jud.  II,  vin, 

n.) 

Sur  ce  progrès  des  idées  eschatologiques  consultons  un  document 
plus  important  de  source  juive,  le  livre  d’Hénoch,  écrit  en  Palestine  et 
dont  le  texte  primitif  était  l’hébreu.  Dans  la  première  partie  du  livre, 
composée  probablement  avant  170  av.  J.-C.  (1),  Hénoch  est  transporté 
à  l’ouest  delà  terre;  il  voit  là  une  grande  et  haute  montagne  et  de 
vastes  places  préparées  pour  les  âmes  des  morts  avant  le  jugement. 
Et  il  demande  à  l’ange  qui  l’accompagne  :  «  Pourquoi  ces  esprits  sont- 
ils  tous  séparés  les  uns  des  autres?  »  L'ange  lui  répond  :  «  Ces  trois 
divisions  sont  faites  pour  séparer  les  esprits  des  morts;  les  cimes  des 
justes  sont  séparées  des  autres  :  elles  ont  une  source  d’eau  et  de  la 
lumière  au-dessus.  »  Puis  il  lui  montre  deux  autres  quartiers,  l’un 
«  pour  les  pécheurs  morts  et  enterrés  sans  avoir  subi  le  jugement 
pendant  leur  vie  »,  l’autre  pour  les  pécheurs  frappés  par  la  mort  à 
cause  de  leurs  crimes  (xxu,  8-13).  Cette  remarquable  distinction  de 
divers  états  des  âmes  après  la  mort  est  beaucoup  plus  accentuée  dans 
la  partie  moins  ancienne  du  livre  d’Hénoch,  xxxvii-lxxi  (2).  Hénoch 
est  enlevé  de  terre  dans  un  tourbillon  et  porté  jusqu’aux  extrémités 
du  ciel.  <<  Là  je  vis,  dans  une  autre  vision,  les  demeures  des  Saints  et 
le  lieu  de  repos  des  justes.  Là  mes  yeux  virent  leurs  demeures  avec  ses 
anges  justes...  Je  désirais  habiter  là;  mon  âme  aspirait  à  ce  séjour... 
Ceux  qiri  ne  dorment  pas  le  louent  ;  ils  se  tiennent  devant  ta  gloire  et 
la  bénissent,  la  louent,  l’exaltent,  en  disant  :  «  Saint,  saint,  saint  est  le 
«  Seigneur  des  esprits;  il  remplit  la  terre  d’esprits.  »  Et  là  mes  yeux 
virent  devant  lui  tous  ceux  qui  ne  dorment  pas...  »  (xxxix;  cf.  xn,  2; 

XLVIII,  1). 

En  présence  de  pareils  témoignages  M.  Ferdinand  Delaunay  a  le 
droit  de  conclure  :  «  Suivant  cette  donnée,  l’âme  juste,  après  la  mort 
du  corps,  s'élève  vers  les  régions  célestes  et  trouve  auprès  de  Dieu  un 
bonheur  sans  fin...  Il  semble  qu’il  g  eût  alors,  dans  la  Palestine,  deux 
opinions  :  suivant  l’une,  les  bons  habitaient,  après  leur  mort,  le  séjour 
de  la  félicité  céleste ,  attendant  l’heure  où  l’Élu  les  associerait  à  son 
triomphe  ;  suivant  l'autre,  les  bons  étaient  engloutis  par  le  scheol  et 

(1)  R.  II.  Charles,  The  book  of  Enoch,  1893,  p.  55,56. 

(2)  Date  94-79  (Charles).  Cette  partie  contient  des  interpolations  tirées  d’une  Apocalypse  de 

Noë. 
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voués  à  la  mort  comme  le  reste  des  hommes,  mais  l’Élu  devait  les 
ressusciter  au  jour  de  sa  grande  manifestation  (1).  » 

•èr 

*  * 

Plus  d’une  allusion  de  l’Ecclésiaste  devient  assez  claire,  semble-t-il, 
quand  on  la  rapporte  à  la  société  juive  de  l'an  200  av.  J.-C.  ou  en¬ 
viron.  Lorsque  Mathathias  et  ses  fils  organisèrent  la  résistance  contre 
la  persécution  d’Antiochus  Épiphane,  il  existait  dans  la  nation  juive 
deux  partis  politiques  et  religieux,  «  le  groupe  des  Assidéens,  puissant 
en  Israël  »,  qui  se  joignit  aux  Maccabées,  avec  tous  les  partisans  de 
la  Loi  (I  Mac.  n,  42);  et,  contre  eux,  les  Juifs  hellénistes,  gagnés  peu 
à  peu  à  la  civilisation  grecque  introduite  en  Palestine  à  la  suite  des 
conquêtes  d'Alexandre.  Les  Assidéens  ou  «  hommes  pieux  »  (’AaiSatci, 
a’-pon,  Hasidim )  étaient  probablement  les  successeurs  des  Juifs  zélés 
qui  secondèrent  Esdras  et  Néhémie  dans  leur  réforme.  Après  le 
triomphe  des  Maccabées,  ils  se  divisent  en  deux  sectes  :  les  Esséniens 
se  tournent  vers  la  vie  mystique;  les  Pharisiens  continuent  à  défendre 
activement  la  Loi  et  déclarent  à  l’hellénisme  une  guerre  acharnée. 
A  cette  époque  le  second  parti,  favorable  à  l’influence  étrangère,  appa¬ 
raît  nettement  dans  l’histoire  sous  le  nom  de  Saducéens.  «  LeSaducéen 
restera  jusqu’à  la  fin,  et  sera  toujours  davantage  l’épicurien  pratique, 
l'homme  qui  a  de  la  religion  sans  avoir  de  piété,  qui  fait  à  l’étranger 
toutes  les  concessions  qu’il  exige  pourvu  qu’il  le  laisse  tranquille; 
séduit  par  l’élégance  des  Grecs  et  par  leurs  bonnes  manières ,  il 
donnera  jusqu’au  bout  le  spectacle  scandaleux  de  ses  complaisances 
pour  eux,  acceptant  leurs  gymnases,  leurs  jeux,  leurs  théâtres,  et  même 
trouvant  de  bon  ton  de  pratiquer  leur  corruption  (2).  » 

Ce  type  achevé  du  Saducéen  radical  est  encore  bien  rare  deux  siè¬ 
cles  avant  Jésus-Christ,  si  tant  est  qu’il  existe.  Dans  tous  les  cas,  Dieu 
nous  garde  d’appliquer  à  l’Ecclésiaste  un  pareil  portrait.  Personne 
n’y  songe.  Tout  ce  qu’il  est  permis  de  dire  sans  exagération,  c’est 
qu’alors,  en  face  du  parti  rigoriste,  un  groupe  de  Juifs  se  formait,  moins 
absolu  dans  les  principes,  moins  austère  en  morale,  moins  intraitable 
en  politique  et  moins  exclusif  de  tout  ce  qui  n’était  pas  Juif.  Dieu, 
dont  la  Providence  distribue  les  biens  de  l’ordre  surnaturel  dans  une 

(1)  Moines  et  Sibylles  dans  l’antiquUé  judéo-chrétienne,  1874,  p.  231,  232.  —  Cf.  Alz- 
berger,  l.  e.,  p.  137,  138. 

(2)  Edmond  Stapfer,  La  Palestine  au  temps  de  Jésus-Christ,  1.  II,  ch.  I,  2e  éd., 
p.  264.  «  Quelle  que  soit  l'origine  du  mot  Saducéen,  il  faut  l’écrire  avec  un  seul  d.  Ni  Tsade- 
l'ia  ni  Tsadok  ne  prennent  de  daguesch  et  c’est  à  tort  que  Josèpbe  orthographie  ce  mot 
Üa58ouy.aïo!;.  »  {Ibid.,  p.  261,  noie  7.) 
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proportion  et  une  harmonie  parfaites  avec  ceux  de  l'ordre  naturel, 
selon  les  besoins  des  temps,  a  pu  choisir  dans  ce  milieu  un  esprit  cul¬ 
tivé,  à  la  fois  croyant  et  philosophe,  pour  en  faire  le  représentant 
autorisé  de  certaines  idées,  l'auteur  inspiré  d’un  livre  plein  d’utiles 
leçons.  Qohéleth  aurait  ainsi  plusieurs  traits  du  Saducéen  orthodoxe 
et  modéré,  tel  qu’il  pouvait  être  avant  l’insurrection  des  Maccabées, 
adversaire  des  pratiques  excessives  et  des  prescriptions  minutieuses, 
sans  aigreur  pourtant  et  sans  animosité.  «  Ne  précipite  pas  tes  paroles, 
dit-il,  et  ne  te  hâte  pas  de  prononcer  des  mots  devant  Dieu  ;  car  Dieu 
est  dans  le  ciel,  et  toi  sur  la  terre;  aussi  que  tes  paroles  soient  peu 
nombreuses;  car  beaucoup  de  soucis  amènent  le  rêve;  et  beaucoup  de 
paroles,  un  langage  insensé.  »  (Eccle.  y,  1,  2.)  N’est-ce  pas  une  allusion 
à  ces  longues  prièi’es  que  «  les  Juifs  bredouillaient  à  la  hâte  »  (1)? 
L’usage  de  ces  oraisons  diiluses,  recommandées  par  les  rabbins,  re¬ 
montait  sans  doute  assez  haut,  et  durait  encore  au  temps  de  Notre- 
Seigneur.  —  Ailleurs  l’Ecclésiaste  semble  s’élever  contre  les  sacrifices 
trop  multipliés  (îv,  17).  —  En  présence  des  deux  partis  extrêmes  qui 
se  disputaient  la  direction  du  peuple,  je  comprends  cet  avis  :  «  Ne 
sois  pas  trop  juste,  et  ne  sois  pas  sage  à  l’excès  :  pourquoi  te  perdre? 
Ne  sois  pas  trop  méchant  et  ne  sois  pas  insensé  :  pourquoi  mourir 
avant  le  temps?»  (vu,  IG,  17.)  C’est-à-dire  :  évite  deux  excès,  garde  le 
juste  milieu  entre  les  gens  trop  zélés  (les  Pharisiens),  qui  poussent 
toutes  choses  à  bout,  et  les  impies  qui  abandonnent  les  pratiques  es¬ 
sentielles  de  la  religion.  —  Et  puis,  cette  invitation  fréquente  à  jouir 
de  la  vie  avec  modération  ne  pouvait  venir  que  d’un  helléniste,  an¬ 
cêtre  des  Saducéens.  De  même,  le  conseil  de  pratiquer  le  commerce 
sans  redouter  les  relations  avec  l’étranger  (xi,  1).  Et  encore,  l’indi¬ 
gnation  contre  le  bouleversement  de  l'ordre  social,  qui  met  les  esclaves 
à  la  place  des  grands  et  les  grands  à  la  place  des  esclaves  (x,  5,  G,  7). 
Car  «  si  les  Tsadoukim  étaient  le  parti  de  la  noblesse,  les  Hassidim  et 
leurs  disciples  étaient  le  parti  de  la  bourgeoisie  et  du  peuple  »  (2). 


CONCLUSION. 

Tous  ces  indices  réunis  :  allusions  à  un  état  de  choses  douloureux, 
plein  d’abus,  mais  relativement  calme,  antérieur  par  conséquent  à  la 
guerre  des  Maccabées  et  à  la  période  aiguë  de  la  lutte  entre  Pharisiens 
et  Saducéens;  —  probablement  quelques  reflets  des  idées  grecques; 

(1)  Ed.  Slapfer,  l.  c.,  p.  374. 

(2)  J.  Cohen,  Les  Pharisiens,  t.  1,  p.  101. 
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dans  la  pensée,  le  ton  et  l’allure  du  livre,  un  esprit  et  un  langage 
philosophiques  qui  ne  semblent  pas  sortir  des  sources  pures  du  Ju¬ 
daïsme,  et  sont  inconnus  dans  l'ancienne  littérature  hébraïque  ;  — 
enfin  et  surtout,  la  langue,  hérissée  de  termes  et  de  formes  de  la  plus 
basse  époque,  et  voisine  de  la  Mischna  ;  —  tout  cela  nous  invite  à 
désigner,  avec  plusieurs  des  meilleurs  critiques  contemporains,  comme 
date  approximative  du  livre  de  l’Ecclésiaste,  l’an  200  avant  Jésus- 
Clirist. 

La  question  est  loin  d’être  épuisée.  A  quelle  époque  précise  parut 
cet  écrit  singulier  :  là-dessus  la  critique  pourra  fournir  de  nouvelles 
lumières.  En  tout  cas,  il  n’est  pas  antérieur  à  l’exil  :  ce  point  reste 
légitimement  et  définitivement  acquis.  Parmi  les  auteurs,  exégètes, 
professeurs  d’Écriture  sainte,  qui  pensent  aujourd’hui  ne  pas  pouvoir 
attribuer  à  Salomon  le  livre  de  l'Ecclésiaste,  il  m’est  permis  de  nom¬ 
mer  les  RR.  PP.  Zenner,  Ferd.  Pratet  Alf.  Durand,  S.  J.  Au  jugement  du 
R.  P.  Brucker,  il  n’y  a  nulle  obligation  de  croire  que  le  roi  Salomon 
a  écrit  ce  livre;  il  est  même  plus  probable  qu’il  ne  l’a  point  écrit, 
et,  en  tout  cas,  il  est  manifeste  qu’il  ne  peut  l’avoir  rédigé  sous  sa 
forme  actuelle. 

Dans  un  exposé  magistral  des  progrès,  des  devoirs  et  des  droits  de 
la  critique,  le  R.  P.  Lapôtre  félicitait  naguère  les  exégètes  catholiques 
«  qui  demandent  simplement  qu’on  ne  s’établisse  pas  sur  des  positions 
mal  choisies  et  trop  faciles  à  emporter,  qu'on  ne  s’attarde  pas  dans 
des  réduits  croulants,  dans  des  ouvrages  en  l’air,  dont  l’enlèvement 
cei’tain  par  l’ennemi  ne  peut  que  compromettre  l’issue  de  la  campagne, 
entraîner  des  déroutes  sans  ordre,  ou  des  capitulations  sans  gloire  (1)  ». 
Quand  on  s’aperçoit  que  d’anciennes  opinions,  étayées  à  diverses  re¬ 
prises,  tombent  toujours  en  ruines,  faute  de  base  solide,  vouloir  à  tout 
prix  les  maintenir  debout  et  les  défendre  comme  les  forteresses  du 
dogme,  serait  une  fâcheuse  erreur  de  tactique.  Les  esprits  qui  se  pro¬ 
clament  indépendants  à  l’égard  de  tout  dogme,  accusent  assez  souvent 
l’Église  catholique  de  refuser  aux  recherches  critiques  et  scientifiques 
la  liberté  nécessaire,  en  emprisonnant  l’intelligence  des  croyants  dans 
une  docti’ine  inflexible  toute  hérissée  d’articles  de  foi.  Ce  reproche 
n’est  pas  fondé.  L’Église,  il  est  vrai,  ne  se  hâte  pas  d’approuver  et  d’ac¬ 
cepter  nombre  d’hypothèses,  en  faveur  aujourd’hui,  mortes  et  oubliées 
dans  six  mois;  et  par  cette  sage  lenteur  elle  évite  de  compromettre  la 
sûreté  et  la  dignité  de  son  enseignement;  mais,  en  se  taisant,  elle  ne 
condamne  pas  :  elle  laisse  à  la  libre  discussion  des  fidèles  une  foule  de 

(1)  Un  siècle.  Mouvement  du  monde  de  1800  à  1900,  t.  II,  p.  92. 
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questions  que  ses  adversaires,  afin  de  mieux  peindre  le  joug  qui  pèse 
sur  les  catholiques,  prennent  trop  facilement  pour  des  vérités  définies. 
L’intelligence  du  croyant  n’est  réfractaire  à  aucun  progrès  légitime; 
sur  les  points  révélés  soumise  à  l’auteur  de  toute  vérité,  elle  reste  libre 
et  ouverte  à  toute  vérité  ;  et  cette  lumière  de  la  foi,  qui  lui  vient  de 
plus  haut,  s’ajoute  aux  autres,  au  lieu  de  les  éteindre. 

Albert  Condamin,  S.  J. 

Toulouse.  Mai  1900. 
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Les  cinq  premiers  versets  du  quatrième  évangile  constituent  la 
préface  proprement  dite.  Cependant,  le  récit  de  l’histoire  évangélique 
ne  commence  qu’au  verset  19.  C’est  donc  avec  raison  que  l'on  consi¬ 
dère  le  passage  intermédiaire  comme  faisant  partie  du  prologue.  D’où 
il  suit  qu’il  y  a,  en  réalité,  deux  exordes,  l  un  spéculatif  (1-5)  que  nous 
avons  étudié  dans  la  première  partie  de  ce  travail  (  1),  l’autre  historique 
(6-18).  C’est  de  ce  dernier  que  nous  devons  nous  occuper  maintenant. 

II. 

6  II  y  eut  un  homme  envoyé  de  Dieu,  qui  se  nommait  Jean.  — 
7  II  vint  en  témoignage ,  pour  témoigner  louchant  la  lumière,  afin 
que  tous  crussent  par  lui.  —  8  Non  qu’il  f  ut  la  lumière,  mais  afin 
qu'il  rendit  témoignage  touchant  la  lumière.  —  9  La  lumière  véri¬ 
table,  qui  éclaire  tout  homme,  venait  dans  le  monde.  —  70  II  était 
dans  le  monde,  et  le  monde  fut  fait  par  lui,  et  le  monde  ne  le  connut 
pas.  —  1 1  II  vint  chez  lui,  et  les  siens  ne  le  reçurent  pas. 

Il  est  évident  que  nous  sommes  ici  sur  le  terrain  de  l'histoire.  Mais, 
dans  l’esprit  des  écrivains  du  Nouveau  Testament,  l'Évangile  ne  com¬ 
mence  qu'avec  le  ministère  de  Jean  et  le  baptême  de  Jésus.  C’est 
ainsi  que  saint  Marc  met  en  scène  le  Précurseur  dès  les  premières 
lignes  de  son  livre,  tandis  que,  dans  saint  Matthieu  et  dans  saint  Luc, 
la  nativité  et  l’enfance  du  Sauveur  font  l’objet  de  considérations  pré¬ 
liminaires,  qui  constituent  de  véritables  préfaces  (31t.  i-ii  ;  Le.  i-n). 
L’auteur  du  quatrième  évangile  a  adopté  le  môme  cadre  que  ses  de¬ 
vanciers;  pour  lui  comme  pour  les  rédacteurs  des  Synoptiques,  l’Évan¬ 
gile  a  surtout  pour  objet  la  vie  publique  de  Jésus.  S’il  donne  quelques 
indications  sur  les  événements  qui  ont  précédé  le  baptême,  il  le  fera 
brièvement  et  à  titre  d’introduction.  C'est  ce  qu’il  a  fait  en  réalité  et 
ce  n’est  pas  sans  motif  que  AL  Resch  reconnaît  dans  la  deuxième 
partie  du  prologue  johannique  une  rapide  esquisse  de  l’évangile  de 

(1)  Voir  Revue,  janvier  1900,  p.  5. 
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l’enfance,  un  résumé  des  récits  qui  servent  d’exorde  aux  livres  de 
Matthieu  et  de  Luc  (1). 

Conformément  à  la  méthode  employée  dans  les  deux  premiers 
chapitres  du  troisième  évangile,  l’auteur  du  prologue  rapporte  la 
naissance  et  la  mission  de  Jean-Baptiste  parallèlement  à  la  naissance  et 
à  la  mission  de  Jésus.  Son  intention  est  manifeste  :  établir  un  rappro¬ 
chement  et  une  comparaison  entre  le  Précurseur  et  le  Messie.  Mais  rien 
ne  permet  de  voir  dans  ce  rapprochement  une  antithèse  et  un  contraste. 
Les  trois  versets  G-8  ne  font  que  reproduire  en  termes  généraux  l’his¬ 
toire  de  Jean-Baptiste,  que  nous  lisons  dans  Luc,  i,  15-25,  57-79,  et  se 
rattachent  de  la  manière  la  plus  naturelle  aux  versets  suivants,  dans 
lesquels  l’auteur  sacré  résume  à  sa  manière  et  à  son  point  de  vue  la 
naissance  du  Sauveur.  L’opinion  de  M.  Baldensperger,  qui  voit  dans 
ce  fragment  la  contre-partie  des  prérogatives  attribuées  au  Logos  dans 
les  cinq  premiers  versets,  est  dépourvue  de  fondement  (2).  Au  verset  G, 
l'évangéliste  commence  un  paragraphe  nouveau.  S’il  parle  d’abord 
de  Jean,  c’est  pour  se  conformer  à  l'ordre  historique  des  faits.  Il  est 
vrai  que  la  mission  du  Précurseur  est  signalée  au  moyen  du  verbe 
dont  on  s’est  servi  plus  haut  (v.  3)  au  sujet  de  la  création  du  monde 
par  le  Logos,  èyivs-s.  Mais  ce  verbe  a  ici  une  signification  particulière  : 
il  ne  marque  pas  l’origine,  mais  simplement  l’existence  d’une  manière 
indéterminée.  L’évangéliste  ne  veut  pas  dire  que  le  Précurseur  a  été 
fait  ou  produit  par  opposition  au  Logos,  lequel  était  dès  le  principe  : 
son  expression  est  un  hébraïsme  des  plus  communs,  qui  répond  exac¬ 
tement  à  la  tournure  française  :  il  y  eut  un  homme  (3).  Le  verbe 
iyéviTo  a  une  portée  simplement  historique  et  devrait  se  traduire  en 
latin  par  ex stitit.  Même  simplicité  dans  le  reste  du  verset  :  les  indica¬ 
tions  qui  s’y  trouvent  n’ont  rien  de  caractéristique  et,  à  considérer 
cette  phrase  isolément,  il  serait  difficile  de  reconnaître  le  personnage 
sur  lequel  l’écrivain  veut  appeler  l’attention  du  lecteur.  Sous  l'ancienne 
Loi,  les  hommes  envoyés  de  Dieu  n’étaient  pas  rares  et,  d’un  autre 
côté,  le  nom  de  Jean  était  fort  répandu  (i).  Aussi  il  n’est  nullement 


(1)  Das  KindheitsevangeUum,  p.  245-255. 

(2)  Baldensperger,  Der  Prolog  des  vierten  Evangeliums,  p.  5  et  s. 

(3)  Mc.  î,  4;  Le.  i,  5.  Un  exemple  remarquable  de  celle  expression  se  trouve  au  début  du 
premier  livre  de  Samuel  :  717 X  tLPX  VPl.  Les  LXX  ont  traduit  avec  raison  àv0pcoito;  àv. 
Pourtant  le  rédacteur  du  ms.  A,  trop  soucieux  de  l'exactitude  matérielle,  a  cru  devoir  adoplor 
une  tournure  calquée  sur  l'hébreu  et  a  adopté  une  expression  analogue  à  celle  de  notre  évan¬ 
gile  :  xot!  éyivïzo  àvOpioxo;  sî;.  Méritan,  la  Version  grecque  des  livres  de  Samuel,  p.  77  et  s. 

(4)  En  hébreu  :  ]7!7irP  ou  ^nl1 2 3 4.  En  grec  :  ’ltoavàv,  ’ltovtxv,  ’ltoâvvav,  ’lcoâvva,  T<eva, 
’ltüâva,  Ttoàvvj;,  ’ltoâvvri;  (svr.  •pni')* 
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probable  que  le  quatrième  évangéliste,  en  mentionnant  le  nom  du 
Précurseur,  attache  à  ce  nom  une  importance  spéciale.  îl  est  vrai  que 
sa  déclaration  reproduit  presque  à  la  lettre  celle  de  Zacharie  dans 
saint  Luc  (i,  03;  comp.  i,  13  et  00);  mais  elle  vise  la  vie  publique  de 
Jean-Baptiste  et  son  rôle  par  rapport  au  Messie  et,  en  cela,  elle  est  en 
parfaite  harmonie  avec  les  renseignements  que  nous  donne  le  troisième 
évangile.  On  se  souvient  que  le  fils  de  Zacharie  a  pour  mission  de 
préparer  les  voies  au  Messie,  de  «  convertir  les  cœurs  »  pour  les  ra¬ 
mener  à  Dieu  (Le.  î,  10-17,  70).  C’est  ce  que  dit  l’auteur  du  quatrième 
évangile  dans  un  autre  langage  (v.  7).  Les  termes  témoignage  et 
témoigner  sont  éminemment  johanniques;  ils  sont  toujours  mis  en 
rapport  avec  un  objet  qui  sollicite  l’adhésion.  Cet  objet  est  ici  le 
Verbe-Lumière,  le  Logos  se  manifestant  aux  hommes  et  les  invitant  à 
s'unir  à  lui  par  la  foi  (ni,  16-18,  36;  v,  40;  vi,  35,  47;  vu,  38,  etc.). 
Si  le  Précurseur  est  mis  au  second  plan,  l’idée  d’amoindrir  son  rôle 
est  absolument  étrangère  à  l’esprit  de  l’écrivain.  On  peut  même  dire 
que  l’évangéliste  s’etforce  de  relever  la  dignité  de  son  ministère.  Sans 
doute,  il  n’est  pas  le  principe  de  lumière  et  de  vie,  mais  il  est  l’inter¬ 
médiaire  indispensable  entre  la  Lumière  et  les  hommes.  Il  ne  suffit  pas 
que  la  Lumière  brille  dans  le  monde;  encore  faut-il  qu’il  y  ait  quelqu’un 
qui  la  fasse  reconnaître,  en  la  montrant,  pour  ainsi  dire,  du  doigt  à  ses 
contemporains  et  en  disant  :  le  Révélateur  que  vous  attendez,  le 
voilà.  Or,  c’est  en  cela  précisément  que  consiste  le  témoignage  de 
Jean-Baptiste  (i,  29,  36).  Comment  peut-on  soutenir  que  l’évangéliste 
veut  diminuer  la  personne  du  Précurseur  au  profit  de  celle  de  Jésus  (1)? 
Le  contraire  ne  semble-t-il  pas  résulter  de  cette  affirmation  que  Jean 
vint  pour  que  tous  les  hommes  crussent  par  lui?  Les  deux  derniers 
mots  (Si’  trjxoü)  se  rapportent  bien  à  Jean-Baptiste  et  à  sa  qualité  de 
témoin  comme  l’indique  le  parallélisme  qui  règne  entre  le  membre 
de  phrase  dont  ils  font  partie  et  la  proposition  qui  précède. 

Les  commentateurs  qui  voient  dans  le  prologue  une  intention  polé¬ 
mique  se  basent  de  préférence  sur  le  verset  8.  Selon  M.  Baldensper- 
ger,  ce  verset  est  le  point  central  du  morceau.  Aussi,  arrivé  à  ces 
mots  c j y.  ïjv  à/.sTvoç  7o  <p2>ç,  le  critique  allemand  est  pris  d’un  accès 
d’enthousiasme  et  interrompt  ses  observations  grammaticales  pour 
laisser  échapper  des  accents  lyriques  (2).  Cette  simple  phrase  lui  ins¬ 
pire  une  confiance  imperturbable  dans  la  théorie  qu’il  soutient  :  si  l’on 
méconnaît  le  caractère  polémique  du  prologue,  le  verset  8  n’est 


(1)  Baldensperger,  p.  6  et  s. 

(2)  Voir  Rev.  bibl.,  VIII,  p.  152. 
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qu’une  phrase  «  gauche,  lourde  et  incompréhensible  »  (1);  si  l’on  ad¬ 
met,  au  contraire,  que  l’évangéliste  établit  une  antithèse  entre  Jean 
et  Jésus,  il  offre  un  sens  parfaitement  clair.  Parlant  de  Jean-Baptiste, 
l’auteur  sacré  restreint  son  rôle  à  celui  de  témoin  et  lui  refuse  éner¬ 
giquement  le  titre  de  Messie  :  il  ri  était  pas,  lui,  la  Lumière.  Une  telle 
affirmation  donne  à  entendre  que  le  Logos-Lumière  s’est  manifesté 
aux  hommes  dans  un  personnage  autre  que  Jean,  c’est-à-dire  dans 
Jésus.  Cette  interprétation  n’est  pas  nouvelle  :  longtemps  avant  M.  Bal- 
densperger,  M.  Godet  l’avait  adoptée,  voyant  lui  aussi,  dans  le  qua¬ 
trième  évangile,  «  une  intention  polémique  contre  les  gens  qui  attri¬ 
buaient  au  Précurseur  la  dignité  de  Messie  »  (2).  Nous  croyons  qu’elle 
ne  répond  pas  à  l’esprit  du  contexte.  En  effet,  si  l'on  considère  atten¬ 
tivement  les  deux  versets  7  et  8,  on  ne  tarde  pas  à  reconnaître  qu’il 
y  a  entre  eux  un  lien  logique  des  plus  étroits.  Le  verset  8  est  amené 
par  les  derniers  mots  de  la  phrase  précédente,  auxquels  il  sert  de 
correctif.  Quoique  rigoureusement  vraie  en  elle-même,  cette  affirma¬ 
tion  que  Jean  est  venu  afin  que  tous  crussent  par  lui  est  de  nature  à 
provoquer  un  malentendu;  un  lecteur  peu  familiarisé  avec  la  doctrine 
chrétienne  pourrait,  d’après  cela,  se  faire  une  idée  exagérée  du  rôle 
du  Baptiste.  Pour  prévenir  cet  inconvénient,  l’auteur  ajoute  aussitôt  : 
non  qu'il  fût  la  lumière.  Comme  on  le  voit,  en  rappelant  que  Jean 
n’est  pas  le  Messie,  son  intention  n’est  pas  précisément  de  dissiper  une 
confusion  déjà  répandue  dans  une  certaine  catégorie  de  croyants, 
mais  plutôt  de  prévenir  une  erreur  à  laquelle  son  propre  langage 
aurait  pu  donner  naissance. 

Jean-Baptiste  est  le  témoin  officiel  du  Verbe-Lumière  :  telle  est 
l’idée  dominante  du  passage  que  nous  venons  d’analyser  (6-8).  Le 
morceau  qui  suit  immédiatement  (9-11)  a  trait  aux  manifestations  de 
la  Lumière. 

Sans  partager  l’opinion  de  M.  Baldensperger,  qui  voit  dans  le  prolo¬ 
gue  une  antithèse  systématique  entre  Jean  et  Jésus,  nous  devons  recon¬ 
naître  que  les  versets  8  et  9  contiennent  une  opposition  manifeste  entre 
le  Précurseur  et  le  Messie.  En  appelant  ce  dernier  la  Lumière  véritable , 
l’écrivain  sacré  lui  décerne  précisément  le  titre  qu’il  vient  de  refuser  à 
Jean-Baptiste.  Plusieurs  interprètes  ont  cru  devoir  maintenir  l’ordre 
des  propositions  et  traduire,  conformément  à  la  leçon  donnée  par  la 
version  latine,  en  faisant  rapporter  le  dernier  membre  :  venant  clans  le 
monde ,  à  àvOpo )-;v.  A  ne  considérer  que  les  termes  de  la  phrase,  cette 

(1)  Ohne  polemischeAbsicht  gegen  entgegengesetzte  Behauplungen  in  der  Umgebung  des  Ver- 
fassers  ware  8  nngeschickt,  schleppend  und  bedeutungslos,  p.  G. 

(2)  Commentaire  sur  l'Évangile  de  saint  Jean ,  3“  éd.,  II,  p.  61.  Comp.  I,  p.  364  et  s. 
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construction  peut  se  justifier.  Mais,  si  l’on  tient  compte  du  contexte,  on 
se  persuade  aisément  que  le  participe  èpyop.svov  appartient  à  la  propo¬ 
sition  principale  et  se  rapporte  non  aux  hommes,  mais  à  la  Lumière  (1). 
C’est  donc  la  Lumière  qui  venait  (mot  à  mot,  était  venant ,  rp>  èpyàpievcv) 
dans  le  monde.  De  quelle  venue  est-il  ici  question  et  quel  sens  l’évan¬ 
géliste  veut-il  donner  au  mot  monde  ?  La  venue  dont  il  s’agit  est  in¬ 
timement  liée  à  la  circonstance  historique  mentionnée  dans  les  trois 
versets  précédents,  le  témoignage  de  Jean-Baptiste.  Dès  lors,  il  ne  peut 
pas  être  question  d’autre  chose  que  delà  manifestation  du  Verbe  dans 
la  chair.  Toutefois,  l’évangéliste  n’a  pas  en  vue  le  fait  de  l’incarnation; 
on  peut  même  dire  qu’il  ne  vise  directement  aucun  fait  précis.  Ce  n’est 
pas  sans  raison  qu’il  emploie  le  verbe  à  un  temps  indéterminé.  La 
phrase,  en  effet,  embrasse  toute  la  période  qui  s’écoula  depuis  la  con¬ 
ception  du  Verbe  jusqu’au  baptême.  Durant  l’enfance  et  la  vie  cachée 
de  Jésus,  la  Lumière  est  bien  dans  le  monde,  mais  elle  n’a  pas  encore 
brillé  aux  yeux  des  hommes.  Or  l’évangéliste  la  considère  en  tant  qu’elle 
éclaire  tous  les  hommes.  Au  point  de  vue  où  il  se  place,  avant  la  mani¬ 
festation  surnaturelle  qui  la  révéla  au  moment  du  baptême,  elle  n’é¬ 
tait  pas  encore  venue,  mais  elle  venait,  yjv  ipyip.svcv  (2).  Dans  sa  pensée, 
la  venue  du  Verbe  est  parallèle  au  ministère  de  Jean-Baptiste.  Celui-ci 
est  le  Précurseur  au  sens  littéral  du  mot  :  contemporain  du  Messie,  il  le 
précède  et  l’annonce.  C'est  ce  qui  explique  la  forme  singulière  de  son 
témoignage  :  il  y  a  au  milieu  de  vous  quelqu’un  que  vous  ne  connaissez 
pas ,  qui  vient  après  moi...  (i,  26-27). 

La  «  venue  »  de  la  Lumière  a  pour  terme  le  milieu  dans  lequel  le 
Messie  doit  faire  son  apparition  solennelle,  le  monde.  Cette  dernière 
expression  est  une  de  celles  qui  reviennent  le  plus  fréquemment  dans 
les  écrits  johanniques.  Elle  y  revêt  plusieurs  significations  sensible¬ 
ment  différentes  :  elle  désigne  tantôt  l’ensemble  des  êtres  créés,  tantôt 
les  hommes  en  général,  tantôt  une  portion  de  l’humanité.  D’après 
ce  que  nous  avons  dit,  c’est  la  deuxième  de  ces  trois  acceptions  qui 
répond  ici  à  la  pensée  de  l’évangéliste  :  durant  toute  la  période  cachée 
de  sa  vie  terrestre,  le  Verbe  divin  allait  vers  le  monde  (e ig  tcv  cv); 
précédé  de  Jean-Baptiste  comme  d’un  héraut  précurseur,  il  parcourait 
l’étape  intermédiaire  qui  séparait  son  existence  éternelle  de  son  minis¬ 
tère  messianique.  L’auteur  signale  incidemment  l’universalité  de  sa 

(1)  Un  commentateur  récent,  le  P.  Knabenbauer,  a  cru  devoir  s'en  tenir  à  la  construction 
de  la  Vulgate.  Comm.  in  Evang.  sec.  Joannem,  p.  75. 

(2)  On  a  essayé  de  rendre  cet  imparfait  de  plusieurs  manières  :  devait  venir  (Lulhardt), 
était  sur  le  point  de  venir  (Hollzmann).  Pour  rendre  avec  exactitude  l’idée  contenue  dans 
ce  verbe,  il  suffit  de  traduire  à  la  lettre  :  était  venant  ou  simplement  venait. 
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mission  en  disant  :  qui  éclaire  tout  homme.  L’emploi  du  présent  laisse 
entendre  l’actualité  de  son  point  de  vue.  Au  moment  où  il  écrit,  la 
prédication  évangélique  a  depuis  longtemps  franchi  le  cercle  du  ju¬ 
daïsme  et  rayonné  partout. 

Le  contenu  du  verset  10  confirme  le  commentaire  qu’on  vient  de  lire. 
Comme  nous  l’avons  dit,  le  mot  monde  est  équivoque.  C’est  pour¬ 
quoi  l’auteur,  après  avoir  dit  que  la  Lumière  venait  dans  le  monde , 
croit  devoir  prévenir  un  malentendu  en  ajoutant  :  Il  était  dans  le 
monde.  Dans  cette  proposition,  le  monde  est  pris  pour  l’ensemble  des 
créatures,  comme  on  le  voit  par  le  membre  de  phrase  qui  suit  immé¬ 
diatement  :  et  le  monde  fut  fait  par  lui ,  asserlion  équivalente  de  celle 
que  nous  avons  rencontrée  dès  le  début  :  tout  fut  fait  par  lui  (v.  3). 
Nous  retrouvons  ici  le  pronom  au  masculin,  a'  aù-ïou.Mais,  entre  ce  pro¬ 
nom  et  le  sujet  exprimé  dans  la  phrase  qui  précède  (-b  <?£>;),  le  désac¬ 
cord  n’est  que  grammatical  :  il  est  provoqué  par  l'idée  du  Logos  qui 
domine  tout  le  Prologue  et  qui  revient  à  l’esprit  du  rédacteur.  Au  der¬ 
nier  membre  du  même  verset,  le  mot  monde  reprend  la  signification 
qu'il  avait  au  verset  9  et  désigne  l’humanité. 

Maldonat  prétend  qu’il  est  ici  question  du  Verbe  incarné  et  les  rai¬ 
sons  sur  lesquelles  il  appuie  son  commentaire  sont  ingénieuses.  Les 
deux  versets  10  et  11,  dit-il,  appartiennent  à  un  même  ordre  d’idées. 
Or,  qui  ne  voit,  ajoute-t-il,  qu’au  verset  11  il  s’agit  de  la  venue  du 
Verbe  fait  chair  ?  En  outre,  il  est  dit  que  le  Verbe  étant  dans  le  monde, 
le  monde  ne  l’a  pas  connu.  Or,  s’il  est  vrai  que  le  seul  spectacle  des 
choses  créées  suffit  pour  faire  connaître  aux  hommes  l’existence  d’un 
Dieu  unique,  auteur  de  l’univers,  il  n’est  pas  moins  vrai  que  l’idée  du 
Verbe  comme  personne  divine  est  inaccessible  à  la  raison  naturelle. 
Dès  lors,  de  quel  droit  l’évangéliste  reprocherait-il  aux  hommes,  qui 
n’avaient  pas  encore  reçu  le  secours  de  la  Révélation  chrétienne,  de 
l'avoir  ignorée  (1)  ?  L’illustre  exégète  est  étonné  que  ces  arguments  ne 
se  soient  pas  offerts  à  l’esprit  des  anciens  commentateurs  et  que  les 
Pères  de  l'Église  soient  unanimes  à  voir  dans  ce  passage  la  présence 
du  Verbe  dans  le  monde  antérieurement  à  l’incarnation  (2).  Il  serait 
bien  plus  étonné  s’il  revenait  aujourd’hui  :  il  pourrait  constater  que  la 
critique  moderne  est  restée  fidèle  à  l'ancienne  interprétation.  Ses  argu¬ 
ments.  en  effet,  sont  loin  d’avoir  la  valeur  décisive  qu’il  leur  attribue. 


(1)  Evang.  sec.Joann.,  cap.  i,  nn.  100-101. 

(2)  «  Miruni  quanto  consensu  veteres  interprètes  de  Verbo  antequam  caro  fieret,  hune  locum 
intelligant...  Quasi  de  Verbi  divinitale  loqualur  Joannes  qua  antequam  in  mundum  veniret, 
in  mnndo,  et  ubique  erat,  omnia  implens,  omnia  sustinens,  omnia  conservans,  omnia  guber- 
nans.  »  (Cap.  i,  n.  99.) 
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Le  premier  se  retourne  aisément  contre  la  thèse  qu’il  est  destiné  à  sou¬ 
tenir  :  le  verset  10  doit  être  entendu  dépendammentdu  verset  11.  Mais, 
comme  nous  le  verrons  bientôt,  le  contenu  du  verset  11  se  rapporte  à 
des  faits  antérieurs  à  1  incarnation.  Le  second  argument  est  mieux  fondé 
et  ne  laisse  pas  de  créer  quelques  embarras  à  l'exégèse  théologique.  En 
admettant  que  1  évang’éliste  fasse  au  monde  un  grief  d’avoir  ig’noré  le 
Verbe  se  manifestant  dans  les  œuvres  de  la  création,  n’est-ce  pas  aller 
au  delà  de  sa  pensée  que  de  voir  dans  ce  texte  1  expression  exacte  de 
sa  doctrine  touchant  la  personne  du  Verbe?  Comme  nous  aurons  l’oc¬ 
casion  de  le  démontrer  plus  loin,  les  versets  10  et  11  constituent  une 
soi  te  de  digression  :  ils  contiennent  des  considérations  rétrospectives, 
destinées  à  expliquer  le  fait  affirmé  au  verset  9  :  La  lumière  véritable 
qui  éclairé  tout  homme ,  venait  dans  le  monde.  Cette  assertion,  prise 
en  elle-même,  parait  étrange,  après  ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  v.  3-4. 
Le  Verbe,  par  qui  tout  a  été  créé,  n'était-il  donc  pas  dans  le  monde 
avant  la  prédication  de  Jean-Baptiste?  Pour  répondre  à  cette  question 
qu  il  a  lui-même  éveillée  dans  l’esprit  du  lecteur,  l’évangéliste  rappelle 
que  le  Verbe  était  déjà  depuis  longtemps  dans  le  monde  et  que  même 
le  monde  a  été  fait  par  lui,  et  que  cependant  les  hommes  ne  le  connu¬ 
rent  pas  (1).  Il  ne  nous  dit  pas  jusqu’à  quel  point  cette  ignorance  est 
imputable  aux  hommes  ;  il  la  signale  pour  expliquer  pourquoi  le  Verbe 
devait  «  venir  »  dans  le  monde  où  il  était  déjà.  Le  verset  11  est  écrit 
dans  le  même  sens  et  d’après  le  même  point  de  vue. 

Caché  dans  l’œuvre  de  la  création  comme  dans  une  énigme  indé¬ 
chiffrable,  le  Verbe  était  pour  lhumanité  le  Dieu  inconnu.  Avant 
de  se  dévoiler  au  grand  jour,  avant  même  de  se  faire  semblable  aux 
hommes  et  de  venir  habiter  parmi  eux,  il  entretint  des  relations 
spéciales  avec  le  peuple  qu’il  s’était  choisi.  A  cette  deuxième  phase 
des  rapports  du  Verbe  avec  le  monde  se  rapporte  la  déclaration  de 
notre  prologue  :  Il  vint  chez  lui  et  les  siens  ne  le  reçurent  pas. 
Telle  est  du  moins  l’interprétation  la  plus  ancienne  et  la  plus  ré¬ 
pandue.  Cependant  quelques  exégètes  ont  entendu  cette  phrase  dans 
un  sens  plus  général  et  y  ont  vu  la  répétition  de  l’idée  exprimée 
au  \erset  10.  D  après  eux,  les  termes  ta  ïoix  et  ci  But  désignent 
le  monde  et  l’humanité.  «  Il  est  venu  chez  lui  et  les  siens  ne  l’ont 
pas  reçu.  Beaucoup  d’interprètes  pensent  qu’il  s’agit  des  Juifs.  Il  pa¬ 
rait  plus  naturel  d’admettre  que  la  «  propriété  »  du  Verbe  est  le 
monde  et  que  les  «  siens  »  sont  les  hommes  ses  créatures  (2).  » 


(1)  Godet,  Comm.  sur  l'Évangile  de  saint  Jean ,  3°  éd.,  II,  p.  63. 

(2)  Lois  y,  Rev.  d'hist.  et  de  litt.  rel.,  II,  p.  150. 
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Édouard  Reuss,  dans  son  Histoire  de  la  théologie  chrétienne,  signa¬ 
lait  l'opinion  contraire  comme  «  une  étrange  erreur  de  l’exégèse  or¬ 
dinaire  ».  Plus  tai’d,  il  s’est  borné  à  affirmer  «  qu’on  peut  défendre 
une  interprétation  d’après  laquelle  il  n’est  pas  question  ici  des  Juifs 
nominativement  »  (1).  Nous  croyons  avec  la  plupart  des  commenta¬ 
teurs  que  l’évangéliste  a  en  vue  l’histoire  du  peuple  hébreu.  S’il  y 
avait  des  raisons  suffisantes  pour  rejeter  cette  interprétation,  il  se¬ 
rait  préférable  de  rattacher  la  phrase  en  question  au  verset  suivant 
qu’à  celui  qui  précède  :  au  lieu  d’y  voir  une  répétition  oiseuse,  il 
vaudrait  mieux  admettre  que  l’auteur  sacré  vise  les  Juifs  contem¬ 
porains  du  Sauveur,  exactement  comme  au  verset  5,  et  que  la  «  venue  » 
du  Verbe  désigne  son  apparition  en  la  personne  de  Jésus;  le  ver¬ 
set  12,  où  l’on  décrit  les  effets  salutaires  de  l’incarnation,  serait  la 
continuation  naturelle  de  cet  aperçu  historique. Nous  croyons  même  — 
et  nous  montrerons  bientôt  —  que  ce  rapport  existe  réellement  entre 
les  deux  versets.  Il  reste  donc  que  le  milieu  désigné  par  les  termes 
ta  ïSta  et  ci  loi: i  ne  s’étend  pas  à  l’humanité  en  général,  pas  plus 
qu'il  ne  se  restreint  à  la  génération  contemporaine  du  Christ,  mais 
qu’il  embrasse  l’histoire  du  peuple  juif.  Les  descendants  d’Abraham 
ne  sont-ils  pas  les  enfants  chéris  de  Dieu,  la  nation  sainte,  la  pro¬ 
priété  de  lahvé  (2)  ?  La  Sagesse  de  Dieu  n’est-elle  pas  venue  habiter 
en  Jacob,  n’a-t-elle  pas  fixé  sa  demeure  à  Sion  et  établi  son  domaine 
en  Israël  (3)?  Les  Israélites  sont  les  siens  :  parmi  eux,  Elle  est  chez 
elle,  dans  sa  propre  demeure  (comp.  xvi,  32  ;  xix,  27  ;  Act.  Ap.  xxi,  6). 
En  employant  ces  termes,  le  quatrième  évangéliste  reproduit  des  idées 
avec  lesquelles  les  esprits  juifs  étaient  depuis  longtemps  familiarisés. 

II  importe  d’ajouter  que  la  forme  même  de  l’expression  était  con¬ 
sacrée  avant  lui.  A  deux  reprises,  il  est  dit  dans  le  livre  d’Esther 
qu’Aman  retourna  dans  sa  demeure  (ïr'1 2 3r~"%s0  et,  chaque  fois,  les 
Septante  emploient  l’expression  grecque  zlq  -ri  loix  (Esth.  v,  10; 
vi,  12).  Dans  le  livre  d’Esdras,  le  décret  de  Darius  relatif  à  la  cons¬ 
truction  du  temple  se  termine  par  une  sanction,  en  vertu  de  laquelle 
celui  qui  osera  contrevenir  à  l’ordre  royal  sera  attaché  à  un  poteau 
pris  à  sa  propre  maison  (niï>3— jn).  La  version  alexandrine  a  recours 
aux  mêmes  termes  et  traduit  :  b.  twv  lotwv  cù-o5  (Esd.  vi,  11  ;  comp. 

III  Esd.  vi,  31).  Quant  à  l’expression  ol  ’fôiot,  on  a  pu  constater  que, 
dans  les  derniers  temps  du  judaïsme,  elle  était  employée,  au  moins 


(1)  La  théologie  johannique,  p.  1)7. 

(2)  Ex.  xix,  5;  Deul.  vu,  6;  Ps.  cxxxv,  i  ;  Is.  xxxi,  9;  Mal.  ni,  1. 

(3)  Eccl.  xxiv,  7-12  (Vulg.  11-16). 
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par  les  Israélites  pieux,  en  parlant  du  peuple  choisi  (1).  On  la  re¬ 
trouve  dans  le  deuxième  livre  des  Maccabées,  ch.  x,  I  V.  En  cet 
endroit  il  est  dit  que  le  chef  de  l’armée  syrienne,  Gorgias,  entrete¬ 
nait  des  soldats  étrangers  et  menait  la  guerre  -ïcjç  îotsuç,  c’est- 
à-dire  contre  les  Juifs  (2).  Au  chapitre  suivant,  les  Juifs  sont  encore 
plusieurs  fois  désignés  par  cette  même  expression  (xi,  23  et  29).  On 
ne  saurait  trouver  en  cela  rien  de  surprenant  tant  que  l’on  s’en  tient 
à  considérer  les  rapports  de  Dieu  avec  le  peuple  choisi.  Mais,  dans 
la  phrase  johannique  dont  nous  nous  occupons,  il  s’agit  de  relations 
particulières  dont  les  Hébreux  auraient  été  favorisés,  non  de  la  part 
de  Iahvé  mais  de  la  part  du  Christ. 

Les  faits  et  la  doctrine  visés  dans  le  onzième  verset  du  prologue 
ne  peuvent  être  connus  qu’à  la  lumière  de  la  tradition  juive.  Ce  que 
pensaient  les  Juifs  contemporains  de  la  première  génération  chré¬ 
tienne  sur  l'existence  et  le  rôle  du  Christ  avant  l’incarnation  se 
trouve  clairement  exprimé  dans  les  œuvres  de  saint  Justin,  en  parti¬ 
culier  dans  le  Dialogue  avec  Tryphon.  D’après  les  croyances  juives 
que  le  célèbre  apologiste  aime  à  prendre  pour  hase  de  son  argu¬ 
mentation,  parmi  les  trois  messagers  célestes  qui  apparurent  à 
Abraham  dans  la  vallée  de  Mambré  (Gen.  xvm)  se  trouvait  le  Christ 
en  personne  (3).  Les  autres  patriarches  ont  eu,  comme  Abraham, 
l’insigne  faveur  de  voir  «  Jésus  »  (V).  Mais  c’est  surtout  avec  Moïse, 
au  temps  de  l’exode,  que  le  Christ  a  entretenu  un  commerce  fami¬ 
lier  :  c’est  lui  qui  apparaît  dans  le  buisson  ardent  (5),  qui  se  mani¬ 
feste  dans  le  nuage  et  dans  la  colonne  lumineuse  (6).  Il  délivre  le 
peuple  hébreu  de  la  servitude  d'Égypte  (7),  et  le  guide  à  travers  le 
désert  (8).  Il  était  à  Méribat-Cadès,  lorsque  les  Israélites,  vaincus 
par  la  soif,  se  révoltèrent  conti'e  leurs  chefs  et  contre  Dieu  (Num.  xx); 
il  se  cachait  dans  les  flancs  du  rocher,  d’où  jaillit  la  source  mira¬ 
culeuse  qui  fut  le  signe  de  la  réconciliation.  Ici,  ce  n’est  plus  seule- 


(1)  Baldensperger,  Der  Prolog ,  p.  13. 

(2)  Le  cod.  Il  porte,  il  est  vrai,  ’louîaîou;,  au  lieu  de  ISiou;,  mais  c'est  par  une  confusion 
facile  à  concevoir  et  qui  se  retrouve  xi,  23,  oii  B  met  tmv  tôitov,  tandis  que  A  donne  tû>v 
’loucatcov. 

(3)  Dial.  c.  Trypli.,  56,  126. 

(1)  O  T',  yàp  ’Iïicoù;  r,v  6  MuOcret  y.  ai  tû  ’Aëpaap,,  -/.ai  toïç  âXX  ou;  ài ïXôj;  xarptap/ai;  çavEÎç  xai 
6p.iXri<raç,  T(ô  toü  Ilarpo;  0s),r,p.au  Ü7rr,psT<5v,  ànéozila.'  oç  xai  avOptono;  yEvvr]0rjvai  Sià  Trap- 
ÔÉvou  Mapiaç  r]X0E,  -/.ai  ëx-uv  àei.  (Dial.,  113.) 

(5)  Dial.  c.  Trypli.,  59,  60,  160. 

(6)  Ibid.,  37. 

(7)  Kai  yàp  ’IoéSav  Tiavisç  oî  àr.b  t<5v  ëOvüv  Travrwv  où  7rpO'jîoy.ü>p.EV,  àX).à  ’lyaoôv  xôv  xai 
to’jç  Ttaxëpa;  ûfxwv  ëë  Atyùmov  il ayayôvra.  (Dial.,  120.) 

(8)  Ibid-,  61. 
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ment  l’auteur  du  Dialogue  avec  Tryphon,  mais  l’apôtre  des  Gentils 
qui  se  fait  l’écho  de  la  tradition  rabbinique.  Rappelant  aux  fidèles 
de  Corinthe  l’existence  extraordinaire  des  Hébreux  dans  le  désert  : 
«  ils  participaient  tous,  dit-il,  à  une  même  boisson  spirituelle,  en  se 
désaltérant  à  la  pierre  qui  les  suivait  :  or  la  pierre  était  le  Christ  » 
(I  Cor.  x,  4).  C’est  encore  le  Christ,  au  dire  de  l’apologiste,  qui 
introduit  les  Israélites  dans  le  pays  de  Clianaan.  Après  leur  avoir 
assuré  la  possession  de  la  terre  promise,  il  ne  les  abandonne  pas; 
il  se  fixe  au  milieu  d’eux,  adopte  la  tribu  de  Juda  et  établit  sa  de¬ 
meure  à  Jérusalem  (1).  Par  conséquent,  si  le  Christ  est  chez  lui 
parmi  les  enfants  d’Abraham,  cela  est  particulièrement  vrai  des 
Juifs  et  surtout  des  Juifs  de  Jérusalem.  Quel  accueil  reçut-il  en  re¬ 
tour  de  toutes  ces  prévenances?  La  nation  privilégiée  reconnut-elle 
en  lui  la  Sagesse  de  Dieu  ?  —  Dans  son  aveuglement  Israël  ne  répondit 
à  ses  bienfaits  que  par  des  murmures,  conservant  à  peine  dans  son 
cœur  endurci  un  espoir  vague  de  son  règne  futur.  Ses  interventions 
réussirent-elles  du  moins  à  faire  des  Juifs  les  serviteurs  fidèles  de 
Iahvé?  —  Ce  résultat  même  ne  fut  pas  obtenu  :  toujours  prêt  à  la  ré¬ 
volte  et  enclin  à  l’idolâtrie,  Israël  conserva  en  quelque  sorte  malgré 
lui  le  culte  du  vrai  Dieu.  Doit-on  s’étonner  qu’après  s’être  si  mal 
préparés,  les  Juifs  se  soient  trompés  sur  son  avènement  définitif  et 
l’aient  méconnu  lors  de  sa  venue  dans  la  chair?  Au  contraire,  s’ils 
sont  frappés  d’aveuglement  à  ce  moment  décisif,  si  les  miracles  et 
la  prédication  de  Jésus  n’ont  aucune  prise  sur  eux,  ils  subissent  les 
conséquences  de  leur  conduite  passée.  De  fait,  nous  voyons  dans  le 
quatrième  évangile  les  Juifs,  et  en  particulier  les  Juifs  de  Jérusalem, 
se  montrer  constamment  réfractaires  aux  enseignements  du  Sauveur. 
C’est  pourquoi,  dès  le  début  du  livre,  l’évangéliste,  embrassant 
dans  une  même  phrase  toute  l’histoire  religieuse  d'Israël,  depuis  la 
sortie  d’Égypte  jusqu’au  crucifiement  de  Jésus,  peut  dire  que  le 
Logos  vint  chez  lui  et  que  les  siens  ne  le  reçurent  pas.  C'est  la  tra¬ 
dition  juive,  complétée  par  la  révélation  chrétienne.  Car  le  jugement 
de  l’évangéliste  s’étend  aux  Juifs  contemporains  de  Jésus  :  on  peut 
dire  qu’il  les  vise  d’une  façon  particulière.  Mais  il  a  en  même  temps 
une  portée  plus  générale;  il  s’étend  à  tout  le  passé  d’Israël.  Nous 
trouvons  ainsi  dans  ce  verset  11  la  transition  naturelle  entre  le  ver¬ 
set  10  et  le  verset  12  :  le  Logos  s’est  manifesté  une  première  fois  à 
tous  les  hommes  par  la  création  du  monde  et  il  a  été  méconnu 
dans  ses  œuvres  (v.  10).  Il  s’est  manifesté  ensuite  personnellement 


(I)  Dial.,  115. 
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à  une  portion  choisie  de  l’humanité,  il  est  venu  au  milieu  de  son 
peuple  et  ses  avances  ont  été  dédaignées  :  les  siens  ne  le  reçurent 
pas. 

III 

12  Mais  tous  ceux  qui  le  reçurent ,  il  leur  donna  de  pouvoir  devenir 
enfants  de  Dieu,  à  ceux  qui  croient  en  sonnom,  —  13  qui  sont  nés, 
non  pas  du  sang,  ni  de  la  volonté  charnelle,  ni  de  la  volonté  hu¬ 
maine,  mais  de  Dieu.  —  14  Et  le  Verbe  devint  chair,  et  il  habita 
parmi  nous,  et  nous  contemplâmes  sa  gloire,  gloire  comme  celle 
qu’un  fis  unique  [tient)  de  son  père,  plein  de  grâce  et  de  vérité. 
Dans  le  morceau  qui  précède,  l’évangéliste  a  principalement  en  vue 
la  vie  cachée  du  Sauveur,  considérée  parallèlement  au  ministère  de 
Jean-Baptiste.  Cet  aperçu  historique  l’amène  à  rappeler  incidemment 
la  doctrine  de  la  préexistence  et  de  la  puissance  créatrice  du  Logos, 
qu'il  a  déjà  exposée  au  début.  Mais  entre  les  premières  manifestations 
du  Logos  dans  les  choses  créées  et  son  avènement  dans  la  chair,  se 
place  toute  l’histoire  du  peuple  hébreu  :  une  allusion  rapide  aux  des¬ 
tinées  religieuses  d’Israël  lui  sert  de  transition  pour  reprendre  le  fil 
de  son  développement.  Les  versets  10  et  11  interrompent  la  marche 
logique  de  son  exposé,  de  sorte  qu’au  fond,  le  verset  12  fait  suite  au 
verset  9  :  après  avoir  mentionné  l’avènement  du  Verbe,  l’évangéliste 
décrit  les  effets  de  sa  venue.  Ces  considérations  suffisent,  croyons-nous, 
pour  justifier  le  sectionnement  que  nous  avons  adopté. 

Le  Verbe  a  été  méconnu  par  «  le  monde  »  et  repoussé  par  «  les 
siens  ».  Pourtant,  certains  l’ont  reçu.  Ces  derniers  sont  évidemment 
en  petit  nombre  et  constituent  l’exception.  L’auteur  les  met  en  opposi¬ 
tion  à  la  fois  avec  l’universalité  des  hommes  (10)  et  avec  la  maison 
d’Israël  (11)  :  Mais  tous  ceux  qui  le  reçurent...  Le  mot  czc>.  s’applique 
indistinctement  aux  Gentils  et  aux  Juifs  :  il  exprime  la  catégorie  mixte 
de  ceux  qui  ont  adhéré  au  Verbe  par  la  foi.  Des  trois  propositions  dont 
se  compose  le  verset  12,  la  première  et  la  troisième  servent  à  caracté¬ 
riser  les  adhérents  du  Verbe  :  le  membre  de  phrase  intermédiaire  dé¬ 
crit  le  résultat  de  leur  adhésion.  Le  texte  ne  nous  fait  pas  connaître 
d’une  manière  précise  quels  sont  ceux  qui  appartiennent  à  la  catégorie 
des  croyants.  A-t-il  en  vue  les  anciens  patriarches,  qui  se  sont  distin¬ 
gués  par  leur  fidélité  au  culte  de  Iahvé  et  par  leur  inébranlable  es¬ 
pérance  en  la  venue  du  Messie?  Baldensperger  croit  que  telle  est  la 
pensée  de  l’évangéliste  (1).  Cette  interprétation  parait  assez  plausible, 


II)  Der  rrolog,  p.  23. 
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si  l’on  admet  entre  les  versets  11  et  12  un  enchaînement  réel  et  si  l’on 
se  rappelle  en  quels  termes  l’Épître  aux  Hébreux  (ch.  xi)  célèbre  la 
foi  des  héros  de  l’Ancien  Testament.  Mais  on  n’hésite  pas  à  l'aban¬ 
donner,  dès  que  l’on  considère  le  texte  en  lui-même.  Dans  les  écrits 
johanniques,  la  filiation  divine  est  le  privilège  des  chrétiens  :  on  de¬ 
vient  enfant  de  Dieu  au  moyen  d’une  génération  spirituelle,  qui  com¬ 
mence  par  la  foi  et  s’achève  par  l’initiation  baptismale  (ni,  3-5). 
L’objet  de  la  foi,  c’est  Jésus  en  tant  que  Fils  de  Dieu.  Croire  que  Jésus 
est  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu,  afin  d’avoir  la  vie  en  son  nom,  tel  est  le 
résumé  de  l’Évangile  (xx,  31). 

Le  nom,  mis  pour  la  personne,  que  l’auteur  du  prologue  désigne 
comme  étant  l’objet  de  la  foi,  ne  peut  être  que  celui  de  Jésus  (comp. 
1  Jo.  ni,  23).  Il  est  vrai  qu’à  prendre  les  expressions  à  la  lettre,  si?  x'o 
aùxou  dépend  du  mot  Xéyoç,  qui  domine  tout  le  prologue,  comme 
nous  avons  déjà  eu  l’occasion  de  le  faire  remarquer.  Mais  il  faut  se 
rappeler  que  l’évangéliste,  sans  perdre  de  vue  la  notion  du  Logos , 
oublie  le  terme  lui-même.  Nous  l’avons  vu  dans  le  passage  précédent 
où,  après  avoir  débuté  par  un  substantif  du  genre  neutre,  x'o  xb 
àX-rçOtvov  (v.  9),  il  poursuit  sans  tenir  compte  du  changement  de  sujet 
et  met  le  pronom  au  masculin  (aâxbv,  10e),  conformément  au  genre 
du  mot  Xiyoç,  s’attachant  à  maintenir  l’accord  dans  les  idées  plutôt 
que  dans  les  termes.  Il  ne  faut  donc  pas  trop  s’étonner  si,  au  verset  12, 
il  vise  un  nom  différent  de  celui  que  comporte  la  syntaxe  de  la  phrase. 
En  réalité  croire  en  son  nom,  ce  n’est  pas  simplement,  dans  l’esprit  de 
l’auteur,  croire  au  nom  du  Logos ;  c’est  croire  au  nom  de  celui  qui  se 
dit  le  Fils  de  Dieu  et  se  donne  comme  le  principe  vivant  de  la  révéla¬ 
tion  divine,  c’est  croire  au  nom  de  Jésus. 

En  se  reportant  au  chapitre  xix°  de  l’Apocalypse,  v.  13,  on  pour¬ 
rait  être  porté  à  penser  que  le  nom  par  excellence  est  celui  de  Logos  : 
«  Et  son  nom  est  :  le  Verbe  de  Dieu  (1).  »  Or,  quel  est  le  personnage 
désigné  par  ce  nom?  C’est  celui  que  l’auteur  dépeint  sous  les  traits 
d’un  cavalier  portant  au  front  un  diadème  et  sur  les  épaules  une  tu¬ 
nique  tachée  de  sang  (12-13).  Son  vrai  nom  est  bien  Verbe  de  Dieu; 
il  le  porte  écrit  sur  lui,  mais  il  est  seul  à  le  comprendre.  Preuve  évi¬ 
dente  que  ce  nom  n’est  pas  fait  pour  l’usage  des  hommes.  C’est  par 
scs  attributs  que  l’armée  céleste  désigne  son  roi  :  elle  l’appelle  Fidèle 
et  Juste  (11).  Si  les  bienheureux  sont  incapables  de  déchiffrer  le  nom 
de  leur  chef  en  le  voyant  écrit,  comment  les  simples  mortels  pour¬ 
raient-ils  le  connaître  et  l'invoquer?  Du  reste,  le  Logos  apocalyptique 


(1)  Kai  y.a)et-ou  xô  ôvoua  aùxoO  ô  Xôjoç  xoù  Osoÿ. 
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n’est  pas  le  Logos  préhistorique  de  notre  prologue,  mais  le  Logos  qui, 
après  avoir  accompli  sa  mission  sur  la  terre,  est  remonté  au  séjour 
glorieux.  Il  porte  encore  sur  ses  vêtements  les  traces  sanglantes  de  sa 
passion. 

Si  maintenant  nous  faisons  abstraction  du  nom  pour  ne  considérer 
que  la  personne,  il  est  manifeste  que,  dans  le  préambule  du  quatrième 
évangile,  l'objet  de  la  foi  n’est  autre  que  le  Verbe  fait  chair.  L’emploi 
du  présent  Tuiaxeucuaiv  suffirait,  à  lui  seul,  pour  réduire  à  néant  l’inter¬ 
prétation  proposée  par  Baldensperger.  Loin  de  se  retourner  vers  un 
passé  lointain  et  de  faire  revivre  dans  son  esprit  l’ère  patriarcale, 
l’écrivain  sacré  se  place  à  un  point  de  vue  actuel,  vise  les  hommes 
de  la  génération  contemporaine.  On  peut  même  dire  qu’il  regarde 
l’avenir.  L’enseignement  contenu  au  verset  12  n’est  pas  une  simple 
constatation  historique  :  il  a  une  portée  morale  et  revêt,  pour  qui  sait 
le  comprendre,  le  caractère  d’une  exhortation.  Ainsi,  dès  le  début, 
l’évangéliste  laisse  entendre  le  dessein  qu’il  poursuit  en  écrivant  son 
livre,  dessein  qu’il  se  réserve  de  résumer  en  termes  formels  dans  cette 
déclaration  finale  :  «  Ceci  a  été  écrit  pour  que  vous  croyiez  que  Jésus 
est  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu,  et  que,  croyant,  vous  ayez  la  vie  en  son 
nom  »  (xx,  31).  Par  là  se  trouve  écartée,  en  même  temps  que  l'inter¬ 
prétation  de  Baldensperger,  la  combinaison  plus  ingénieuse  que  vrai¬ 
semblable,  par  laquelle  Resch  essaie  d’harmoniser  ce  verset  avec  l'É¬ 
vangile  de  l’Enfance  et  de  reconnaître  dans  les  croyants  dont  parle 
fauteur  du  prologue  les  personnages  que  saint  Luc  met  en  scène  à 
l’occasion  delà  Nativité  (1).  Marie  et  Élisabeth,  Joseph  et  Zacharie,  les 
bergers  et  les  mages  ont  une  foi  vive  sans  doute  et  viennent  en  pre¬ 
mière  ligne  dans  la  génération  des  enfants  de  Dieu.  Mais  rien  n’auto¬ 
rise  à  admettre  que  fauteur  du  quatrième  évangile  veuille  les  rappe¬ 
ler  à  l’esprit  du  lecteur;  sa  pensée  se  porte  vers  l’avenir  plutôt  que 
vers  le  passé.  De  ce  rapprochement,  un  point  mérite  d’être  retenu  : 
c’est  que  le  nom  de  Jésus  était  prédestiné  pour  être  celui  du  Messie  : 
«  Tu  l’appelleras  du  nom  de  Jésus ,  »  dit  l’ange  en  s’adressant  à  Joseph 
(Mt.  i,  21)  et  à  Marie  (Le.  i,  31).  Il  n’est  pas  étonnant,  après  cela,  qu'il 
suffise  de  croire  au  nom  de  Jésus  pour  devenir  enfant  de  Dieu  et 
avoir  la  vie  éternelle,  car  ce  nom  résume  tout  le  mystère  de  l’Incarna¬ 
tion,  la  naissance  surnaturelle,  la  mission  messianique  et  la  filiation  di¬ 
vine  du  Fils  de  Marie  (comp.  Philipp.  n,  10). 

A  tous  ceux  qui  lui  ont  fait  bon  accueil,  le  Verbe  a  donné  le  pou¬ 
voir  de  devenir  enfants  de  Dieu.  Le  contexte  nous  inviterait  à  traduire 

(1)  Dus  Kindheitsevangelium ,  p.  248  et  s. 
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iccucua  par  privilège,  prérogative.  Mais  partout  ailleurs  (1),  le  qua¬ 
trième  évangéliste  donne  à  ce  mot  l’acception  ordinaire  de  pouvoir 
ou  de  puissance,  acception  sensiblement  différente  de  celle  qui  corres¬ 
pond  au  terme  ouvajAtç.  Ce  dernier  substantif  exprime  l’idée  d'un  pou¬ 
voir  inhérent  à  la  nature  du  sujet,  d’une  capacité;  le  premier,  au 
contraire,  désigne  un  pouvoir  reçu  du  dehors  et  dépendant  d’un  sujet 
distinct  de  celui  qui  l’exerce.  Par  le  fait  même  qu’ils  reçoivent  le  Verbe 
et  qu'ils  s’attachent  à  lui  par  la  foi,  les  croyants  deviennent  enfants  de 
Dieu.  Mais  cette  filiation  divine  admet  des  degrés  infinis.  C’est  pour¬ 
quoi  l’homme  qui  vient  de  naître  à  la  vie  surnaturelle  peut  être  consi¬ 
déré  comme  ayant  reçu  la  puissance  de  devenir  enfant  de  Dieu.  Le  ré¬ 
sultat  de  la  foi,  c’est  la  filiation  divine  sans  doute,  mais  à  l’état  initial, 
et  ce  premier  état  peut  être  appelé  une  puissance,  par  rapport  à  une 
union  plus  intime  avec  la  divinité,  que  l’homme,  une  fois  justifié,  doit 
réaliser  par  ses  actes  libres. 

De  récents  travaux  ont  attiré  l’attention  des  exégètes  sur  la  question 
de  critique  textuelle  qui  se  rattache  au  verset  13  du  prologue  johan- 
nique.  Le  problème  se  pose  d’une  manière  peu  commune.  D’ordinaire, 
les  divergences  de  leçons  se  produisent  entre  les  documents  que  l’on 
considère  comme  les  témoins  en  quelque  sorte  officiels  du  texte,  les 
manuscrits  et  les  versions.  Ici,  les  témoins  de  ce  genre  sont  unanimes, 
aune  exception  près;  mais  un  certain  nombre  de  citations  patristiques 
offrent  une  variante  remarquable  et,  circonstance  frappante,  les  écrits 
où  se  trouvent  ces  citations  sont  antérieurs  à  tous  les  manuscrits  ac¬ 
tuellement  connus  et  contemporains  des  traductions  les  plus  anciennes. 
La  leçon  représentée  par  les  textes  et  les  versions  devait  nécessaire¬ 
ment  se  généraliser  :  elle  est  reproduite  aujourd’hui  dans  toutes  les 
éditions  du  Nouveau  Testament.  Néanmoins,  on  se  demande  avec 
raison  si  elle  doit  prévaloir  aux  yeux  de  la  critique. 

Bien  que  la  divergence  porte  seulement  sur  deux  mots,  elle  est  fon¬ 
damentale.  D'après  la  leçon  commune,  ci'...  kya't'rrfîr^y.v ,  la  génération 
divine  est  attribuée  aux  croyants,  tandis  que  les  anciens  Pères  se 
servent  de  ce  passage  pour  décrire  la  naissance  surnaturelle  du  Messie 
et  mettent  le  Verbe  au  singulier,  ce  qui  suppose  la  leçon  cç...  kqs'r/rfîr,. 
Dans  ce  dernier  cas,  la  phrase  se  rattache  au  dernier  mot  du  verset 
qui  précède  et  l’ensemble  doit  se  traduire  :  «  Mais  à  ceux  qui  le  re¬ 
çurent  (le  Logos),  il  leur  donna  le  pouvoir  de  devenir  enfants  de  Dieu, 
à  ceux  qui  croient  au  nom  de  celui  qui  est  né  non  du  sang...  »  Les 
Pères  dont  on  a  fait  valoir  les  témoignages  en  faveur  de  cette  cons- 

(1)  v,  27;  x,  18;  xviî,  2;  xix,  10,  11. 
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truction  sont  Tertullien,  saint  Irénée  et  saint  Justin.  A  leur  autorité  il 
faut  joindre  celle  d’un  manuscrit  de  l’ancienne  version  latine,  le  Codex 
Veronensis  (1).  Il  importe  d’examiner  si  les  renseignements  qu’ils  nous 
fournissent  sur  ce  point  ont  la  valeur  qu’on  leur  a  attribuée. 

Dans  plusieurs  passages  du  Dialogue  avec  Tryphon,  samt  Justin, 
parlant  de  la  naissance  miraculeuse  de  Jésus,  parait  se  conformer  à  la 
terminologie  du  prologue  et  se  référer  particulièrement  au  contenu  du 
verset  13.  Il  déclare  avec  insistance  que  le  Christ  est  né  indépendam¬ 
ment  de  toute  paternité  charnelle,  par  la  seule  puissance  de  Dieu  (2). 
Cette  antithèse  est  un  reflet  lointain,  une  réminiscence  vague  du  pas¬ 
sage  évangélique.  En  un  endroit  cependant,  l’apologiste  semble  se 
rapprocher  davantage  du  texte  sacré  en  reproduisant  certains  termes 
caractéristiques  :  coç  tcû  aî'g y.-oq  ai-oô  (’Iyjccü)  cjv.  èç  àvOpwTrsiou  cr.épp. 
YsyrçvYîgsvo'j,  xi'h  ïv.  OeXïjgaToç  Osou  [Dial.  c.  Tryph .,  63).  Non  seulement 
dans  la  construction  de  la  phrase,  mais  encore  dans  le  choix  des  mots,  ce 
passage  s’accorde  avec  le  verset  13  du  prologue.  Le  rapport  est-il  assez 
intime  pour  qu’il  soit  permis  d’y  voir  une  citation  même  libre,  et  par 
conséquent  un  témoignage  concernant  l’état  du  texte  sacré  au  temps  de 
saint  Justin?  Ane  considérer  que  les  expressions  en  elles-mêmes,  on  re¬ 
marque  déjàdes  divergences  notables  (c7:ép;j.aau  lieu  de  crapS,  àvôpdksioç 
au  lieu  de  àvSpeïoç  =  ùvdpiç).  Si  l'on  examine  la  manière  dont  elles  sont 
disposées,  on  constate  une  double  transposition  :  le  sang  et  la  volonté 
qui,  dans  l’évangile,  figurent  comme  principes  de  la  génération  char¬ 
nelle  ou  humaine,  sont  ici  déplacés,  de  telle  sorte  que  le  sang  se  trouve 
être  le  terme  de  la  génération  divine.  Un  texte  qui  bouleverse  ainsi 
l’ordre  des  mots  et  des  notions  peut-il  avoir  quelque  valeur  critique?  Il 
nous  paraît  évident  que  saint  Justin,  voulant  décrire  la  naissance  sur¬ 
naturelle  de  Jésus,  fait  appel  à  ses  souvenirs  évangéliques,  sans  repro¬ 
duire  aucun  passage  déterminé ,  sans  même  avoir  en  vue  aucun  des 
quatre  évangiles;  il  combine  à  sa  manière  des  expressions  qu'il  puise 
dans  sa  mémoire,  juxtaposant,  dans  une  même  phrase,  des  locutions 
empruntées  au  prologue  et  des  termes  propres  aux  Synoptiques,  tels 
que  [Dial.  c.  Tryph.,  54),  qui  ne  se  rencontre  nulle  part  dans  le 

quatrième  évangile. 

Les  témoignages  de  saint  Irénée  sont  beaucoup  plus  explicites.  En 
deux  endroits  du  livre  IIIe  de  son  ouvrage  Contre  les  Hérésies,  l’évêque 


(1)  Nous  faisons  abstraction  des  variantes  de  détail  :  Syr.  Cur.  aï^aro;  pour  atjxàrav- 
Cod.  Cantabr.  supprime  le  pronom  relatif  au  commencement  de  la  phrase  (oï  ou  8;)  tout  en 
mettant  le  verbe  au  pluriel,  èyewr)0r,<7av. 

(2)  Oùx  èi;  àv0ptÔ7too  <77répp.a'to;,  «XV  èx  ttR  toü  Osoù  8uvâp.E(o;.  [Dial.  c.  'Tryph 54  ;  comp. 
ibid .,  61,  76;  Apol.  I,  32;. 
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de  Lyon  cite  le  texte  johannique  en  l’appliquant  à  la  naissance  de 
Jésus.  En  conséquence,  il  met  le  verbe  au  singulier,  ce  qui  suppose  la 
leçon  oc...  èysvv^ÔYj.  D’abord,  au  chapitre  xvi,  2,  décrivant,  d’après  les 
Saintes  Ecritures,  le  mystère  de  l'Incarnation,  il  résume  ainsi  la  doc¬ 
trine  évangélique  :  «  non  enim  ex  voluntate  carnis,  neque  ex  voluntate 
viri,  sed  ex  voluntate  Dei  Verbum  caro  factum  est  ».  Plus  loin,  xix,  2, 
développant  le  même  sujet,  il  reproduit  à  peu  près  les  mêmes  expres¬ 
sions  :  «  Cognoscit  autem  ilium  is,  cui  Pater  qui  est  in  cœlis  revelavit, 
ut  intelligat  quoniam  is  qui  non  ex  voluntate  carnis ,  neque  ex  volun¬ 
tate  viri  natus  est  filins  hominis,  hic  est  Christus  Filius  Dei  vivi  »  (1). 
Voilà  des  citations  qui  ressemblent  fort  à  des  paraphrases.  Dans  la  pre¬ 
mière,  nous  trouvons  deux  locutions  caractéristiques  tirées  du  verset 
13,  combinées  avec  le  début  du  verset  14;  dans  la  seconde,  les  mêmes 
expressions  reparaissent  à  la  suite  d’un  membre  de  phrase  où  l’on  re¬ 
connaît  aisément  l’idée  exprimée  au  verset  18  (2).  Il  est  évident  que 
ces  combinaisons  sont  faites  dans  un  but  apologétique  :  Saint  Irénée, 
voulant  démontrer  que  Jésus  est  venu  au  monde  par  une  action  sur¬ 
naturelle  de  Dieu,  emploie  les  termes  qui  lui  paraissent  les  mieux  ap¬ 
propriés  à  sa  démonstration.  Or,  il  faut  reconnaître  que  les  formules 
dont  se  compose  le  verset  13  du  prologue  remplissent  à  merveille 
cette  condition.  Il  est  hors  de  doute  que,  dans  les  deux  textes  que  nous 
avons  reproduits,  l’évèque  de  Lyon  accommode  les  paroles  évangé¬ 
liques  à  la  doctrine  qu’il  veut  inculquer.  Il  est  possible  toutefois  que, 
dans  l’exemplaire  dont  il  se  servait,  le  quatrième  évangile  offrit  à  cet 
endroit  une  leçon  différente  de  celle  que  nous  lisons  aujourd'hui.  Mais 
les  passages  que  nous  venons  de  voir  ne  permettent  pas  d’établir  ce 
fait  avec  certitude  :  ils  fournissent  tout  au  plus  une  présomption. 

Des  indices  plus  significatifs  se  rencontrent  chez  Tertullien.  Dans 
l’opuscule  De  came  Christi  (xix  et  xxiv),  l’apologiste  africain  cite  à 
deux  reprises  le  texte  avec  le  verbe  au  singulier,  natus  est.  Cette  va¬ 
riante  s’offre  chez  lui,  non  plus  dans  une  combinaison  de  formules 
scripturaires  pratiquée  en  vue  d’expliquer  la  doctrine  christologique, 
mais  comme  une  citation  formelle,  alléguée  avec  une  intention  cri¬ 
tique,  à  l’encontre  d’une  autre  leçon.  Selon  lui,  le  texte  qui  attribue 
aux  croyants  la  génération  divine  a  été  corrompu  par  les  Valentiniens. 
Il  est  donc  certain  que  ce  Père  lisait  la  phrase  qui  nous  occupe  d’après 

(1)  Au  ch.  xxi,  5  du  même  livre,  on  rencontre  une  allusion  qui  vise  dans  le  même  sens 
le  verset  13  du  prologue. 

(2)  Nous  trouvons  un  rapprochement  du  même  genre  dans  les  Actes  d’Archelaiis,  ch.  v  : 
•/.ai  ixr,  tov  |A0V0|xsvïi  tqv  ex  toW  ,xoXtc <5v  toü  itaToo;  xavaëàvTa  Mapîa;  tivoî  yuvaixo;  sXsyov 
sîvai  vl6v,  i~,  aiaaTo;  xai  <ra pxo;  xai  t/,;  âXXrjî  Suawoia;  -üv  yuvaixâiv  yîysvrjffôai. 
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la  forme  g;...  sysw^Gï).  Son  témoignage  corrobore  celui  du  Codex 
V cronensis .  Il  suit  de  là  que,  dès  le  commencement  du  m°  siècle,  cette 
leçon  se  trouvait  dans  quelques  exemplaires  du  texte  sacré.  Mais  le 
soin  que  Tertullien  met  à  en  établir  l’authenticité  prouve  en  même 
temps  que  la  leçon  contraire  était  répandue  dès  cette  époque. 

Des  trois  témoins  que  nous  venons  de  passer  en  revue,  le  dernier 
seul  est  formel.  Saint  Justin  accommode  les  paroles  de  la  Sainte  Écri¬ 
ture  à  la  doctrine  qu’il  veut  démontrer;  il  ne  cite  pas  et,  par  consé¬ 
quent,  ne  se  soucie  pas  et  n’a  pas  à  se  soucier  de  l’exactitude  textuelle. 
Si  l’on  veut,  à  toute  force,  que  la  manière  dont  les  expressions  johan- 
niques  sont  employées  dans  ses  écrits  suppose,  pour  le  verset  13  du 
prologue,  une  forme  différente  de  celle  qui  nous  est  parvenue,  on 
doit  se  rappeler  que  saint  Justin,  écrivant  à  Rome,  représente  dans 
ce  cas  comme  dans  plusieurs  autres,  une  leçon  occidentale  et  que  son 
témoignage  se  ramène  ainsi  à  ceux  de  saint  Irénée  et  de  Tertul¬ 
lien  (1).  Saint  Irénée  serre  de  plus  près  le  texte  évangélique;  ses  réfé¬ 
rences  sont  plus  précises,  mais  elles  partent  d’un  point  de  vue  dog¬ 
matique.  Seul  Tertullien,  citant  le  verset  qui  nous  occupe,  se  déclare 
nettement  en  faveur  d’une  leçon  déterminée,  mais,  par  le  fait  même, 
il  fournit  un  témoignage  en  faveur  de  la  leçon  qu’il  combat.  L’argu¬ 
ment  d’autorité,  réduit  à  de  telles  proportions,  me  parait  loin  d’ètre 
décisif.  Peut-on  du  moins  l’appuyer  par  des  raisons  tirées  de  la  na¬ 
ture  même  du  contexte? 

Dans  une  précédente  étude  (2),  nous  avons  insinué  les  arguments  in¬ 
trinsèques  qui  nous  engagent  à  adopter  la  leçon  commune.  Nous 
croyons  d’autant  plus  opportun  de  les  exposer  que  personne  encore,  à 
notre  connaissance,  ne  les  a  fait  valoir.  Ils  sont  au  nombre  de  trois; 
les  deux  premiers  sont  d’ordre  négatif,  le  troisième  a  une  valeur 
positive. 

1°  D’après  la  forme  soutenue  par  Tertullien,  les  versets  13  et  14 
représentent  le  développement  d'une  même  idée,  l’incarnation  du 
Verbe.  Dès  lors,  ils  devraient  constituer  une  seule  période.  La  première 
proposition  du  verset  14  devrait  se  rattacher  étroitement  à  ce  qui 
précède.  On  pouvait  établir  ce  rapport  de  deux  manières  :  a)  en  con¬ 
tinuant  la  phrase  sans  répéter  le  sujet;  b)  en  répétant  le  mot  qui  fait 
le  sujet  de  la  phrase,  mais  à  titre  d’apposition  et  sans  article.  Dans  le 
premier  cas  nous  aurions  une  construction  naturelle  et  coulante  :  oç... 
à-/,  Oîgj  sv£vvr( f)rt  v.y.1  Gap-  èy£vs to...  Dans  le  second  cas,  la  phrase  aurait 
une  allure  moins  vive,  mais  l’expression  serait  plus  énergique  et  l’an- 

(1)  Zahn,  Geschichte  des  neutest.  Kanons,  I,  p.  518  et  s. 

(2)  Revue  bibl.  VIII,  p.  233. 
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tithèse  entre  le  Verbe  et  la  chair  serait  mise  en  relief  :  bq...  Ia  Gscj 
t'vnrfi-q  axI  \b'(oç  (wv)  Gocpq  èyévsxo...  Or,  il  n’existe  pas  la  moindre  trace 
de  l’une  ou  de  l’autre  de  ces  deux  constructions.  Dans  tous  les  docu¬ 
ments,  le  verset  14  débute  par  le  sujet  précédé  de  l’article,  axI  b  Aiyoç; 
ce  qui  indique  le  commencement  d’une  nouvelle  période.  Cette  reprise 
se  comprend  très  bien  après  la  phrase  incidente  du  verset  précédent, 
où  il  est  question  de  la  génération  divine  des  croyants.  Mais  ne  serait- 
elle  pas  une  anomalie  étrange,  si  le  verset  13  avait  trait  à  la  nativité 
du  Sauveur?  A  quoi  bon  mentionner  l'incarnation  du  Verbe  après 
avoir  décrit  avec  insistance  sa  naissance  surnaturelle?  Et  notez  que, 
dans  ce  cas,  l’enchainement  normal  des  idées  exige  que  l’on  entende 
l’incarnation  mentionnée  au  début  du  verset  14  dans  le  sens  d’un  évé¬ 
nement  précis  coïncidant  avec  la  venue  du  Verbe  dans  le  monde. 

2°  Mais  voici  une  anomalie  plus  choquante.  Au  verset  13.  l’auteur 
accumule  les  expressions  les  plus  énergiques  pour  faire  entendre  qu’il 
s’agit  d’une  naissance  purement  spirituelle.  Par  conséquent,  d’après  la 
leçon  de  Tertullien,  l’évangéliste  mettrait  tant  d’insistance  à  décrire 
la  génération  spirituelle  du  Verbe  pour  conclure  en  disant  que  le  Verbe 
devint  chair  !  Cependant  l’écrivain  sacré  n’aurait-il  pas  en  vue  précisé¬ 
ment  d’établir  un  contraste  entre  la  venue  du  Logos  dans  la  chair  et 
l’absence  de  paternité  charnelle?  Il  faut  avouer  que,  dans  ce  cas,  l’ex¬ 
pression  dépasserait  de  beaucoup  la  pensée,  car  la  génération  divine 
est  présentée  comme  étant  absolument  indépendante  de  la  chair  et  du 
sang. 

3°  Autant  la  génération  décrite  au  verset  13  est  difficile  à  expliquer, 
si  on  l'entend  du  Verbe,  autant  elle  parait  naturelle  et  simple  entendue 
des  croyants.  De  ces  derniers,  l’auteur  vient  de  dire  au  verset  1*2,  qu’ils 
sont  en  mesure  de  devenir  enfants  de  Dieu  :  on  conçoit  qu'il  donne  des 
explications  touchant  cette  filiation  divine. 

Devenir  enfant  de  Dieu,  c’est  recevoir  une  vie  nouvelle,  être  fait 
participant  de  la  nature  divine  par  une  sorte  de  génération.  L’évangé¬ 
liste  s’attache  à  décrire  cette  génération  d’une  manière  négative;  il 
le  fait  au  moyen  de  trois  membres  de  phrase  qui  forment  une  certaine 
gradation.  D’abord  la  génération  des  enfants  de  Dieu  est  indépendante 
du  sang,  où*  i;  aî^axwv.  Le  sang  était  considéré  chez  les  Juifs  comme  le 
siège  de  la  vie  animale.  L’auteur  le  désigne  au  pluriel,  eu  égard  aux 
éléments  dont  il  se  compose  (1).  —  En  second  lieu,  ce  n’est  pas  une 
génération  provoquée  par  les  passions  charnelles.  —  Enfin  elle  n'est 
pas  due  à  l’initiative  de  la  volonté  humaine.  Ainsi  l’on  arrive  par 

(1)  Comp.  cràpxa;,  Apoc.  xvil,  IG;  xix,  18,  21;  Jac.  v,  3. 
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voie  d’élimination  à  déterminer  d’une  manière  assez  précise  le  carac¬ 
tère  distinctif  de  la  génération  divine,  la  spiritualité.  Le  dernier 
membre  du  verset  constitue,  à  lui  seul,  la  contre-partie  des  trois  aubes. 
C’est  que  l’expression  kv.  OeeS  ne  comprend  pas  seulement  la  volonté 
divine  par  opposition  à  la  volonté  humaine  ;  elle  désigne  implicite¬ 
ment  les  moyens  par  lesquels  se  réalise  la  génération  mystique,  par 
opposition  aux  élémeuts  de  la  génération  physique.  L’évangéliste  a 
certainement  en  vue  l’antithèse,  exprimée  ailleurs  en  termes  formels 
(iii,  6),  entre  la  chair  et  Y  esprit.  Peut-être  aussi  Y  eau  n’est-elle  pas 
étrangère  à  sa  pensée;  de  sa  nature,  cet  élément  correspond  assez  bien 
au  sang  et,  si  l’on  considère  la  doctrine  johannique  dans  son  ensemble, 
on  peut  dire  qu’il  est  tout  désigné  pour  compléter  la  symétrie.  Au 
chapitre  m°  de  notre  évangile,  verset  5,  nous  trouvons  Y  eau  et  Y  esprit 
associés  en  une  même  formule,  justement  à  propos  de  la  naissance 
surnaturelle.  D’autre  part,  dans  la  Première  Épître  de  saint  Jean, 
l’auteur  établit  un  rapprochement  analogue  entre  Yeau,  le  sang  et 
Y  esprit  qui  constituent  les  trois  témoins  (v,  G-8).  Ces  notions  sont  ha¬ 
bituellement  unies  dans  sa  pensée  (1).  L’usage  qu’il  en  fait  ne  dépend- 
il  pas  de  la  tradition  rabbinique?  On  est  porté  à  l’admettre,  lorsqu'on 
rapproche  le  verset  13  du  prologue  de  ce  qui  est  écrit  dans  Y  Apocalypse 
d’Enoch  à  propos  de  la  chute  des  anges  :  «  Vous  avez  engendré 
dans  un  sang  charnel,  et  dans  le  sang  des  hommes  vous  avez  désiré 
procréer,  comme  eux,  la  chair  et  le  sang  (2).  »  Le  parallélisme  nous 
parait  évident  et  la  dépendance  certaine.  L’évangéliste  s'est-il  inspiré 
de  l’apocalypse  apocryphe,  ou  bien  les  lignes  que  nous  venons  de 
transcrire  sont-elles  une  interpolation  tardive  pratiquée  conformé¬ 
ment  à  la  terminologie  de  notre  prologue?  C'est  là  un  des  nombreux 
points  d’interrogation  que  soulève  cette  compilation  bizarre  connue 
sous  le  nom  de  Livre  d’Enoch.  Toujours  est-il  que  les  deux  passages 
s’éclairent  mutuellement,  et  c’est  tout  ce  qu’il  nous  importe  de  si¬ 
gnaler. 

Jusqu’ici  la  divinité  du  Verbe  et  ses  apparitions  dans  le  temps  ont  été 
décrites  d’une  manière  métaphorique  et  abstraite.  Au  verset  14,  l’au¬ 
teur  emploie  un  tout  autre  langage;  il  décrit  en  termes  propres  la 
manifestation  historique  du  Logos  :  et  le  Verbe  devint  chair.  Nous  ne  re¬ 
viendrons  pas  sur  le  fond  doctrinal  que  recouvre  cette  assertion,  pas 
plus  que  sur  la  portée  du  titre  de  Fils-Monogène  décerné  à  Jésus- 

(1)  Nous  supposons  démontré  que  le  quatrième  évangile  et  la  Première  Épitre  johannique 
sont  d'un  même  auteur. 

(2)  ’Ev  aïp.avi  aa pxà;  ÈYEvvr,(7aT£,  xai  èv  aïp.aTi  àvSptiraov  £7re0up.rç<7aTe  xa0ù>;  xai  aùtoi  ttoioù- 
c iv  câpy.a  xal  alp.a.  L'Enseignement  biblique ,  août  1893,  p.  122. 
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Christ  (1).  Mais  nous  rappellerons  que  l’incarnation  du  Verbe  est 
conçue  ici  comme  un  état  permanent  :  Et  il  habita  parmi  nous  :  ces 
mots  visent  le  ministère  messianique  du  Logos,  son  séjour  parmi  les 
hommes.  L’auteur  semble  vouloir  insister  sur  cette  idée  que  le  Logos, 
devenu  chair,  établit  sa  demeure  ici-bas,  pendant  un  certain  temps. 
Il  se  sert,  pour  la  rendre,  d’une  expression  pittoresque,  àcr/.r/vcoo-sv,  litté¬ 
ralement,  «  il  dressa  sa  tente,  il  campa  ».  L’emploi  du  verbe  ct/.ïjvojv 
est  remarquable  à  plusieurs  points  de  vue.  D’abord  on  ne  le  retrouve 
nulle  part  ailleurs  dans  les  évangiles  canoniques;  mais  l’Apocalypse 
en  offre  plusieurs  exemples  (2).  D'un  autre  côté,  ce  terme  est  la  repro¬ 
duction  exacte  d’un  mot  hébreu  fréquemment  employé  dans  l’Ancien 
Testament,  ptti  (3).  Les  trois  consonnes  radicales  du  verbe  hébreu  se 
retrouvent  dans  le  mot  grec  correspondant,  analogie  extérieure  et  ma¬ 
térielle,  qui  recouvre  un  rapport  plus  intime.  Chez  les  écrivains  de 
l’Ancien  Testament,  le  verbe  pur  sert  à  désigner  la  présence  habituelle 
de  Iahvé  au  milieu  de  son  peuple,  spécialement  dans  le  sanctuaire  qui 
lui  est  consacré  (4).  Les  Septante  le  rendent  par  èrcicnuaÇeiv,  couvrir  de 
son  ombre.  Ce  dernier  terme  a  passé  dans  le  Nouveau  Testament  :  les 
évangélistes  synoptiques  l’emploient  dans  deux  circonstances  solen¬ 
nelles,  l’Annonciation  et  la  Transfiguration  (5).  Mais  l’auteur  du  pro¬ 
logue  johannique  s’en  tient  au  sens  général  du  mot.  S'il  est  amené  à 
rappeler  les  anciennes  manifestations  de  la  divinité,  il  n’a  nullement 
en  vue  la  majesté  du  Très-Haut  se  révélant  aux  adorateurs  de  Iahvé 
sous  le  voile  d’une  vapeur  indécise,  dans  l’obscurité  mystérieuse  d’un 
nuage.  Dans  le  passé  religieux  d’Israël  il  ne  voit  que  la  préparation  de 
l’ère  messianique  qui  se  résume,  à  ses  yeux,  dans  les  apparitions  fugi¬ 
tives  du  Verbe.  Le  Messager  divin,  personnification  de  la  Sagesse  éter¬ 
nelle,  n’a-t-il  pas  reçu  du  Créateur  la  mission  de  venir  habiter  en 
Jacob,  £v  Tcr/.coS  y.a-2cr/.Y]v(i)ffov  (Eceli.  xxiv,  8;  Vulg.  13)?  Eh  bien,  cet 
ordre  a  été  exécuté,  le  Verbe  est  venu  se  fixer  parmi  nous,  prenant  pour 
demeure  non  pas  la  forme  vague  et  insaisissable  d'une  nuée,  mais  une 


(1)  V.  Rev.  bibl.  VIII,  p.  232  ss. 

(2)  vu,  15;  xii,  12;  xni,  6;.xxi,  3.  On  rencontre  cependant  les  composés.  xaTa<jxï]voùv , 
-/.aTaT7.r;v(0(Tiç  dans  les  Synoptiques. 

(3)  Delitzsch  Ta  recQnnu  dans  sa  version  hébraïque  du  Nouveau  Testament  en  traduisant 
£<7xrjvto<rev  par  p’C’l'l 

(4)  Ex.  xxv,  8;  xxix,  -45,  46;  XL,  35;  Lev.  xxvi,  11;  Ezech.  xxxvii,  27;  xliii,  9;  Joël,  iv 
(LXX  et  Vulg.  m),  17;  Zach.  il,  10. 

(5)  Auvapai  û^itfTO’j  â;tiaTuxaei  croi,  Le.  I,  35.  veçeXy)  çtoveivr]  sTtsaxiaffEv  aùvciû;,  Mt.  XVII,  5. 

y.ai  èyévsTo  vEçeXrj  èintrxtâÇouda  xùvoï;,  Mc.  ix,  7.  Comp.  Exod.  XL,  35  :  "pbÿ  "j  jU  "O. 

LXX  :  ôtt  êTteixïaÇev  è— ’  aùrrjv  r,  vsçéXï], 
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substance  palpable,  une  enveloppe  charnelle  qui  lui  a  servi  de  tente  (1), 
un  corps  vivant  que  tout  le  monde  a  pu  voir  et  toucher  (I  Jo.  i,  1). 

La  plupart  des  commentateurs  voient  dans  le  verset  14  un  chan¬ 
gement  de  construction  :  le  sujet  Logos  et  le  complément  nous  se  trou¬ 
vent  transposés.  Mais,  pour  être  logique,  on  devrait  reconnaître  un 
double  changement,  car,  à  la  fin  du  verset,  le  nominatif  singulier 
lîX^pïjç  suppose  que  le  sujet  est  le  même  qu’au  début  (2).  En  réalité,  il 
n’y  a  aucun  changement  de  syntaxe,  mais  la  phrase  est  simplement 
coupée  en  deux  par  une  parenthèse.  Ce  verset  comprend  donc  deux 
parties  grammaticalement  distinctes,  quoique  assez  étroitement  unies 
pour  le  fond  :  1°  Et  le  Verbe  devint  chair  et  il  habita  parmi  nous,  plein 
de  grâce  et  de  vérité.  —  2°  Et  nous  contemplâmes  sa  gloire,  gloire 
comme  celle  qu'un  fils  unique  (tient)  de  son  père  (3).  C’est  là  un  phé¬ 
nomène  fort  analogue  à  celui  que  présente  le  début  de  la  pre¬ 
mière  Épitre  johannique,  i,  1-3.  Il  est  à  remarquer  que,  de  part  et 
d’autre,  la  parenthèse  se  compose  de  deux  éléments  :  un  témoignage 
et  une  explication.  Dans  le  prologue  on  nous  dit  de  quelle  manière 
le  Verbe  s’est  manifesté  aux  hommes  :  il  est  apparu  dans  l’éclat  d’une 
gloire  incomparable,  d’une  gloire  qui  lui  appartient  en  propre,  puis¬ 
qu’il  la  reçoit  de  son  père  à  titre  de  Fils  unique.  La  chair,  loin  d’être 
un  voile  cachant  sa  divinité,  est  le  moyen  dont  il  s’est  servi  pour  se 
rendre  accessible  aux  mortels.  A  l’appui  de  cette  doctrine,  on  donne 
un  témoignage  collectif  :  nous  contemplâmes  sa  gloire.  Le  spectacle 
du  Verbe  fait  chair  n’a  pas  été  le  privilège  d'un  seul,  ni  une  appari¬ 
tion  d’un  moment;  il  s’est  offert  à  tous  pendant  plusieurs  années.  Les 
témoins  peuvent  en  paxder  non  comme  d’une  vision  passagère,  mais 
comme  d’un  objet  qu’il  leur  a  été  donné  d’observer  longuement  et 
dont  ils  peuvent  dire  :  «  nous  l’avons  contemplé  ».  Au  rapport  de  ces 
témoins,  le  trait  caractéristique  du  Verbe  incarné,  c’est  la  gloire,  c’est- 
à-dire  l’éclat  de  la  puissance.  Les  derniers  mots  du  verset  ne  répondent 
pas  précisément  à  ce  point  de  vue  :  ici,  ce  qui  distingue  le  Logos 
«  habitant  parmi  nous  »  c’est  qu'il  est  plein  de  grâce  et  de  vérité.  Ces 
expressions  nous  reportent  à  la  période  qui  précéda  la  vie  publique  et 
le  ministère  éclatant  du  Sauveur,  période  que  l’on  nomme  à  juste 
titre  «  la  vie  cachée  »  et  durant  laquelle,  selon  l’expression  de  saint  Luc, 
Jésus  croissait  en  sagesse  et  en  grâce  (Le.  ii,  40,  52).  Remarquez  qu’il 
n’est  nullement  question  des  attributs  par  lesquels  Jésus  doit  faire 

(1)  Sxrivwnoc,  II  Pet.  I,  13-14. 

(2)  Pour  éviter  cette  conséquence,  saint  Augustin  traduisait  par  pleni  qu’il  faisait  rap¬ 
porter  à  unigeniti ,  ce  qui  supposerait  la  variante  •rcXr,poù;. 

(3)  Maldonat,  comment,  in  Johann .,  cap.  i,  n.  138. 
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connaître  sa  divinité  :  il  s’agit  de  qualités  apparentes  sans  doute,  mais 
n’ayant  rien  de  l’éclat  qui  entraîne  les  multitudes.  Bien  qu’il  soit 
rempli  de  grâce  et  de  vérité,  Jésus  est  encore  inconnu  du  vulgaire; 
mais  Jean-Baptiste  le  désigne  à  l’attention  publique  comme  étant  celui 
qui  doit  venir  (v.  15). 

Ainsi,  à  y  regarder  de  près,  le  verset  14  du  prologue  répond  à  un 
double  point  de  vue,  trahit  deux  impressions  différentes.  Il  suit  de 
là  que  les  parties  qui  le  composent  fournissent  deux  aperçus  dis¬ 
tincts.  Par  quel  lien  la  parenthèse  se  l’attache-t-elle  au  reste  du 
verset?  Matériellement  parlant,  ce  lien  consiste  dans  les  deux  mots  : 
Y)y.ïv  et  iôeaaa^efla.  La  question  peut  donc  se  restreindre  à  ces  deux 
termes.  Le  pronom  est-il  le  sujet  propre  du  verbe  et  les  témoins  sont- 
ils  exactement  les  mêmes  hommes  que  ceux  au  milieu  desquels  il  est 
dit  que  le  Logos  établit  son  séjour  ?  Holtzmann,  se  reportant  au  début 
du  troisième  évangile,  où  la  formule  èv  ŸjjAtv  est  également  employée, 
pense  que  l’auteur  entend  par  ces  mots  les  chrétiens  en  général, 
mais  plus  particulièrement  les  croyants  qui  formaient  le  cercle  de 
Jésus  durant  sa  vie  publique,  les  disciples  et  surtout  les  apôtres  (1). 
Pour  que  cette  interprétation  fût  vraie,  il  faudrait  que  le  verbe  itjy.r- 
vo)7£v  visât  exclusivement  le  ministère  de  JésuS,  tandis  qu’il  embrasse 
toute  sa  vie  terrestre  et  même  plus  spécialement  son  enfance  et  sa  vie 
cachée.  C’est  la  génération  contemporaine  du  Sauveur  que  l’évangé¬ 
liste  a  en  vue  en  disant  que  le  Logos  habita  parmi  nous.  Mais  les  mots 
qui  suivent  :  et  nous  contemplâmes  sa  gloire  ont  une  portée  plus  res¬ 
treinte  et  ne  peuvent  convenir  qu’aux  disciples  de  Jésus,  témoins  de 
sa  prédication  et  de  ses  oeuvres.  D’où  nous  concluons  que  les  deux 
parties  dont  se  compose  le  verset  14  du  prologue  sont  réunies  par  un 
lien  artificiel.  Les  trois  membres  de  phrase  qui  constituent  le  fond  de 
la  période  (14a  b  14e)  ont  été  écrits  indépendamment  du  reste  :  ils 
ont  été  disjoints  pour  faire  place  aux  deux  propositions  qui  séparent  le 
troisième  membre  des  deux  autres  (14c'rt).  Pourquoi  n’a-t-on  pas  sim¬ 
plement  ajouté  cette  seconde  partie  du  verset  à  la  première,  au  lieu  de 
l'y  intercaler  ?  La  raison  nous  paraît  fort  simple  :  le  pronom  ;j.Tv  four¬ 
nissait  un  point  d’attache  tout  fait  pour  le  témoignage  collectif  qu’il 
s’agissait  d’insérer. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  au  sujet  du  verset  14  prépare  l’explica¬ 
tion  de  la  dernière  section  du  prologue  et  se  rattache  à  une  question 
plus  générale  et  plus  importante  :  la  composition  du  quatrième 
évangile. 

P.  Th.  Calmes. 

(1)  Das  Evançj.  des  Johannes  (Hand-Comrn.\  p.  35. 


MÈTRES  ET  STROPHES 


DANS  LES  FRAGMENTS  DU  MANUSCRIT  PARCHEMIN  DU  SIRACIDE 


En  1897  Cowley-Neubauer  publiaient  les  premiers  fragments  du 
texte  hébreu  de  l’Ecclésiastique,  qu’ils  venaient  de  découvrir.  Une 
inondation  de  livres  et  d’articles  de  revue,  dont  les  dernières  vagues 
mugissent  encore,  suivit  cette  publication.  Le  texte  mutilé  a  bien  souf¬ 
fert  sur  le  long  chemin  des  siècles  :  de  là  une  avalanche  de  conjectu¬ 
res,  qui  sans  doute  ont  donné  des  leçons  plus  acceptables.  Doit-on  y 
reconnaître  une  conformité  plus  parfaite  au  texte  original  de  Sirach? 
Malgré  tant  d’efforts,  bien  des  versets,  et  nous  ne  parlons  pas  de  ceux 
que  le  manuscrit  ne  permet  pas  de  lire  avec  certitude,  offrent  des 
passages  discutés  ou  mal  interprétés.  Ces  difficultés,  les  moyens  ordi¬ 
naires  de  scruter  un  texte  ne  peuvent  les  résoudre.  Une  question  ca¬ 
pitale,  les  relations  du  texte  hébreu  et  des  anciennes  versions  si  diffé¬ 
rentes  entre  elles  au  texte  original  de  l’Ecclésiastique,  reste  une 
énigme.  On  manque  d’un  point  d’appui  et  l’embarras  est  tel  que  des 
savants  très  sérieux  n’ont  pas  reculé  devant  la  tentative  de  reconnaître 
dans  le  texte  hébreu  une  traduction  élaborée  sur  le  syriaque. 

La  période  de  calme  nécessaire  au  groupement  de  tant  d’essais  de 
correction  et  d'explication  du  texte  proposés  en  si  grande  hâte  n'a  pu 
encore  intervenir  :  l’Ecclésiastique  fascine  de  nouveau  tous  les  re¬ 
gards,  depuis  la  publication  des  «  Nouveaux  fragments  du  texte  hé¬ 
breu  »  de  S.  Schechter  et  C.  Taylor  (Cambridge,  1899).  L'intérêt  de 
ces  nouvelles  découvertes  va  grandissant  :  non  seulement  7  feuillets 
viennent  s’ajouter  au  manuscrit  'parchemin  déjà  retrouvé,  nous  avons 
quatre  feuilles  d 'un  manuscrit  sur  papier  jusqu’ici  entièrement  in¬ 
connu.  Bien  certainement  les  recherches  bibliques  des  prochaines 
années  porteront  l’empreinte  du  livre  de  Sirach.  Si  de  nouvelles  mé¬ 
thodes  de  critique  textuelle  ne  surgissent,  on  cherchera  du  moins  à 
fixer  les  résultats  de  ce  travail  fiévreux  qui  a  pour  objet  les  fragments 
du  Siracide. 

Mais  il  est  possible  d’obtenir  mieux  encore.  Tous  les  moyens  qui 
peuvent  nous  conduire  à  un  résultat  satisfaisant  n’ont  pas  été  mis  en 
œuvre.  Tout  d’abord  la  métrique  jusqu’ici  négligée  a  elle  aussi  son 
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mot  à  dire.  Les  essais  de  restitution  supposent  un  texte  en  prose.  Si 
l’on  prouve  que  le  Siracide  syllabe  pour  syllabe  suit  les  règles  de  la 
métrique?  —  N’y  aura-t-il  pas  lieu  de  repousser  des  centaines  de  cor¬ 
rections  proposées,  par  contre  ne  pourra-t-on  pas  en  essayer  des  cen¬ 
taines  d’autres?  De  plus,  si  l’on  arrive  à  reconnaître  la  strophe,  on  ne 
pourra  résister  à  tenter  d'approcher  le  plus  possible  du  texte  versifié 
que  traça  le  calame  du  Siracide. 

Les  pages  suivantes  ont  pour  but  d’appliquer  les  règles  de  la  mé¬ 
trique  aux  fragments  de  Siracli.  Le  point  central  de  notre  travail  est 
la  constatation  des  différents  mètres  que  l’on  rencontre  dans  ces  frag¬ 
ments  et  la  vraisemblance  basée  sur  une  très  grande  probabilité  d’une 
forme  strophique,  dont  le  Siracide,  semble-t-il,  a  coutume  de  se  ser¬ 
vir.  Ce  travail  ne  doit  pas  avoir  l’étendue  d’un  livre;  le  lecteur  nous 
permettra  de  le  restreindre  aux  fragments  du  manuscrit  parchemin 
qui  constituent  la  majeure  partie  du  texte  hébreu.  Les  résultats  de 
cette  étude  fraieront  la  voie  à  qui  voudra  rechercher  la  forme  mé¬ 
trique  et  strophique  que  révèle  le  fragment  conservé  sur  papier. 

Tous  nous  accorderont  que  le  contenu  de  l’Ecclésiastique  est  poéti¬ 
que.  Qu’il  soit  dès  lors  vraisemblable  que  son  texte  recèle  une  forme 
poétique,  beaucoup  le  nieront  sans  doute.  Le  petit  nombre  de  ceux  qui 
partagent  notre  sentiment  à  ce  sujet  se  divisera  sur  cette  question  : 
quelles  règles  métriques  faut-il  appliquer  au  texte  de  Sirach,  ainsi 
qu’aux  anciennes  poésies  hébraïques? 

La  lutte  a  porté  assez  longtemps  sur  les  lois  fondamentales  de  la 
poésie  hébraïque  pour  qu’il  faille  craindre  ne  la  voir  pas  quitter  de 
sitôt  les  arides  chemins  du  domaine  théorique.  Les  principes  constitu¬ 
tifs  du  vers,  liés  aux  règles  de  l’accentuation,  n’ont  pas  encore  réussi  à 
gagner  tous  les  suffrages.  Dès  lors  plusieurs  hésitent  à  descendre  dans 
une  arène  où  le  labeur  est  si  rebutant.  Ils  ne  sont  point  persuadés  de 
l’énorme  importance  que  l’existence  de  la  métrique  peut  avoir  dans  la 
critique  du  texte  biblique.  C’est  pourquoi  nous  pensons  que  ceux  qui 
s’occupent  de  la  métrique  doivent  surtout  avoir  à  cœur  d’appuyer  et 
de  recommander  leurs  règles  par  des  résultats  tangibles.  S’ils  réussis¬ 
sent  à  résoudre  simplement  et  clairement  un  grand  nombre  des  pro¬ 
blèmes  textuels  dont  les  livres  poétiques  de  la  Bible  sont  si  richement 
parsemés,  il  faudra  bien  avouer  enfin  qu’ils  suivent  une  méthode  mé¬ 
trique  exacte.  Ainsi  que  ceux  qui  croient  posséder  la  clef  de  la  métri¬ 
que  hébraïque,  l’appliquent  aux  difficultés  connues  et  cherchent  à  les 
résoudre  sans  violence.  Qu’ils  n’insistent  pas  trop  sur  le  but  de  la  mé¬ 
trique,  qui  est  de  rendre  aux  anciens  textes  tout  leur  éclat. 

Nous  avons  suffisamment  fait  connaître  notre  manière  de  com- 
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prendre  la  métrique  hébraïque  dans  notre  étude  :  «  Abrissder  hebr. 
Metrik  »  ( Précis  de  métrique  hébraïque )  (Z.  D.  M.  G.,  vol.  L,  p.  529 
ss.  ;  LI,  p.  083  ss.).  Ce  travail  n’avait  aucunement  la  prétention  de  ne 
livrer  que  des  résultats  absolus  et  inattaquables.  Il  donnait  une  direc¬ 
tion  pour  la  solution  du  problème  de  la  métrique  et  devait  marquer 
une  étape  sur  ce  long-  chemin. 

Bien  des  fois  nous  avons  repris  cette  étude.  Nous  n’avons  pas  vu  de 
raison  d’abandonner  les  principes  fondamentaux  de  notre  système. 
Nous  maintenons  à  la  base  de  nos  recherches  sur  la  métrique  les  points 
suivants.  Le  texte  massorétique  avec  sa  vocalisation  doit  servir  de 
fondement  dans  l’étude  du  mètre  (1).  La  langue  hébraïque  a  un  accent 
expiratoire  dominant.  Uès  lors  la  métrique  repose  sur  le  principe  de 
l’accentuation.  Les  éléments  constitutifs  de  cette  dernière  sont  la  syl¬ 
labe  accentuée  et  la  syllabe  non  accentuée  ( Hebung  und  Senkung ). 
Entre  deux  accents  il  doit  y  avoir  au  moins  une  syllabe  non  accentuée 
[Senkung).  L’accent  métrique  coïncide  avec  l’accent  principal  ou  se¬ 
condaire  de  la  syllabe  ( Haupt -  und  Nebenton).  La  syllabe  principale, 
secondaire,  faible,  peut  être  sans  accent.  Quand  la  syllabe  prin¬ 
cipale,  ou  secondaire,  reçoit-elle  l’accent?  Ceci  dépend  du  nombre  des 
mora  de  l’ensemble  des  syllabes  non  accentuées  qui  l’accompa¬ 
gnent  (2). 

On  rencontre  trois  mètres  seulement  dans  la  poésie  hébraïque  :  les 
mètres  de  3,  4  et  5  accents.  Chacun  d’eux  par  répétition,  mais  à  l’ex¬ 
clusion  d’un  mètre  différent,  forme  des  strophes.  Chaque  vers  ( stichos ) 
constitue  une  unité  d’énonciation  et  de  rythme  ( Sprechtacteinheit ), 
dont  le  dernier  mot  doit  recevoir  l’accent  principal. 

Nous  avons  cru  devoir  modifier  les  points  suivants  :  1°  Notre  com¬ 
putation  de  la  syllabe  sva  mobile,  à  laquelle  nous  donnions  toujours 
la  valeur  de  deux  mora,  est  incomplète.  Il  y  a  lieu  de  distinguer  le 
sva  mobile  de  deux  et  d’une  seule  mora  :  voici  les  règles  à  suivre  : 

La  syllabe  sva  mobile  égale  deux  mora  immédiatement  avant  l'ac¬ 
cent  du  mot,  que  celui-ci  joue  le  rôle  (a)  d’accent  principal,  ou  (b) 
d’accent  secondaire. 


(1)  Dans  un  exposé  scientifique  de  la  métrique  on  ne  saurait  négliger  la  question  du  rythme 
du  vers  hébreu.  Nous  devons  à  M.  le  Professeur  E.  Sievers  d’avoir  fixé  notre  attention  sur 
ce  point  :  ce  rythme  est  amphibraque  et  se  fait  naturellement  sentir  quand  on  scande  le 
vers  suivant  les  règles  indiquées.  On  nous  pardonnera  de  ne  pas  traiter  cette  question  dans 
une  étude  qui  vise  à  un  but  pratique. 

(2)  Remarquons  cependant  que,  d'après  les  recherches  du  Professeur  Sievers,  il  semble  certain 
que  le  suflixe  Tj  doit  se  lire  assez  fréquemment  “j  et  par  suite  le  sva  qui  précède  devient 
voyelle. 
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a)  au'x,  ôj°bim;  jithjàssebü; 

kàlbbüs;  nyn,  ùs°bi;  ian\  jàresii« 


Tinsurc,  mesàrethâu  ;  uhaSs, 


b)  ’Sn:,  nàhelè;  iy?pin,  môqesè;  [yia]  niTDia,  môsedôth. 

Au  commencement  du  mot  la  syllabe  sva  est  variable  devant  une 
syllabe  non  accentuée  : 

a)  Elle  a  2  mora  au  début  d’une  phrase  ou  après  un  mot  final  ac¬ 
centué  :  T’mhS,  Lhaggid,  idem  "S  rvjinj,  ncharéth;  idem  rnrnb, 
lejahevê,  idem  "b 


b)  Elle  vaut  1  mora  après  la  syllabe  non  accentuée ,  lorsque  deux 
syllabes  sans  accent  par  crase  permettent  un  accent  secondaire  : 

‘T'»anSîi,  ùlhaggfd;  abiybn,  bàl'ôlâm;  vjsb  bô’ulfanâu;  «issa, 
ininiiy  mimménnu-  'bôthém.o  ;  •’nbsn  mnapn,  haqsfba-thfillatlri. 

Exceptionnellement  après  un  accent  secondaire  le  sva  mobile  n’a  la 
valeur  que  d’une  mora  :  ce  sont  surtout  des  cas  où  la  diminution  des 
mora  dans  le  corps  du  mot  est  marquée  par  le  Raphé.  On  remarque 
la  même  particularité  dans  la  manière  d’écrire  nTinin 

nWcn,  hàm(m)salléh  ;  VJsbn,  mil(l)fanàu ;  anmhb,  làrsa'hn.  Après 
l’accent  du  mot  la  syllabe  sva  mobile  est  d’une  mora.  nSiap,  qatâlt; 
Tjani,  wattéb-/;  nui  wajjâr ’ ;  avec  le  Nesiga:  nbnp,  qâtla;  ’bng,  nàhle; 
.ùifpin,  mùqse;  mm  misbre. 

2.  Le  vers  de  deux  accents,  qui  aurait  donné  naissance  au  vers  de 
quatre  accents,  ne  se  présente  plus. 

3.  Il  n’y  a  pas  de  vers  ni  de  strophes  dans  lesquels  les  différents 
mètres  se  mélangent  :  ainsi  nous  récusons  une  partie  des  strophes 
(vol.  LI,  p.  554-56)  que  nous  proposions  d’ailleurs  comme  devant  être 
rares.  Les  mélanges  du  vers  de  quatre  accents  et  du  vers  qui  parait 
n’avoir  que  trois  accents  (catalectique)  sont  maintenus. 

4.  Bien  que  le  distichon  et  le  tristichon  constituent  à  l’origine  une 
strophe,  il  n’est  pas  rare  de  rencontrer  des  groupes  de  strophes  for¬ 
més  par  la  répétition  de  plusieurs  disticha  ou  tristicha.  On  ne  peut 
constater  avec  certitude  l’existence  de  ces  strophes  que  dans  les  seuls 
cas  où  nous  avons  la  présence  du  nbo  ou  d’un  refrain. 

Tel  est  à  cette  heure  l’état  de  notre  système  de  métrique.  Il  nous 
parait  suffire  à  déterminer  les  passages  métriques  de  la  Bible.  11  per¬ 
met  de  les  lire  exactement ,  de  constater  les  mutilations.  Il  reste  beau¬ 
coup  à  faire  pour  l’intelligence  du  texte. 

Veut-on  que  l’application  de  la  métrique  hébraïque  ne  soit  pas  pré¬ 
judiciable  plutôt  qu’utile  à  la  science  biblique,  il  est  nécessaire  d’user 
de  prudence  et  de  ne  point  exagérer  les  mérites  de  cet  instrument 
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nouveau  de  critique.  La  métrique  n’a  pas  le  droit  de  repousser  les 
moyens  de  critique  jusqu’ici  employés,  mais  elle  vient  compléter  leur 
oeuvre.  Son  but  principal  est  de  donner  un  indice  sûr  de  l’état  anormal 
d’un  texte  en  vers,  elle  constate  qu’un  vers  est  mal  divisé,  trop  long 
ou  trop  court  dans  son  état  actuel.  On  comprend  qu’il  y  ait  lieu  d’en 
tenir  compte  dans  les  essais  de  restitution  d’un  texte.  Après  cette  cons¬ 
tatation,  quand  il  s’agit  d’un  texte  défiguré  ou  mutilé,  ce  sont  les  an¬ 
ciennes  versions  qu'il  faut  interroger  en  premier  lieu.  Ensuite  seule¬ 
ment  une  certaine  intuition  esthétique  ou  historique...  un  certain 
flair  aideront  à  découvrir  le  chemin  de  la  vérité.  Le  rôle  de  la 
métrique  est  ainsi  subordonné  et  semble  n’occuper  qu’un  rang  secon¬ 
daire.  Il  est  à  noter  cependant  que  la  métrique  présente  des  solutions 
d’une  certitude  objective.  Les  autres  moyens  de  critique  apportent 
rarement  une  correction  nécessaire ,  tout  au  plus  tentent-ils  une  modi¬ 
fication  possible. 

Un  écueil  attend  ceux  qui  s’occupent  de  métrique  :  celui  de  supposer 
absolument  a  priori  la  présence  dans  un  texte  de  telle  ou  telle  forme 
de  vers,  ce  qui  serait  souvent  pire,  de  tel  ou  tel  système  de  strophes. 
Ce  procédé  est  fort  alléchant,  alors  surtout  qu’on  a  pu  déterminer 
avec  certitude  cette  forme  métrique  dans  les  vers  qui  précèdent.  Il  est 
vrai,  en  hébreu  l’unité  de  composition  poétique  suppose  toujours  l’u¬ 
nité  métrique.  Mais  ce  que  l’on  accepte  comme  continuation  d’un 
même  sujet  appartient-il  vraiment  à  ce  sujet,  n'est-ce  pas  plutôt  un 
thème  nouveau,  ou  peut-être  quelque  adjonction  ou  complément 
ultérieurs,  qui  ose  en  répondre?  Il  faut  de  la  prudence  même  dans  les 
Psaumes  en  l’état  actuel  du  texte.  Et  pourtant  les  Psaumes  ont  été  ap¬ 
paremment  préservés  d’additions  non  conformes  au  rythme,  aussi 
longtemps  qu’ils  servirent  au  chant.  Vrai  est-il  que  nous  ignorons  si 
la  collection,  que  nous  possédons  à  cette  heure,  a  servi  de  livre  de 
prière,  ou  de  livre  de  chant.  L’appel  à  l’unité  mélodique  ne  peut. suf¬ 
fire  à  ranger  tous  les  psaumes  au  nombre  des  unités  poétiques. 

Il  en  est  de  même  du  Cantique  des  cantiques.  Wetzstein-Budde  ont 
attaqué  son  unité  de  composition  en  s’appuyant  sur  le  sens.  Soumis  à 
la  sonde  des  métriciens,  ce  chant  se  subdivise  en  vingt-sept  morceaux 
environ  de  différents  mètres.  Ainsi  semble  se  dévoiler  son  caractère 
fragmentaire. 

Les  livres  prophétiques,  dont  le  contenu  est  toujours  métrique,  sauf 
les  cas  où  une  courte  introduction  en  prose  précède  un  long  discours, 
révèlent  bien  souvent  une  unité  de  sens  faussement  établie.  Les  inter¬ 
polations,  les  transpositions  ont  ici  une  entrée  plus  facile  que  partout 
ailleurs,  grùce  à  la  demi-obscurité  du  langage  prophétique.  Si  le  tra- 
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vail  promet  au  métricien  des  résultats  pleins  d’espérance ,  c’est  à  l’exa¬ 
men  des  paroles  des  prophètes. 

Dans  les  Proverbes  surtout  il  ne  faut  jamais  procéder  a  priori,  ni 
par  analogie  à  la  forme  métrique  de  la  sentence  précédente.  En  effet , 
au  moins  à  partir  du  ch.  x,  ce  livre  a  le  caractère  d’une  collection 
sans  ordre  spécial.  Les  Hébreux  pas  plus  que  les  autres  peuples  sé¬ 
mites  n’ont  connu  un  m'être  particulier  aux  sentences  proverbiales. 
La  Bible  nous  présente  des  vers  de  trois,  quatre ,  très  rarement  cinq 
accents  dans  les  Proverbes.  Il  faut  s’attendre  à  voir  changer  le  mètre 
à  chaque  sentence  nouvelle. 

Ainsi  en  est-il  du  livre  de  Sirach.  Le  caractère  de  sa  poésie  mé¬ 
trique  se  révèle  aussitôt  à  celui  qui  est  familiarisé  avec  les  formes 
métriques.  Le  changement  fréquent  de  sujet  met  en  garde  contre 
la  supposition  d’une  unité  métrique  (1). 

Avant  d’essayer  une  correction  du  texte  des  fragments  hébreux,  il 
faut  rechercher  l’étendue  de  chaque  unité  de  sentence.  Un  simple 
coup  d’œil  nous  l’apprend;  chez  le  Siracide,  la  manière  de  présenter 
les  sentences  diffère  de  celle  que  nous  rencontrons  dans  les  parties  an¬ 
ciennes  des  Proverbes.  Ici  la  sentence  ne  comprend  généralement 
qu’un  seul  distichon.  Sirach  au  contraire  enchaîne  un  plus  grand 
nombre  de  disticha,  développe  davantage  son  sujet  et  se  rapproche 
de  la  dissertation  sentencieuse  plutôt  que  de  la  sentence  épigrammati- 
que.  11  aborde  un  sujet  nouveau  en  introduisant  le  vocatif  m  qui  mé¬ 
rite  une  spéciale  attention  dans  la  division  des  sentences.  Les  limites 
d’une  semblable  composition  une  fois  fixées  et  la  marche  des  pensées 
connue ,  il  reste  à  déterminer  le  mètre  :  il  devra  s’appliquer  à  tous  les 
vers,  ici  nous  pouvons  le  supposer  a  priori.  Si  le  premier  verset 
n’a  pas  une  empreinte  du  genre  de  vers  facile  à  reconnaître, 
l’examen  de  plusieurs  vers  donnera  avec  certitude  ou  le  vers  de  trois 
accents,  c’est-à-dire  celui  dont  chaque  stichos  a  trois  accents,  ou 
bien  le  vers  de  quatre  accents,  dans  lequel  le  slichos  de  quatre  accents 
figure  une  fois  au  moins  dans  l’un  des  doubles  stichoï.  Il  est  peu  vrai¬ 
semblable  que  nous  rencontrions  dans  l’Ecclésiastique  le  mètre  de  cinq 
accents  très  rare  dans  les  Proverbes.  Si  véritablement  les  fragments 
de  Sirach  ne  contiennent  pas  de  vers  de  cinq  accents ,  nous  pourrons 
admettre  que  ce  vers  ne  répondait  pas  au  plan  de  cet  auteur.  Dans 

(1)  Jusqu'à  G.  Hickell  le  danger  de  ramener  tous  les  vers  à  une  seule  unité  n’a  été  que 
trop  réel.  Cet  auteur  n'admet  qu'un  seul  mètre  dans  tous  les  Proverbes  et  méconnaît  la 
grande  variété  métrique  qu’on  y  rencontre.  Sans  connaître  une  seule  ligne  du  texte  hébreu 
de  Sirach,  il  écrivait  en  1892  :  «  Le  Siracide  a  écrit  suivant  le  mètre  des  Proverbes»  (W.  Z.  f. 
d.  K.  d.  M.,  VI,  p.  88). 
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l’adoption  du  mètre  de  trois  ou  quatre  accents  nous  ne  considérons 
pas  uniquement  le  nombre  dominant  des  vers  de  ce  mètre;  le  style 
lui  aussi  peut  nous  servir  de  guide.  Le  mètre  de  trois  accents  facilite 
le  jeu  du  Parallelismus  membrorum ,  d’où  nait  une  composition  que 
la  surabondance  de  l’expression  et  une  pensée  moins  nourrie  rendent 
parfois  monotone.  Au  contraire  le  mètre  de  quatre  accents  présente 
en  général  des  dislicha  d’une  allure  plus  facile.  Une  pensée  plus  ner¬ 
veuse  (pragnant),  plus  populaire  impose  de  sages  limites  au  parallé¬ 
lisme. 

Les  vers  qui  s’écartent  de  cette  forme  fondamentale  sont  ou  al¬ 
térés  ou  suspects.  Un  texte  peut  ainsi  devenir  suspect  par  suite 
d'une  division  défectueuse  des  stichoï,  ou  à  cause  d’une  suppression, 
d’une  addition  etc.  La  métrique  constate  une  fausse  division,  marque 
la  division  légitime,  élague  les  mots  superflus.  S’agit-il  de  compléter 
un  texte  fautif,  l’autorité  des  anciennes  versions  a  ses  droits.  Grâce  à 
elles  on  peut  réussir  à  proposer  une  restitution  de  texte  maxxjuée  au 
coin  d'une  grande  vraisemblance,  mais  presque  toujours  le  caractère 
d’une  certitude  absolue  fait  défaut. 

Quelques  mots  suffiront  à  fixer  l’usage  que  nous  ferons  ici  des  an¬ 
ciennes  versions  :  leurs  mutuelles  relations  d’origine  sont  assez  con¬ 
nues.  Nous  suivrons  une  distinction  des  versions  en  deux  classes  : 
1°  la  version  grecque,  œuvre  d’un  petit-fils  deSirach;  le  meilleur  ins¬ 
trument  de  contrôle  de  ce  travail  est  le  texte  svro-hexaplaire  (S  H), 
traduction  fidèle  élaborée  au  vu®  siècle  après  Jésus-Christ.  Les  versions 
latines,  elles  aussi,  sont  filles  du  texte  grec,  mais  elles  ne  sont  pas 
exemptes  de  retouches  faites  sur  un  texte  hébreu  (1).  Les  autres  ver¬ 
sions  dépendantes  du  ^grec  ont  moins  d’importance.  2"  La  seconde 
classe  comprend  une  seule  version,  la  Peschitta  :  le  nombre  des  stichoï 
et  leur  contenu  fournissent  la  meilleure  preuve  que  cette  version  pro¬ 
vient  directement  d’un  texte  original  hébreu. 

L'analyse  métrique  joue  un  grand  rôle  quand  il  s'agit  de  reconnaître 
avec  certitude  le  caractère  altéré  d’un  vers.  La  métrique  rentre  au 
rang  des  moyens  secondaires  dès  qu'il  faut  juger  de  X authenticité. 
d’un  verset.  Dans  le  cas  seulement  où  un  certain  nombre  de  vers  consé¬ 
cutifs  s’écartent  du  mètre  fondamental,  on  est  autorisé  ù  conclure  à  une 
interpolation,  surtout  si  le  texte  réclame  la  suppression  d’une  sentence 
superflue,  cadrant  mal  avec  le  contexte.  Pareil  cas  est  chose  rare  (voir 
xlii,  G-8).  Sans  indication  aucune  de  la  métrique  on  supprimera  bien 
souvent  un  vers,  lorsqu’on  reconnaîtra  en  lui  une  simple  variante  in- 

(1)  Voir  H.  Herkenne,  De  veteris  lalini  Ecclesiastici  cap.  I  —  XLIII,  p'  11. 
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troduite  dans  le  texte,  c’est-à-dire  une  répétition  très  peu  modifiée  du 
vers  qui  précède.  Ce  cas,  dont  la  Bible  ne  semble  pas  fournir  beaucoup 
de  preuves  tangibles,  est  exceptionnellement  à  l’ordre  du  jour  dans 
quelques  passages  de  Sirach.  Nous  rencontrons  des  sentences  deux 
fois  plus  développées  dans  l’hébreu  que  dans  les  versions  (xxxii,  13  ss.). 
Il  vaudrait  la  peine  de  rechercher  l’origine  de  ces  variantes  dans  la 
lecture  des  manuscrits  ou  dans  la  tradition  orale  (comp.  le  ps.  119  et 
ses  nombreuses  fautes  métriques).  Un  fait  parle  en  faveur  de  la  se¬ 
conde  hypothèse  :  ces  variantes  abondent  dans  des  vers  dont  l’expres¬ 
sion  et  le  sens  ne  sont  pas  des  plus  difficiles. 

Dans  certains  cas  le  poète  a  pu  introduire  une  variante  intention¬ 
nellement.  Dès  lors  on  ne  négligera  jamais  dans  la  distinction  des  vers 
de  joindre  la  constatation  objective  à  la  supposition  subjective  de  non 
authenticité  d’un  texte.  Un  des  moyens  de  constatation  est  la  strophe, 
soit  un  groupe  de  vers  de  même  extension.  Tout  vers  qui  s’écarte  du 
nombre  normal  des  stichoi  dans  une  même  strophe  porte  l’empreinte 
d’une  mutilation  :  il  devient  suspect. 

Peut-on  admettre  un  groupement  strophique  dans  l’Ecclésiastique? 
Déjà  avant  la  découverte  des  fragments  hébreux  de  Sirach,  G.  Bickell, 
dans  la  «  Wiener  Zeitschrift,  f.  d.  Kunde  des  Morgenlandes  »  VI, 
p.  87  ss.,  a  affirmé  que  le  Siracide  groupait  deux  à  deux  tous  ses  dis- 
ticha  en  strophes,  sauf  au  ch.  n,  Laudes  Patrum,  et  huit  sentences  plus 
courtes,  qui  devaient  former  des  strophes  de  trois  disticha. 

Plus  tard  D.  H.  Millier  ( Strophenhau  und  Responsion,  p.  78  ss.) 
crut  découvrir  dans  le  texte  hébreu  des  strophes  de  dix  disticha.  Il 
émit  l’opinion  que  le  Siracide  se  servait  de  préférence  de  la  strophe  de 
dix  lignes. 

A  l’examen  de  cette  hypothèse  nous  avons  reconnu  des  divisions 
strophiques  dans  l’Ecclésiastique  ( Oriental .  Litteraturzeitung ,  II, 
p.  213-17).  Il  faut  vraiment  accorder  au  Siracide  le  groupement  stro¬ 
phique.  Toutefois  ce  n’est  pas  la  strophe  de  dix  lignes,  mais  bien  celle 
de  douze  que  l’on  doit  appeler  la  strophe  du  Siracide.  Elle  se  répète 
quatre  fois  42  15a-33b  Laudes  Creatoris,  dix-sept  fois  dans  les  Laudes 
Patrum  44  la  —  49  !  6d.  N.  Peters  ( Zur  Strophik  im  Ecclesiasticus. 
Theol.  Quartalschrift  1900,  p.  180-193)  s’est  insurgé  contre  notre  di¬ 
vision  strophique  en  douze  lignes  et  a  défendu  la  strophe  de  dix  lignes. 
Il  partage  les  Laudes  Creatoris  en  six  strophes  de  5  —  10  —  10  —  10 
—  10  —  8  disticha ,  les  Laudes  Creatoris  en  trente  strophes  de  2  —  9  x 
10  —  10  X  8-7-8-10-9-3-5-10-10-6-4  disticha.  Nous  soutenons  au 
contraire  que  s'il  doit  être  question  de  strophes,  de  divisions  strophi¬ 
ques,  celles-ci  constituent  “un  groupe  de  vers  toujours  constant.  Sinon 
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nous  n’avons  pas  le  droit  de  parler  de  la  strophe  d’une  sentence,  bien 
moins  encore  de  faire  des  suppressions  et  des  transpositions  de  vers  en 
nous  basant  sur  une  telle  strop bique. 

Nous  maintenons  notre  manière  de  diviser  la  strophe  en  douze  vers 
dans  les  Laudes  Creatoris  et  les  Laudes  Patrum.  Nous  appuyant  sur 
des  recherches  plus  approfondies,  nous  osons  émettre  cette  conjecture  : 
un  principe  de  la  poétique  du  Siracide  était  de  lier  tous  ses  disticha 
en  groupes  tantôt  de  six,  tantôt  de  douze  disticha.  Si  nous  voulions 
donner  la  preuve  de  la  vérité  de  cette  loi,  nous  devrions  en  poursuivre 
la  recherche  dans  le  livre  entier  de  Sirach.  La  vraisemblance  est  ac¬ 
quise  dès  cette  heure.  L’étude  des  fragments  que  nous  allons  présenter, 
ainsi  que  les  essais  raisonnés  de  détermination  de  sentences  de  six  ou 
douze  disticha,  en  fournira  une  confirmation  suffisante. 

Nous  avertissons  expressément  le  lecteur  :  toute  modification  de 
sentence  tentée  pour  obéir  à  cette  loi  strophique  doit  être  regardée 
comme  hypothétique  et  attaquable  aussi  longtemps  que  d’autres  mo¬ 
tifs  et  en  particulier  le  témoignage  des  anciennes  versions  n’imposent 
la  même  conclusion  comme  une  nécessité. 

Ces  remarques  rendront  assez  clairs  les  principes  de  nos  essais  de 
reconstitution  du  texte  pour  nous  disculper  du  reproche  d’agir  sans 
contrôle. 

La  marche  que  nous  suivrons  dans  nos  recherches  sera  la  suivante 
pour  chaque  sentence  : 

1°  Indication  brève  du  contenu  ; 

2°  Détermination  et  nombre  des  disticha  du  texte  hébreu; 

3°  Essai  cl  amendement  des  vers  en  désaccord  avec  le  mètre,  essai 
tenté  à  l'aide  des  versions  G.  (Græca),  S.  (Syriaca  =  Peschitta) , SH. 
(Syro-Hexaplaris)  et  L.  (Latina)  ; 

4°  Rapport  du  texte  hébreu  à  G.,  S.,  L.  ; 

5°  Tentative  de  détermination  de  la  sentence  suivant  V unité  de  six 
ou  douze  disticha; 

6°  Amendements  de  passages  métriquement  corrects.  Ceci  se  rap¬ 
porte  surtout  aux  nouveaux  fragments  de  Sirach,  qu’il  s’agit  encore  de 
rendre  lisibles  :  ce  but  est  déjà  atteint  dans  les  anciens  fragments. 

Cii.  xxx. 

Règles  concernant  l'éducation  des  enfants,  v.  11-13  —  5  disticha 
(conclusion  d'un  exposé  plus  long);  mètre  de  4  accents.  Le  v.  11 
s’écarte  du  mètre,  il  manque  le  slichos  de  4  accents;  voir  la  solution 
de  la  difficulté  au  paragraphe  de  la  strophe. 
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Rapport  des  stichoï  (1)  dans  H. 

G. 

S. 

L  : 

lla 

11 

Ha 

lla 

llb 

dupl.  11 

11” 

llb 

dupl.  llab 

— 

— 

— 

12a 

12b 

12a 

12a 

—  12b 

dupl.  12a  (2) 

12b 

12b 

12e 

12b 

12e 

12e 

12d 

— 

— 

12 

13ab 

id. 

id. 

id. 

Dupl.  llab  qui  ne  se  rencontre  que  dans  H.  est  certainement  une  va¬ 
riante  de  12ab;  H.  L.  12d  laisse  l’impression  d’un  vers  parallèle  à  12% 
mais  il  n’est  pas  nécessaire  de  le  considérer  comme  original.  Très 
remarquable  est  G.  dupl.  11  et  12a  qui  sans  doute  n’est  qu’une  variante, 
car  SHex.  ne  l’a  pas.  Voici  les  raisons  qui  nous  font  rejeter  son  au¬ 
thenticité  :  G.  S.  L.  font  précéder  dix  clisticha,  si  nous  laissons  dupl.  11 
et  12%  il  nous  reste  12  1/2  stichoï  et  nous  nous  approchons  du  déve¬ 
loppement  normal  de  douze  disticha.  L’union  lla  -+-  12b  corrigerait  la 
faute  métrique  du  v.  11.  Comment  éloigner  le  stichos  qui  devrait 
ramener  le  passage  au  chiffre  normal  de  douze  disticha,  nous  n’avons 
aucun  point  d’appui  qui  permette  l’amputation  nécessaire. 

Autres  corrections  possibles.  Au  lieu  de  dupl.  lla  732 n  inby  jnDD,  qui 
ne  donne  pas  de  sens,  Schechter  propose  7psn  vi  Ti7  in23.  Cette  mu¬ 
tation  est  bien  violente,  nous  en  supposons  une  autre  qui  présente  une 
légère  variante  de  12a  :  732n  vn  h'j  Tinsa,  «  A  cause  de  son  inexpérience 
frappe-(le)  à  la  joue  ».  Au  v.  13b  Sch.  traduit  7brr>  «  breed  worras  »; 
on  obtient  un  sens  préférable  par  l’allongement  de  b7rv>  en  bbym  : 

«  de  crainte  qu’il  ne  te  maltraite  dans  sa  folie  ».  Comp.  G.  ^pcr/.otiv;, 
S.  nalhq°lach  :  offendat. 

prix  de  la  santé  :  v.  I  V  —  dupl.  20  =  8  disticha,  de  plus  en  marge 
deux  disticha  et  peut-être  un  mot  d’un  troisième.  Mètre  de  V  accents. 
S’écartent  du  mètre  :  v.  15  qui  est  trop  court;  facile  à  corriger  en 
changeant  Ttf  en  imr;  —  le  2e  vers  de  la  marge  (trop  court,  voir  au 
§  de  la  strophe)  et  20% 

m7J  pan1 2  anD  icxa 

trop  long.  Lire  onca  au  lieu  de  "2  Htfxa 

marrai  m73  pan1  onoa 


(1)  H.  S.  L.  suivent  la  norme  de  G.  dans  la  désignation  des  slichol. 

(2)  Dans  différents  manuscrits  placé  après  13,  ainsi  dans  S.,  H.,  Sah.,  A  ram., 
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Rapport  des  stichoï  H. 

G. 

S. 

L. 

14ab_17al> 

kl. 

id. 

id. 

dupl.  17ab 

— 

— 

— 

18ab 

id. 

id. 

id. 

marge  [19ab] 

igab 

id. 

id. 

«  [19e] 

— 

19° 

— 

«  [20a  j 

20a 

id. 

id. 

20b 

id. 

id. 

20° 

o 

O 

— 

20» 

19*  (1) 

dupl.  20b 

— 

— 

— 

«  20° 

19° 

> 

O 

O 

19e 

Ainsi  II.  v.  14. 15. 16. 17.  18.  20b  dupl.  20e  se  retrouvent  dans  toutes 
les  versions.  Ces  12  stichoï  doivent  être  les  seuls  authentiques  dans  ce 
passage.  Nous  nous  rendons  compte  des  additions  :  le  v.  18  disait  : 
«  Une  nourriture  agréable  que  l’on  présente  à  une  bouche  (2)  fermée 
ressemble  au  présent  pour  les  morts  que  l'on  place  sur  le  tombeau  d’un 
mort  (Totenhügel).  »  Le  poète  ajoute  une  comparaison  également  ori¬ 
ginale  :  «  Comme  l’eunuque  qui  embrasse  une  jeune  fille  et  gémit, 
tel  est  le  riche  qui  se  lamente  près  de  son  argent  (3).  »  Un  scribe  qui 
au  lieu  de  tombeau  aura  lu  SïSn  idole,  mettant  à  profit  le  Ps.  115 
6  ajoute  en  prose  :  «  Les  gâteaux  des  offrandes  ne  sont  rien  pour  les 
idoles  qui  ne  peuvent  ni  les  manger,  ni  en  sentir  l’odeur.  » 

Un  autre  au  détriment  de  la  poésie,  mais  avec  l’intention  d’éclaircir 
le  passage,  crut  devoir  faire  une  nouvelle  addition.  Il  lut  vraisembla¬ 
blement  Dinon  3  :  «  Tel  est  celui  qui  a  beaucoup  d’argent,  mais  ne  jouit 
point  de  son  avoir  ».  De  plus  une  ancieune  transcription  défectueuse 
T23IT3.  DnN3  rrxrj  semble  avoir  été  la  cause  de  l'introduction  dupl.  20a  : 
«  Mais  Jabveb  lui  demandera  compte.  » 

Il  est  dès  lors  vraisemblable  que  la  sentence  ait  eu  G  disticha  à 
l’origine. 

Autres  correct.  Au  v.  19a  il  faut  lire  (conformément  au  G.  -/.apTrojcri;?) 
et  contrairement  à  S.,  a'U’p,  gâteaux  à  offrir,  au  lieu  de  amn.  '’b’b.s* 
est  un  état  abs.  plur.  en  1  (comp.  32  1 0’%  39  15e). 

Au  v.  201 2 3  le  mot  noté  au-dessous  "D’jn  semble  une  correction  pour 
’pRl.  —  Nous  croyons  le  v.  20e  tout  à  fait  altéré.  Au  lieu  de  nunj; 
nous  lisons  avec  S.  Tuiry;  au  lieu  de  d:*n2,  c’est  iuini;  au  lieu  de  t2SB?d, 

(1)  Portans  merced.es  iniquitatis  peut  se  rapporter  peut-être  aux  mots  hébreux  cor¬ 
rompus  :  T32tttDD3*lNa  (rR2?13)  mTÏVp. 

(2)  C’est-à-dire  une  bouche  qui  pour  cause  de  maladie  ne  peut  prendre  la  nourriture. 

(3)  Voir  plus  bas  les  corrections. 
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c'est  "jsmïhs,  verser  des  larmes  (comp.  lob  30  16)  qu’on  peut  restituer. 

la  gaieté,  recette  de  santé.  Y.  21-25,  6  cUstichci ;  vers  de  4  ac¬ 
cents.  Métriquement  altéré  v.  21ab,  230d. 

21  ab  “piya  bc* nn  Svi  |  -jura:  pib  ’jnn  bx 

Il  manque  un  quatrième  accent.  Peut-être  faut-il  lire  au  lieu  de 
“j3Un,  avec  le  S.  quisa  ns:n;  r\±'ji  s’appuie  encore  sur  G.  et  le  texte  mar¬ 
ginal. 

nïsb  bttbn  bîh  |  "]izf32  pib  ]rin  bx 

«  Ne  livre  pas  ton  àme  à  la  tristesse,  et  ne  te  heurte  pas  à  tes  pro¬ 
pres  desseins.  » 

23cd  p3ïpi  nbyn  pxi  |  pi  nn  nm  13 

Il  manque  un  quatrième  accent.  La  faute  n’est  pas  en  23d  où  G.  L. 
n’ont  lu  que  «  en  lui  ».  La  traduction  de  S.  s’en  écarte  :  «  et  le  chagrin 
les  a  accablés  ».  Peut-être  doit-on  lire  nb”h  au  lieu  de  nbyh,  on  ga¬ 
gne  ainsi  un  accent  : 

psppp  nbyh  pxi  |  pb  abn  nui  o 

«  Car  la  douleur  en  a  tué  beaucoup,  et  le  chagrin  n’a  aucune  uti¬ 
lité.  » 

Rapport  des  sticuoï  de  H.  G.  S.  L. 

Partout  6  disticha  (le  dernier  en  G.  est  36  13bc),  il  faut  reconnaître 
la  forme  de  6  vers  dans  le  texte  original. 

Essais  de  correct.  Au  v.  22a  nous  lisons  N’n  au  lieu  de  on.  Vraisem¬ 
blablement  mbnnnttf  est  sujet,  il  faut  dès  lors  que  le  pronom  verbal 
s’accorde  avec  lui.  —  Au  v.  22b  Schechter  au  lieu  de  '3 R  suppose  avec 
raison  un  autre  mot  vn  qui  répète  le  un  du  stichos  précédent  :  nous 
préférerions  un  autre  terme  comme  V>DR  —  Y.  25a  est  certainement 
altéré;  on  ne  peut  raisonnablement  parler  du  sommeil  d’un  bon  cœur, 
ni  de  sa  nourriture .  Au  lieu  de  mrtf  G.  a  L.  splendulum; 

S.  omet  le  mot,  il  y  a  lieu  de  supposer  une  transcription  fautive 
nnniu  :  nby  au  stichos  qui  suit  réclame  un  féminin.  —  Au  v.  25b 
Schechter  a  méconnu  ‘îbsxD  :  il  ne  s’agit  pas  ici  du  substantif  bsxn, 
mais  de  la  préposition  D  -j-  bah  ou  mieux  nbpx  qui  éloigne  le  suffixe 
embarrassant.  Le  sens  du  distichos  est  donc  :  «  La  joie  d’un  bon  cœur 
remplace  la  friandise,  et  sert  plus  que  la  nourriture.  » 


Cii.  xxxi. 


Inconvénients  des  richesses.  V.  1-11=  17  disticha,  mètre  de  quaire 
accents.  S’écartent  du  mètre  :  v.  7.  8.  9,  tripl.  10,  10  d.  Aux  vers  7.  8. 
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9.  10cd  un  quatrième  accent  fait  défaut.  Tripl.  7b  et  10b  n’ont  que  deux 
accents. 

7ab  :  n  urpri  nms  bai  |  SiikS  Nin  nbpn  ’a 

Le  plus  simple  est  d’écrire  un  pluriel  QtbtïN*b  avec  G.  S.  et  L.  au  lieu 
du  sing.  btiN'b.  A  7b  il  suffit  de  placer  12  avant  le  mot  qui  précède 
(selon  S.)  pour  obtenir  un  troisième  accent. 

urpit  in  nms  bai  |  ntS’iiio  xin  nbpn  ’a 
«  Car  il  (l’or)  est  un  piège  pour  les  insensés;  quiconque  en  est  ébloui, 
est  pris.  » 

8ab  nba  k S  paa  imo  |  D’nn  nïcj  wn  itcjn 

Conformément  à  G.  S.  L.  WN*  doit  être  changé  en  vm,  ainsi  l'accent 
qui  manque  est  restitué. 

nba  n*S  pna  "irim  |  D’bn  n*ïd3  -pûy  nàm 
«  Salut  au  riche  qui  sera  trouvé  pur,  et  qui  ne  s’est  pas  soumis  au 
service  de  Mamraon.  » 

9ab  injn  rvmwb  N’bsn  ta  |  unurN'jn  ht  mn  ta 

De  très  bonne- heure,  ainsi  que  le  prouvent  les  versions,  ce  distichon 
a  été  mal  compris.  On  a  lu  Uiumn  au  lieu  de  l’original  laiwoï?  (de  là 
au  verset  suivant  pane?  détourné  en  panjîi?  (comp.  G.  S.  L.)  et  vraisem¬ 
blablement  l’omission  de  TC'J  rendit  le  sens  inintelligible  :  d’où  ces 
traductions  forcées  :  «  Qui  est-il?  —  nous  le  louerons,  car,  etc. 

înjn  mbyb  îobsn  ta  |  iby  >:vütniir  ,-u  mn 
«  Quel  est  celui  (le  riche)  que  les  richesses  poussent  à  faire  quelque 
chose  de  grand  au  milieu  de  son  peuple?  (quel  est  celui  qui  s’attache 
à  lui,  et  qu’il  aide  à  obtenir  paix  et  honneur)?  » 

Tripl.  10  mNSnb  "jb  N*tn  |  vm  abwi  lana  ta 

Le  sens  du  premier  stichos  en  rapport  avec  9  et  10  est  :  «  Quel  est 
celui  (lisez  N*n  ta)  qu’elles  (les  richesses)  bénissent,  et  dont  elles  ren¬ 
dent  la  vie  plus  sûre?  »  Au  second  stichos  c'est  sans  doute  "b  ïb  mmi 
qu'il  faut  lire.  Ainsi  saisit-on  le  caractère  du  verset  qui  est  une  va¬ 
riante  de  9-10. 


mNsnb  “îb’ntmi  |  vtn  dVwi  iaia  Nin  ta 
«  Quel  est  celui  qu’elle  (la  fortune)  bénit  et  dont  elle  rend  la  vie 
plus  sûre  et  qu’elle  aide  à  acquérir  de  l'honneur.  » 

10cd  ruN*  N*bi  sn  jnnbi  |  *id  N*b*i  mobbav  to 

Placer  (selon  S.)  un  Nin  après  ta,  le  vers  est  métriquement  juste. 


miN*  N'bi  jn  mnbb  I  iDN'bi  mob  bav  mn  ta 


«  Quel  est  celui  qui  pouvant  mal  faire  n’agirait  pas;  qui  dans  la 
possibilité  de  nuire,  ne  le  voudrait  pas?  » 
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Rapport  de 

H. 

G. 

S. 

L. 

j^ab_£)ab 

id. 

id. 

id. 

dupl. 

2 

— ► 

— 

— 

3ab-4al) 

id. 

id. 

id. 

dupl. 

4ab 

— 

— 

— 

5ab-6ab 

id. 

id. 

id. 

dupl . 

6ab 

— 

gab 

— 

Yab_^Qab 

7ab_10ab  (1) 

7ab-10ab 

7ab_10ab  (1) 

dupl. 

10ab 

— 

- - 

— 

tripl. 

lQab 

— 

— 

— 

10cd 

id. 

id. 

Les  12  disticha  de  G.  marquent  le  contenu  primitif  de  cette  sentence. 
H.  dupl.  3.6.10  et  tripl.  10  sont  des  doublets  introduits  dans  le  texte. 
H.  S.  dupl.  6  est  une  composition  plus  tardive.  H.  dupl.  2  peut  s’être 
glissé  là  par  erreur.  Ainsi  la  sentence  a  12  disticha. 

Essais  de  correct.  Au  v.  2a  au  lieu  de  nau  (qui  ne  peut  être  répété  dans 
3  stichoï  consécutifs)  nous  supposons  nayj  «  Le  soin  de  son  entretien 
l’empêche  d’en  jouir  »  (lisez  *0isn). 

Fribourg,  mai  1900. 

Hubert  Grimme. 

Le  traducteur  :  H.  Savoy. 

(. A  suivre .) 
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PROJET  D’UN  COMMENTAIRE  COMPLET 
DE  L’ÉCRITURE  SAINTE 

Est-il  opportun  d'entreprendre  un  nouveau  commentaire  de  l’Écri- 
ture  Sainte?  et  quel  plan  faudrait-il  suivre?  C’est  en  d’autres  termes 
se  demander  quels  sont  sous  ce  rapport  les  besoins  de  notre  temps  et 
les  convenances  des  études  catholiques. 

1.  —  DE  L’ÉTUDE  DES  TEXTES  PRIMITIFS. 

Saint  Augustin  a  distingué  comme  trois  degrés  divers  dans  l’étude 
de  la  Bible.  Le  premier,  le  plus  élevé  et  le  plus  universel,  est  la  per¬ 
fection  de  la  charité  :  «  Nam  in  eo  se  exercet  omnis  divinarum  Scrip- 
turarum  studiosus,  nihil  in  eis  aliud  inventurus,  quam  diligen- 
dum  esse  Deum  propter  Deum  et  proximum  propter  Deum  (1).  »  C’est 
une  science  suréminente  qui  n’a  pas  besoin  de  la  connaissance 
des  langues.  L’Église  la  distribue  dans  le  ministère  quotidien  de  la 
parole  de  Dieu  annoncée  par  les  pasteurs.  Mais  les  pasteurs  eux-mêmes 
doivent  être  instruits  du  dogme  et  de  la  règle  des  mœurs  :  «  ilia  quae 
in  eis  aperte  posita  sunt  vel  praecepta  vivendi,  vel  régulas  credendi 
sollertius  diligentiusque  investiganda  sunt...  In  eis  enim  quae  aperte 
in  Script uris  posita  sunt  inveniuntur  ilia  omnia  quae  continent  fîdem 
moresque  vivendi  (2).  »  Pour  assurer  cet  enseignement  l’Église  a  fait 
choix  d’une  version  fidèle  qui,  expliquée  à  ses  clercs,  fut  par  eux  com¬ 
muniquée  au  peuple  chrétien.  Mais  il  y  a  des  endroits  difficiles  qui 
demandent  une  étude  plus  spéciale  :  «  Magnifiée  igitur  et  salubriter 
Spiritus  sanctus  ita  Scripturas  sanctas  modificavit,  ut  locis  apertioribus 
fami  occurreret,  obscurioribus  autem  fastidia  detergeret...  (3)  »  C’est 
ici  que  la  connaissance  des  langues  est  nécessaire,  même  à  ceux  qui 
savent  le  latin  :  «  Et  latinae  quidem  linguae  homines,  quos  nunc  ins- 
truendos  suscepimus,  duabus  aliis  ad  Scripturarum  divinarum  cogni- 
tionem  opus  habent,  hebraica  scilicet  et  graeca  (4).  »  Et  c’est  aussi  ce 

(1)  De  doctr.  christ.,  n,  7. 

(2)  Loc.  cit.,  n,  6. 

(3)  Loc.  cit..  H,  C. 

(4)  Loc.  cit.,  il,  11. 
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que  l’Église  a  toujours  compris;  jamais  elle  n’a  pensé  que  l’utilité  de 
la  parole  de  Dieu  dépendit  de  l’investigation  critique  et  scientifique, 
et  cependant  elle  a  toujours  recherché  et  honoré  les  hommes  assez 
instruits  pour  recourir  aux  textes  primitifs,  expression  plus  adéquate 
de  la  pensée  des  auteurs  sacrés. 

Tous  les  catholiques  savent  cela  et  il  ne  peut  être  question  que  du  tem¬ 
pérament  et  delà  mesure  qui  conviennent  à  chaque  époque.  Au  Moyen 
Age,  lorsque  tout  le  monde  suivait  la  Vulgate  et  que  l’intérêt  dogma¬ 
tique  pur  primait  tous  les  autres,  les  allusions  au  texte  primitif  étaient 
rares,  la  Bible  latine  était  le  manuel  des  Maîtres  rompus  à  la  doctrine 
scolastique.  A  la  Renaissance,  le  débordement  des  études  orientales 
joint  à  la  tendance  protestante  de  remplacer  l’interprétation  ecclésias¬ 
tique  traditionnelle  par  les  caprices  du  sentiment  privé  a  exigé  des 
mesures  de  prudence  très  motivées.  Aujourd’hui  personne  ne  met  plus 
en  doute  dans  l’Église  ni  l’autorité  de  la  version  authentique,  ni  la 
nécessité  de  recourir  aux  textes  primitifs.  C’est  l’enseignement  de  l’En¬ 
cyclique  Providentissimus.  On  peut  seulement  soulever  une  question 
de  méthode  ou  plutôt  de  division  du  travail.  Les  allusions  au  texte 
primitif  ont  tellement  envahi  les  commentaires  de  la  Vulgate  elle- 
même  qu’on  peut  se  demander  s’il  n’est  pas  le  thème  propre  des  ex¬ 
plications  données.  Cette  méthode  a  de  grands  avantages;  elle  n’est  pas 
sans  inconvénients.  C’est  trop  et  c’est  trop  peu.  C’est  trop  pour  l’étu¬ 
diant  ordinaire  qui  ne  peut  suivre  d’assez  près  le  texte  primitif.  On  a 
beau  lui  dire  que  ces  mots  grecs  ou  hébreux  ne  sont  là  que  pour  ex¬ 
pliquer  la  Vulgate,  il  entend  assez  que  parfois  ils  la  corrigent.  Il  s’ab¬ 
sorbe  cependant  dans  cette  incomplète  philologie  et  n’a  pas  le  temps 
d’étudier  son  objet  propre,  la  théologie  biblique,  morale,  dogme, 
mystique,  si  propre  cependant  à  enraciner  dans  son  âme  l'adhésion  à 
la  vérité  révélée.  A  travers  cette  pédagogie  à  moitié  scientifique  où 
la  Vulgate  est  toujours  aux  prises  avec  des  textes  mal  connus,  il  ne  verra 
pas  resplendir  la  face  des  Écritures  et  ne  goûtera  pas  leur  divine  beauté 
comme  saint  Augustin  :  «  Apparuit  ei  una  faciès  eloquiorum  casto- 
rum  et  exulta re  cum  tremore  didicit.  »  Et  tandis  que  la  Vulgate  est 
ainsi  mise  dans  un  faux  jour,  les  textes  primitifs  entrevus  seulement 
à  travers  la  Vulgate  ne  seront  pas  connus  comme  ils  doivent  l’être, 
dans  leur  réalité  concrète,  dans  les  nuances  de  leur  vocabulaire  et 
de  leurs  tournures  propres,  dans  le  génie  de  leur  langue,  dans  le  secret 
de  leur  composition  littéraire,  et  pourtant  c’est  sous  cette  forme  et  non 
sous  une  autre  que  s’est  produite  la  Parole  de  Dieu,  de  sorte  que  si 
vraiment  on  l’estime  comme  telle,  on  ne  saurait  apporter  trop  de 
soin  à  la  comprendre  telle  qu’elle  est. 
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Et  il  en  est  surtout  ainsi  de  nos  jours  où  tous  les  savants,  indépen¬ 
dants  plus  ou  moins  rationalistes,  protestants  plus  ou  moins  conser¬ 
vateurs,  s'attachant  presque  exclusivement  à  l’étude  des  textes  originaux, 
c’est  sur  ce  terrain  seulement  que  nous  avons  chance  de  rencontrer 
nos  alliés  possibles  ou  nos  adversaires  et  que  c’est  le  seul  moyen 
de  discuter  les  objections  et  d’y  répondre.  Aucune  règle  ecclésias¬ 
tique  de  droit  positif  n’interdit  d'ailleurs  aux  catholiques  la  publi¬ 
cation  de  traductions  et  de  commentaires  des  textes  originaux.  Plu¬ 
sieurs  livres  de  la  Bible,  les  Psaumes  surtout  —  et  c’est  des  livres 
hébreux  celui  qui  s’écarte  le  plus  de  la  Vulgate  — ,  ont  été  publiés  en 
français  avec  les  approbations  requises.  Pour  le  Nouveau  Testament, 
les  commentaires  du  grec  se  répandent  de  plus  en  plus  en  Allemagne, 
comme  le  prouvent  les  commentaires  de  Sclianz  sur  les  Évangiles,  de 
Felten  sur  les  Actes,  de  Schaefer  sur  les  Épitres  de  saint  Paul.  De  pa¬ 
reils  ouvrages  paraissent  incessamment  dans  les  différents  groupes 
protestants  en  Allemagne  et  en  Angleterre.  Pourquoi  les  catholiques 
français  n’auraient-ils  pas  les  leurs? 

Sans  doute  la  Vulgate,  soit  par  sa  conformité  reconnue  avec  les  textes 
primitifs,  soit  par  l’usage  de  l’Église  qui  garantit  toujours  l’exactitude 
de  ses  affirmations  doctrinales,  est  un  fondement  assuré  pour  l’étude 
essentielle  de  l’Écriture,  celle  des  vérités  religieuses,  et  cette  étude  de¬ 
vrait  être,  dans  la  plupart  des  cas,  augmentée  plutôt  que  diminuée, 
fût-ce  au  détriment  d'une  érudition  superficielle.  Mais  il  faudrait  aussi 
former  une  élite  dont  l’érudition  ne  laissât  rien  à  désirer.  L’autorité 
de  l’Église  écartera  l’antagonisme  et  créera  l’harmonie.  Les  résultats 
précis  de  l’étude  scientifique  spéciale,  communiqués  à  ceux  qui  se  li¬ 
vrent  à  l'étude  courante  de  la  Bible,  les  mettront  en  garde  contre  ce 
qu’on  a  appelé  les  contresens  des  prédicateurs  et  leur  permettront  de 
transmettre  au  peuple  chrétien  une  doctrine  qui  ne  puisse  être  chica¬ 
née  dans  le  détail.  A  ne  vouloir  se  servir  des  textes  originaux  que  pour 
mieux  connaître  la  Vulgate,  il  faudrait  encore  les  aborder  directement 
ou  dans  une  reproduction  aussi  fidèle  que  possible.  C’est  assurément 
dans  cette  pensée  que  le  Souverain  Pontife  Léon  NUI  (Encyclique  Offi- 
ciorum  et  munerum )  a  permis  à  ceux  qui  étudient  la  Bible  la  lecture 
de  traductions  même  d’origine  protestante.  N’est-ce  pas  à  la  fois  en 
reconnaître  l’utilité  et  stimuler  le  zèle  des  catholiques  à  en  produire? 
car  des  travaux  catholiques  offriraient  plus  de  garanties  parles  appro¬ 
bations  dont  ils  seraient  nécessairement  revêtus  et  plus  d’utilité  par 
les  commentaires  dont  ils  seraient  accompagnés.  Le  texte  de  la  traduc¬ 
tion  permettra  à  l’étudiant  ordinaire  de  comparer  d’un  coup  d’œil  la 
Vulgate  au  texte  primitif  et  l’étudiant  capable  d’une  formation  plus 
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scientifique  trouvera  dans  les  notes  de  lexique  et  de  grammaire  une 
explication  continue  des  difficultés  de  langue  qui  pourraient  l’em¬ 
barrasser  sans  être  obligé,  comme  c’est  maintenant  le  cas,  de  recourir 
aux  ouvrages  protestants  pour  toute  la  philologie. 

Disons  tout  avec  simplicité.  On  n’a  pas  vu  jusqu’à  présent  avec  fa¬ 
veur  les  traductions  nouvelles  de  l’Écriture  parce  qu’on  pouvait  crain¬ 
dre  que  l’engouement  du  public  ne  vînt  à  les  préférer  à  l’édition  reçue 
dans  l’Église.  Au  lemps  du  concile  de  Trente  le  péril  existait  certaine¬ 
ment,  et  si  la  version  de  Santés  Pagnini  ou  d’autres  avaient  prévalu, 
nous  aurions  maintenant  à  le  regretter.  Aujourd’hui  on  distingue 
mieux  l’usage  liturgique,  théologique,  ecclésiastique  en  un  mot,  de 
l’usage  critique  privé.  Personne  ne  peut  avoir  la  prétention  insensée 
de  remplacer  la  Yulgate,  tout  le  monde  sait  bien  qu’aucune  traduction 
moderne  ne  peut  se  donner  comme  définitive  et  que  la  Parole  de  Dieu, 
dans  sa  substance  utile  aux  âmes,  doit  être  mise  au-dessus  des  fluctua¬ 
tions  cl’une  science  sans  cesse  agitée.  Mais  on  sent  aussi  que  l’immo¬ 
bilité  seule  n’attesterait  pas  assez  cette  activité  intellectuelle  que 
l’Église  catholique  est  la  seule  à  concilier  avec  la  stabilité  du  dogme, 
et  le  temps  parait  venu  pour  la  liberté  de  profiter  en  vue  du  bien  des 
avantages  que  lui  a  assurés  l’autorité  en  la  préservant  d’avance  de 
tous  écarts.  Puisque  les  traductions  du  texte  original  sont  tellement 
favorables  à  l’étude  même  de  la  Vulgate  que  le  Saint-Père  déroge  en 
leur  faveur  aux  règles  générales  relatives  aux  ouvrages  protestants, 
c’est,  semble-t-il,  répondre  à  son  désir  et  entrer  dans  un  mouvement 
dont  les  premiers  résultats  ont  été  reconnus  satisfaisants  par  l’autorité 
compétente  que  d’aborder  la  traduction  et  le  commentaire  de  toute  la 
Bible  d’après  les  textes  originaux. 

II.  —  DE  l’emploi  DE  LA  CRITIQUE  TEXTUELLE. 

Une  traduction  du  texte  dit  reçu,  qu’il  s’agisse  du  texte  massorétique 
pour  l'A.  T.  ou  du  texte  d’Érasme  pour  le  Nouveau,  rendrait  encore  les 
plus  grands  services  en  donnant  un  calque  fidèle  de  ce  texte  reçu, 
avec  plus  ou  moins  de  certitude  ou  de  probabilité  selon  l’état  présent 
des  recherches.  Mais  il  faut  observer  avant  tout  que  ni  le  texte  mas¬ 
sorétique  ni  le  texte  d’Érasme  ne  sont  officiels  dans  l’Église;  encore 
moins  un  texte  s’impose-t-il  pour  les  Deutérocanoniques  de  l’Ancien 
Testament.  De  plus  un  pareil  procédé  ne  répondrait  pas  suffisamment 
aux  besoins  actuels.  Il  est  à  peine  utile  d’insister  pour  le  Nouveau  Tes¬ 
tament;  le  texte  du  Cursus  des  Pères  Jésuites  est  un  texte  éclectique,  le 
seul  possible  et  qui  en  somme  peut  plus  facilement  et  à  bon  droit  être 
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rapproché  de  la  Vulgate.  Même  pour  l’Ancien  Testament  hébreu,  nous 
ne  sommes  plus  au  temps  où  l’exégèse  protestante  fondée  exclusivement 
sur  l’hébreu,  seul  canon,  seule  règle  de  foi  possible,  trouvait  toujours 
un  sens  quelconque  aux  endroits  les  plus  visiblement  corrompus,  à  coup 
de  subtilité  et  par  des  tours  de  force  philologiques  non  moins  contraires 
au  bon  sens  que  les  commentaires  échafaudés  par  d’autres  sur  les  con¬ 
tresens  d’une  version.  On  a  reconnu  définitivement  que  le  texte  masso- 
rétique  n’était  pas  sans  contenir  les  erreurs  courantes  dans  tous  les  ou¬ 
vrages  transmis  par  la  copie  :  lacunes,  gloses,  altérations  de  tout 
genre.  Les  savants  protestants  s’appliquent  aujourd’hui  à  remédier  à 
ces  défauts  par  des  textes  critiques  éclectiques;  la  même  tâche  s’impose 
à  nous  et  rentre  même  mieux  dans  la  tradition  catholique.  Le  respect 
dont  les  Septante  ont  été  entourés  dans  l’Église  primitive  a  toujours 
laissé  assez  de  traces  pour  que  les  exégètes  les  préférassent  quelquefois 
au  texte  hébreu  :  c’était  reconnaître  chez  ce  dernier  des  imperfections. 
On  ne  se  croyait  même  pas  obligé,  pour  le  mettre  en  suspicion,  de  faire 
appel  à  l’autorité  d’une  version  ancienne,  et  certaines  conjectures  ont 
été  proposées  par  les  auteurs  les  plus  sûrs  en  s’appuyant  uniquement  sur 
le  sens  critique.  S'il  est  permis  en  effet  d’opposer  au  texte  hébreu  l’au¬ 
torité  d’une  version,  il  sera  encore  plus  loisible  de  le  traiter  comme 
douteux  d’après  les  répugnances  de  la  grammaire,  l’ensemble  du  con¬ 
texte  et  le  texte  hébreu  lui-même  dans  un  passage  parallèle  non  con¬ 
cordant.  Le  texte  reconnu  incertain  ou  corrompu,  lorsqu’il  s’agira  de 
le  corxâger  on  devra  se  montrer  beaucoup  plus  prudent  et  n’admettre 
en  dehors  de  l’appui  des  versions  que  les  très  rares  restitutions  qui  pa¬ 
raissent  presque  certaines.  En  un  mot,  ce  qu’exigent  aujourd’hui  les 
circonstances,  c’est  une  version  qui  fasse  connaître  et  tout  ce  qu’on 
peut  tirer  du  texte  massorétique,  et  comment  on  pourrait  suppléer  à 
ses  imperfections.  Ceci  posé,  on  peut  opter  entre  deux  systèmes  :  im¬ 
primer  la  traduction  du  pur  texte  massorétique  en  indiquant  les  va¬ 
riantes  en  note,  ou  bien  imprimer  le  texte  qu’on  croit  le  meilleur  en 
mettant  en  note  les  leçons  rejetées  du  texte  massorétique.  Il  est  clair 
que  s’il  s’agissait  d’une  version  de  la  Vulgate,  le  premier  procédé  serait 
le  seul  pratique  :  agir  autrement  serait  porter  atteinte  quoique  indirec¬ 
tement  à  la  traduction  approuvée  par  l’Église  et  consacrée  par  une 
édition  officielle.  Quand  il  s’agit  du  texte  massorétique,  ce  scrupule 
disparait  :  nous  devons  serrer  le  texte  de  près  et  avec  le  plus  grand 
respect,  mais,  si  une  modification  est  légitime  en  elle-même,  il  im¬ 
porte  peu  qu’elle  soit  proposée  en  note  ou  dans  le  corps  de  la  tra¬ 
duction.  Le  meilleur  système  sera  ici  le  plus  clair  et  le  plus  logique. 
La  logique  exige  qu’on  présente  au  lecteur  le  texte  qu’on  croit  le  vrai  et 
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qu'on  commente,  non  celui  qu’on  rejette  parfois  comme  inintelligible; 
la  clarté  y  trouve  son  compte  puisque  le  texte  ainsi  restitué  est  déjà  un 
commentaire  et  condense  tout  le  travail  dont  on  peut  mesurer  les  ré¬ 
sultats  d’un  coup  d’œil. 

Ce  système  a  été  pratiqué  dans  l’Église  dès  le  temps  d’Origène,  on 
sait  avec  quels  applaudissements  puisque  son  implacable  adversaire, 
saint  Épiphane,  admirait  du  moins  ses  Hexaples.  Il  est  vrai,  les  suites 
des  labeurs  d'Origène  ont  été  désastreuses  parce  que  les  changements 
critiques  ont  passé  dans  l’usage  ecclésiastique  et  qu’une  confusion  inex¬ 
tricable  n’a  pas  tardé  à  succéder  à  la  sage  ordonnance  des  sigles.  Mais 
nous  répétons  qu’ici  on  ne  peut  redouter  rien  de  semblable  parce  qu’il 
s’agit  de  travaux  exclusivement  privés  qui  ne  peuvent  avoir  la  préten¬ 
tion  d’exercer  tant  d’influence.  Les  commentaires  catholiques  ont  sou¬ 
vent,  sous  une  forme  parfaitement  équivalente  au  fond,  signalé  certains 
contresens  de  la  Vulgate  sans  que  personne  ait  été  tenté  de  la  corriger. 
Il  s’agit  simplement  de  répondre  à  un  besoin  scientifique  du  temps, 
reconnu  par  les  plus  conservateurs  (1).  La  méthode  étant  légitime,  il 
faudra  l’appliquer  avec  mesure.  Lorsqu’il  s'agit  de  retranchements  une 
extrême  réserve  s’impose,  s’agit-il  d’un  demi-verset.  Des  signes  devront 
toujours  prévenir  le  lecteur  du  moindre  changement;  ils  pourront  être 
peu  nombreux  pour  ne  pas  fatiguer  l’esprit  par  une  annotation  trop 
compliquée  :  il  nous  semble  que  la  Bible  polychrome  de  Paul  Ilaupt 
est  tombée  dans  ce  défaut  en  n’employant  pas  moins  de  quatorze  sigles 
dans  le  texte.  La  justification  des  changements  devra  se  trouver  dans  le 
texte  du  commentaire. 

III.  -  DE  LA  CRITIQUE  LITTÉRAIRE. 

La  critique  textuelle  à  elle  seule  serait  déjà  un  travail  extrêmement 
utile.  Dans  certains  cas  la  division  du  travail  devra  être  poussée  jusque- 
là,  car  on  ne  pourra  traiter  à  fond  et  avec  ampleur  les  questions  de 
critique  textuelle  que  dans  des  commentaires  spéciaux.  Cette  critique, 
trop  négligée  jusqu’à  présent,  obtiendra  enfin  la  place  qu’elle  mérite. 
Cependant  il  nous  semble  que  ce  moment  n  est  pas  encore  venu  et  que 
nous  ne  pouvons,  dans  la  situation  actuelle,  faire  abstraction  de  la  cri¬ 
tique  littéraire,  celle  dont  les  protestants  s’occupent  le  plus  et  qui  est 
à  la  base  de  presque  tous  les  problèmes  agités  par  notre  temps.  Si  la 
théologie  purement  dogmatique  y  est  peu  intéressée,  l’histoire  de  la 
théologie  elle-même  et  toute  l’histoire  en  général  dépendent  du  rap¬ 
prochement  des  ouvrages  parallèles,  de  la  date  des  documents,  de  la 

(1)  Cf.  par  exemple  l'approbation  donnée  par  Kaulen  à  l'Ézéchiel  de  Cornill. 
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détermination  de  leur  genre  littéraire,  souvent  même  de  la  distinction 
des  sources.  Ce  dernier  article  est  suspect  à  quelques-uns.  Ignorent-ils 
que  plusieurs  passages  se  trouvent  dans  la  Bible  en  deux  endroits  et 
que  certains  auteurs  bibliques  allèguent  leurs  sources?  Ou  ne  savent-ils 
pas  cpie  bon  nombre  des  commentateurs  catholiques  les  plus  autorisés 
ont  admis  par  un  esprit  de  conservatisme  extrême  que  le  livre  des 
Juges  était  formé  des  mémoires  de  chaque  Juge  particulier?  Et  si  la 
recherche  des  sources  est  admise,  si  leur  connaissance  est  indispen¬ 
sable  à  l’intelligence  plus  complète  de  la  rédaction  elle-même,  comme 
elle  est  à  la  base  de  toute  étude  du  développement  historique  et  reli¬ 
gieux,  ne  serait-il  pas  à  propos  d’opposer  une  critique  modérée  aux 
excès  de  la  critique  indépendante?  Cela  se  peut  faire  utilement  en  sui¬ 
vant  de  près  les  textes  primitifs,  et  c’est  parce  que  nous  n’avions  pas 
de  semblables  commentaires  que  nous  étions  réduits  sur  ce  point  à 
des  arguments  généraux  de  convenance  tirés  en  l’air.  Dans  certains  cas, 
la  distinction  des  documents  fournira  les  plus  précieuses  lumières 
même  à  l’établissement  du  texte.  Quelques  critiques  vont  au  rebours 
de  la  bonne  méthode  lorsqu’ils  constatent  des  divergences  et  concluent 
à  des  documents  différents  sans  se  préoccuper  de  savoir  si  une  heureuse 
correction  textuelle  ne  mettrait  pas  tout  d’accord;  mais  il  peut  arriver 
aussi,  la  distinction  des  documents  étant  certaine  ou  probable,  que  telle 
considération  de  style  pourra  faire  pencher  la  balance  d’un  côté  pour 
établir  le  texte  lui-même.  Une  leçon  en  apparence  incohérente  devra 
être  préférée  comme  primitive  à  une  leçon  harmonisante  qui  aura 
pour  but  de  mieux  dissimuler  la  suture  de  deux  documents.  Il  semble 
donc  que  soit  par  des  raisons  intrinsèques,  soit  par  les  nécessités  du 
temps,  les  deux  critiques  doivent  demeurer  unies.  Dès  lors  sera-t-il 
opportun  d’indiquer  dans  le  texte  même  certains  résultats  de  la  cri¬ 
tique  littéraire?  Assurément  non  s’il  s’agissait  d’une  édition  de  la 
Yulgate  ou  d’un  travail  destiné  au  grand  public,  non  pas  qu’il  y  ait 
rien  à  cacher,  mais  simplement  parce  que  les  résultats  ne  sont  pas 
encore  assez  assurés  pour  être  vulgarisés.  Si  au  contraire  il  s’agit  d'une 
modeste  enquête,  d’une  tentative  pour  se  rapprocher  de  la  vérité,  on 
ne  voit  pas  pourquoi  il  faudrait  sacrifier  ici  l’intérêt  de  l’étude  et  de 
l’étudiant.  Rien  n’est  clair  et  facile  à  consulter  comme  une  édition 
qui  permet  de  juger  au  premier  coup  d’œil  quels  sont  d’après  l’au¬ 
teur  les  résultats  de  la  critique  documentaire.  Pour  cela  la  variété 
des  couleurs  n'est  nullement  nécessaire,  il  suffit  de  quelques  lettres. 
Mais  ici  quelle  n’est  pas  la  réserve  qui  s’impose  si  on  ne  veut  pas  s'in¬ 
fliger  à  soi-même  dans  la  suite  d’études  loyales  de  trop  sensibles  dé¬ 
mentis  ! 
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IV.  -  DU  COMMENTAIRE. 

Avec  l’explication  philologique,  la  critique  textuelle,  la  critique 
littéraire,  nécessairement  enlacées,  nous  ne  sommes  encore  qu’à  pied 
d’œuvre;  il  reste  le  commentaire  proprement  dit,  géographique,  ar¬ 
chéologique,  historique,  théologique  enfin  avec  le  triple  aspect  du 
dogme,  de  la  morale  et  de  la  mystique.  Après  avoir  proposé  de  dé¬ 
velopper  beaucoup  la  partie  technique,  philologie  et  critique,  nous 
serions  porté  à  restreindre  ici  l’étendue  du  commentaire  projeté. 
C’est,  dira-t-on,  sacrifier  le  principal  à  l’accessoire...  Il  est  vrai,  mais 
s’il  est  dans  la  maison  de  Dieu  des  tâches  différentes,  si  la  division  du 
travail  s’impose  inéluctablement,  s’il  faut  éviter  avant  tout  la  sur¬ 
charge  et  la  confusion,  il  doit  être  permis  de  se  borner  à  la  besogne 
la  plus  modeste  et  de  limiter  ses  efforts.  Grâce  à  Dieu,  ce  qui  est  le 
principal  n'a  point  été  négligé  dans  l’Église.  Les  découvertes  modernes 
ont  été  utilisées  dans  les  savants  ouvrages  de  M.  Vigouroux  et  dans  le 
Dictionnaire  de  la  Bible;  le  Cursus  des  RR.  Pères  Jésuites  allemands 
présente  un  tableau  soigné  de  la  tradition  exégétique,  non  sans  tenir 
compte  des  besoins  présents  et  des  connaissances  si  nouvelles  que 
nous  avons  acquises  de  l’Orient  ancien  et  moderne.  Enfin  il  faut  aller 
au  plus  pressé,  qui  est  la  connaissance  précise  du  texte  et  de  tout  ce 
qu’il  fournit  à  l’histoire  générale.  L’auteur  d’un  commentaire  isolé  ne 
manque  pas  de  dire  à  chaque  occasion  tout  ce  qu’il  sait  sur  la  matière. 
Une  pareille  méthode  ne  saurait  convenir  à  un  commentaire  complet 
de  l’Écriture.  La  moindre  identification  géographique  nécessitera  une 
longue  énumération  de  textes  qui  devra  revenir  aussi  souvent  que  le 
mot.  U  faudra  faire  une  dissertation  sur  chaque  objet  de  culte  et  traiter 
par  exemple  des  téraphim  dans  quatre  endroits,  donner  en  plus  de 
dix  un  rapprochement  archéologique  ingénieux.  Sans  doute  un  com¬ 
mentaire,  privé  de  ces  explications,  est  comme  décourouné  et  réduit 
à  ses  éléments  les  plus  secs  et  les  moins  attrayants.  Il  faut  cependant 
en  prendre  son  parti,  et  ne  s’adresser  qu’à  ceux  qui  veulent  étudier 
le  texte  en  lui-même.  Le  commentaire  doit  donc  donner  le  sens  du 
mot  s’il  est  spécial,  1a.  particularité  grammaticale  à  laquelle  on  peut 
rapporter  une  tournure,  dire  ce  qui  résulte  pour  la  géographie  et 
pour  l’histoire  d’un  texte  particulier,  non  pas  sans  se  référer  à  d’autres 
passages,  mais  sans  traiter  chaque  matière  ex-professo.  Le  commen¬ 
taire  devra  être  complété  par  une  géographie,  une  histoire,  une  ar¬ 
chéologie,  une  théologie  biblique  :  pour  les  grammaires  et  les  dic¬ 
tionnaires  les  catholiques  sont  moins  sollicités  de  faire  œuvre  propre 
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et  on  peut  se  référer  aux  excellents  ouvrages  qui  ont  paru  surtout  en 
Allemagne;  cela  même  viendra  cependant  à  son  heure  s’il  plaît  à 
Dieu. 


V.  -  DE  L’INTERPRÉTATION  DES  PÈRES. 

Pour  obéir  aux  règles  posées  par  le  Concile  de  Trente,  l'exégète 
devra  toujours  s’attacher  à  l’enseignement  doctrinal  des  Pères;  pour  le 
Nouveau  Testament  les  deux  études  sont  si  étroitement  liées  qu’elles 
semblent  se  confondre.  Il  serait  d’ailleurs  contraire  à  toute  vraie  mé¬ 
thode  scientifique  de  les  négliger.  Les  Pères  ne  sont  pas  seulement  les 
témoins  de  la  foi,  ils  sont  les  témoins  des  anciennes  idées  et  des  an¬ 
ciennes  mœurs.  Même  lorsqu'il  s’agit  de  l’Ancien  Testament  leur  im¬ 
portance  est  de  premier  ordre.  Ils  ont  vécu  pour  la  plupart  dans  cet 
Orient  que  nous  désirons  tant  connaître ,  à  une  époque  où  il  était 
beaucoup  moins  transformé  qu’aujourd'hui.  Leurs  citations  con¬ 
tiennent  des  fragments  de  recensions  ou  de  traductions  particulières, 
précieuses  épaves  de  textes  disparus.  La  géographie  est  infiniment  re¬ 
devable  à  Eusèbe  et  à  saint  Jérôme.  Mais  encore  une  fois,  ce  qui  im¬ 
porte  le  plus,  c’est  leur  sens  dogmatique.  En  revanche  il  sera  superflu 
d’insister  sur  les  commentateurs  des  âges  suivants  qui  n’ont  en  partage 
ni  leur  vue  immédiate  des  choses  ni  les  ressources  scientifiques  de 
notre  temps;  ce  serait  remplacer  l’explication  du  texte  par  l’histoire  de 
l'exégèse.  Il  suffira  donc  le  plus  souvent,  sauf  quelques  glorieuses 
exceptions  comme  les  commentaires  de  saint  Thomas  sur  saint  Paul, 
de  tenir  en  main  la  chaîne  de  la  tradition  sans  en  compter  les  anneaux. 


Nous  avons  répondu  aux  questions  posées  au  début  de  cette  préface. 

Nous  avons  besoin  d'un  commentaire  catholique,  appuyé  sur  une 
bonne  traduction  des  originaux,  d’après  un  texte  critique  établi  avec 
soin,  avec  une  application  spéciale  à  la  critique  littéraire.  Il  ne  devra 
pas  s’attarder  à  la  discussion  des  questions  qui  peuvent  être  traitées 
d’une  façon  synthétique  :  il  sera  surtout  l’explication  du  texte.  Même 
ainsi  réduit,  il  exige  le  concours  de  forces  unies  auxquelles  nous 
faisons  ici  appel.  On  voit  par  ce  qui  précède  que  l’ouvrage  dont  nous 
proposons  l’exécution  à  toutes  les  bonnes  volontés  ne  fera  pas  double 
emploi  avec  le  monumental  Cursus  Script urae  Sacrae  des  Pères  Jé¬ 
suites  allemands.  C’est  d'ailleurs  ici  une  précaution  oratoire  que  l'ex¬ 
trême  diffusion  de  l’imprimerie  devrait  rendre  inutile.  Qu’est-ce  qu’un 
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livre  nouveau  dans  l’Océan  des  productions  quotidiennes?  A  peine 
plus  qu’une  parole  qui  passe.  Cette  considération  n’est  pas  sans  mé¬ 
lancolie  lorsqu’on  se  dispose  à  livrer  à  la  presse  le  fruit  d’un  labeur 
prolongé.  Mais  qu’importe  un  destin  éphémère  si  cette  parcelle  d’ac¬ 
tivité  inspirée  par  la  foi  et  par  le  désir  du  bien  n’est  pas  complète¬ 
ment  stérile?  C’est  surtout  lorsqu’on  consacre  ses  efforts  à  la  parole  de 
Dieu  qu’on  peut  espérer  qu’ils  ne  seront  pas  absolument  vains. 

Jérusalem,  fête  de  l’Aiinonciation. 

Fr.  M.-J.  Lagrange. 


Il 

UN  PRÉFET  ASSYRIEN 

DE  SAMARIE 


V 

1.  ...  ilu  Samas  ilu  Adad... 

...  eli  kul-lat  na-[kire... 

...  sarru]  mat  Assur  (ki)  sarru  kib-rat  irbit-tim  sarru... 

...  a-lik  tap-pu-ut  a-ki-i  sa-lii-ru  dam-qa  [a-ti... 

5.  ...  la] - ’-it  la  ma-gi-ri  mu-sap-ri-q[u... 

...  gi-mir  a-sib  pa-rak-ki  u-sar-ba-a... 

...  sap-li-ti  sa  si-it  (ilu)  samsi... 

. . .  i-na  ir-bit  gir-ra-ni-ya  Sa  ... 

...  li  [ala]-ni-su-nu  ak-su-[ud... 

10.  ...  i]-na  se-lal-ti  gir-ra-ni-ya  sa  ... 

...  gir-ri-ya  a-[na]  KÂ-DINGIR-RA-KI  a-[  ... 

...  gi-lit-tu...  ki  gug-tu  u  (?)-sa  [lik  [?]... 

...  (ilu)  Zar-pa-ni-tuin  a-na  mu-ub,(?)  di-e  u  ... 

...  ZUN  na-g[i]...  ti-ni  a-na  KÀ-DINGIR-RA... 

15.  ...  sarru  mât  Nim-ma-ki  [la  ha-]  sis  a-ma-ti... 

...  a-na  na-gi-e...  ur-du-ma...  na... 

...  ZUN  ni-su  (?)...  e-bir... 

...  ak-mu-u  sa 
...  [a]  1  Ra-sa... 

Verso,  mu-sa-ru-u  u-se-pis-ma 

...  ka-na  ki  ( ? )  ri-e  a  as-(?)-tak-ka-nu 
...  sarràni  marê-ya  sa  ilu  Assur... 

...  ba-su  e-nu-ma  dûru  sa-a-tu  i-[labiru... 

...  si-[tir]  su-me-ya  li-mur-ma... 

...  a]-na  as-ri-[§u  lu]-tir  (ilu)  Assur... 

...  [X  sarru  mat  Assur] 

...  [limmu  X]  pihat  (al)  Sa-me-ri-na  sattu  14  [X  sar  mat  Assur] 
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V 

Aux  Dieux...  Samas,  Adad... 

...  sur  tous  les  ennemis...  moi  X 

...  roi  d’Assyrie,  roi  des  quatre  régions,  roi... 

...  qui  marche  au  secours  des  faibles,  dispensateur  de  faveurs... 
...  qui  détruit  les  insoumis,  brise  [les  ennemis;  le  dieu  Assur... 
...a  étendu  ma  victoire)  sur  quiconque  occupe  un  trône,  [depuis 

[la  mer  supérieure 

...  jusqu’à  la  mer  inférieure  ,  au  soleil  levant... 

...  En  quatre  campagnes,  contre... 

...  leurs  villes  je  pris... 

...  En  trois  campagnes,  contre... 

...  je  dirigeai]  ma  route  vers  Babylone... 

...je  réduifsis]  en  un  lieu  d’horreur  et  de... 

...la  déesse  Zarpanit,  de  son  sanctuaire  (?)... 

...  vers  Babylone... 

...le  roi  d’Élam  qui  ne  comprit  pas  la  volonté  [des  dieux... 

...  vers  (ses)  districts,  je  descendis... 

...  ses...  je  franchis... 

...  je  cernais... 

...  [la  vijlle  de  Rasa... 

...  une  inscription  je  fis  faire... 

...je  plaçais... 

...  Des  rois  mes  fils  que  le  Dieu  Assur  [appellera  à  la  souverai¬ 
neté],  lorsque  cette  enceinte  tombera  de  vétusté, 
[celui  qui  la  restaurera]  s’il  trouve  mon  inscription 
commémorative. . . 

...  en  son  lieu  qu’il  la  replace,  et  Assur  [l’en  récompensera]! 

...  [Fait  sous  l’Arcliontat  de  Xj  préfet  de  Samarie,  en  l’année  lic 
[du  règne  de  X,  roi  d’Assyrie] 
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Je  relève  ce  texte  sur  un  morceau  de  pierre  (0m18  sur  0m18)  in¬ 
forme  et  fruste,  qui  appartient  à  M.  H.  Hyvernat  et  est  déposé  au 
musée  ethnographique  de  l’Université  catholique  d’Amérique  à  Wa¬ 
shington.  La  provenance  première  n’en  peut  être  que  Ninive. 

Nous  avons  là  le  prologue  et  l’épilogue  d’une  inscription  d’un  roi 
Sargonide,  qui  mentionne  le  nom  de  la  célèbre  capitale  du  royaume 
d’Israël.  Pour  donner  une  idée  de  la  mutilation  du  texte,  je  transcris 
ici  un  passage  analogue,  en  partie  identique,  qui  est  tiré  du  prologue 
de  l’Inscription  de  Sennachérib,  dite  Cylindre  de  Taylor  I.  5  et  suiv., 
en  soulignant  les  parties  adaptables  : 

ALIK,  TAPPUT  AKI  SAHIRU  DAMQATI idlum  gitmalum  zikaru 
qarclu  a  sari d  kal  malki  rabu 

LA’IT  LA  MAGIRI  MUSAPRIQU  .zamâni  Assur  sadû  rabu  sarrut 
la  sanan  usatlimannima  eli 

.  GIMIR  ASIE  PA  RA  K  Kl  USARBA  ( is )  kakkêya  ultu  tamti  eliniti 
sa  salam  samsi  adi  tamtim 
SAP  Lin  SA  SIX  SAMSI. 

Le  roi  inconnu  de  cette  inscription  résume  l’histoire  de  son  règne.  En 
quatre  campagnes,  il  réduit  une  partie  de  ses  ennemis,  et  en  trois  au¬ 
tres  campagnes,  il  vient  à  bout  de  la  Babylonie  et  de  l’Élam  coalisés  : 
et  tout  cela,  avant  la  quatorzième  année  de  son  règne;  et  cette  qua¬ 
torzième  année  coïncide  avec  l’Archontat  du  préfet  de  Samarie  dont 
le  nom  aussi  nous  est  inconnu. 

Le  même  roi,  dans  l’épilogue,  fait  allusion  à  la  construction  d’un  dûru. 

Le  titulaire  de  ce  petit  monument  est,  selon  nous,  Sargon.  Il  se 
trouve  précisément  qu’aucun  des  nombreux  textes  historiques  de 
Sargon  ne  nous  mène  au  delà  de  sa  quatorzième  année.  Ce  roi  eut 
aussi  affaire,  à  trois  reprises,  aux  Babyloniens,  une  fois  au  com¬ 
mencement  du  règne,  où  se  place  la  bataille  de  Dur-ilu,  et  enfin 
de  nouveau,  dans  la  onzième  année,  où  il  triomphe  d’abord  des 
alliés  de  Marduk-bal-iddin ,  et  dans  la  douzième  année  où  il  réduit 
Marduk-bal-iddin  lui-même. 

Quant  à  la  quadruple  campagne  menée  contre  certains  autres 
ennemis,  il  est  facile  d’en  retrouver  les  traces  dans  les  pays  du  Nord, 
Harhar,  Man,  Muski,  Musasir  etc.,  que  Sargon  mit  quatre  ans  à  sou¬ 
mettre. 

Cette  manière  de  raconter,  en  résumant  l’ensemble  de  ses  campa¬ 
gnes,  quelquefois  sans  oi’dre  chronologique,  est  propre  à  Sargon, 
comme  on  s’en  convainc,  en  lisant  par  exemple  les  inscriptions  dites 
de  Nimroud ,  du  Cylindre ,  des  Plaques  etc. 

Si,  d’ailleurs,  à  cause  des  rapprochements  faits  sur  le  Prologue  ci- 
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dessus,  1  inscription  était  supposée  de  Sennachérib ,  la  suscription 
en  serait  fausse,  car  la  quatorzième  année  de  Sennachérib  a  pour 

éponyme  (G92)  Zazâ  ou  Zazaku  qui  était  gouverneur  d’Arvad  et  non 
de  Sa  marie. 

Il  ne  peut  être  question  d’Asaraddon  qui  trouva  et  laissa  Babylone 

en  paix.  Ce  prince  d’ailleurs  meurt  dans  sa  quatorzième  année  de 
règne  (668). 

Il  faut  éliminer  Asurbanipal  qui  n’alla  pas  trois  fois  à  Babylone 
pour  la  soumettre,  et  tous  les  princes  antérieurs  à  la  prise  de  Samarie. 

Il  nous  reste  Sargon  dont  l’éponyme  (709  —  quatorzième  année  du 
règne)  s  appelait  Mannu  ht  AUur  li'u,  sans  titre,  dans  les  inscrip¬ 
tions  connues  jusqu  à  ce  jour,  et  qui  dut  être  gouverneur  de  Samarie, 
si  nos  calculs  sont  exacts. 

Fr.  Scheil ,  0.  P. 


III 

SCEAU  ANONYME  DE  L'ABBAYE  SAINTE-MARIE 
LATINE  DE  JÉRUSALEM 

On  connaissait  jusqu’ici  un  unique  sceau  ou  bulle  de  plomb  de  l’an¬ 
tique  abbaye  de  Sainte-Marie  Latine  de  Jérusalem  si  célèbre  à  l’époque 
des  Croisades.  Ce  sceau  anonyme,  appendu  par  deux  cordelettes  de 
soie  rouge  à  un  document  en  date  du  29  octobre  1267,  établissant 
un  accord  entre  les  Hospitaliers  et  Henri,  abbé  de  la  Latine,  est  en¬ 
core  aujourd'hui  conservé  aux  Archives  de  Malte.  Publiée  une  pre¬ 
mière  fois  fort  incorrectement  par  Pauli  (CW.  dipl.,  I,  pi.  7,  n°  72) 
et,  d  après  cet  auteur,  par  le  marquis  de  Vogüé  à  la  page  264  de  ses 
E(Jlises  de  Terre  Sainte,  cette  bulle  précieuse  a  été  publiée  à  nouveau 
et  cette  fois  fort  exactement,  d’après  des  photographies  par  M.  J.  De- 
laville  Le  Roulx  dans  son  article  intitulé  :  Les  sceaux  des  Archivés  de 
l’ordre  de  Saint-Jean  de  Jérusalem  à  Malte,  publié  dans  les  Mémoires 
de  la  Société  nationale  des  antiquaires  de  France  pour  1887  (p  J  9 
du  tirage  à  part).  En  voici  la  description  d’après  cet  auteur  : 

Sceau  de  plomb,  de  0m,(H  de  diamètre.  Au  centre,  la  Vierge,  de 
face,  tenant  dans  ses  bras  l’Enfant  Jésus;  à  droite,  dans  le  champ  ;  MA 
(pour  Maria)  ;  à  gauche  XC.  Légende,  entre  deux  cercles  concentriques 
+  S[igillum]  SANCTE  MARIE  LATINE. 


428 


REVUE  B1BLI0UE. 


tographie.  Oo  n’aperçoit  aucun  caractère  dans  le  champ,  pas  plus 
au  droit  qu'au  revers.  L’abbé  semble  agenouillé.  Les  légendes  sont 
SlGILLUM  SANCTE  MARIE  LATINE  et  SlGILLUM  SI  (pour  SAXCTl)  SlEPHAM 
protuomris  (.sic).  Ce  sceau  constitue  une  variété  intéressante  de  celui 
des  Archives  de  Malte. 

Paris,  5  juin  1900. 

Gustave  Schlumberger. 

(1)  Le  saint  lient  un  encensoir  de  la  main  gauche. 


mot  ABAS.  Légende  :  +  S.  SCI  STEPHANI  POTOMPIS  (pour  PROTO- 
MARTYRIS). 

Les  Pères  Dominicains  ont  bien  voulu  me  communiquer  ces  jours-ci 
un  nouvel  exemplaire  de  ce  sceau  trouvé  par  le  R.  P.  Germer-Durand. 
Les  types  et  les  légendes  sont  identiques,  mais  avec  des  variantes  im¬ 
portantes.  L’exemplaire  me  semble  d’une  date  plus  ancienne  que  celui 
des  Archives  de  Malte.  En  voici  une  représentation  d’après  une  pho- 


Revcrs  :  l’abbé,  en  costume  bénédictin,  assis,  reçoit  la  crosse  des 
mains  de  saint  Étienne,  debout  et  nimbé  (1).  Dans  le  champ  se  lit  le 
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1Y 

LETTRE  AU  R.  P.  SÉJOURNÉ 

SUR  DES  INSCRIPTIONS  DE  SYRIE  PUBLIÉES 
DANS  LA  REVUE  BIBLIQUE. 

Mon  Fiévérend  Père, 

La  note  du  R.  P.  Germer-Durand  sur  ma  restitution  de  la  dédicace 
des  propylées  de  Gérasa  ne  me  paraît  pas  décisive.  Je  serais  obligé  à 
la  rédaction  de  me  permettre  de  défendre  cette  restitution  devant  les 
lecteurs  de  la  Revue  biblique.  Si  vous  vouliez  bien,  j’userais  de  l’occa¬ 
sion  pour  leur  soumettre  quelques  remarques  sur  des  inscriptions  de 
Syrie  parues  ici  môme.  La  plupart  de  ces  inscriptions  ont  été  publiées 
par  mon  honorable  contradicteur  :  est-il  besoin  de  dire  le  respect  que 
m’inspire  son  infatigable  activité? 

§  1.  —  LA  DÉDICACE  DES  PROPYLÉES  DE  GÉRASA. 

Le  R.  P.  Germer-Durand  persiste  à  croire  bonne  la  restitution  qu'il 
proposait  en  1895.  La  dédicace  serait  faite  de  deux  phrases  :  «  il  y  a  un 
point  après  r,  rSkiz,  et  une  seconde  phrase  commence  à  Tb  xpoTr ûXaisv. 
On  peut  mettre  le  verbe  au  singulier  ou  au  pluriel,  mais  la  phrase 
exige  la  forme  passive,  àçtspw[(b;]  ou  àsiepM[0Yj<7«v]  ». 

Tout  au  contraire,  je  persiste  à  croire  que  la  dédicace  ne  forme 
qu’une  phrase;  qu’il  ne  faut  pas  mettre  de  point  après  xbXiç;  que  le 
sujet  est  rt  tzzaiç  et  que  le  verbe  est  à  l’actif  oczdpwciv.  Et  j’en  ai  deux 
raisons  péremptoires. 

La  première,  c’est  qu’il  serait  contraire  aux  usages  de  l’épigraphie 
de  supposer  une  dédicace  en  deux  phrases. 

La  seconde  est  une  raison  de  fait.  Le  fragment  qui  portait  la  fin 
du  verbe  àçispwaîv  n'a  pas  été  retrouvé  par  le  P.  Germer-Durand;  mais 
îl  a  été  copié,  il  y  a  quelque  soixante  ans,  par  un  voyageur  exact  et 
digne  de  foi,  le  comte  de  Bertou  :  d’après  cette  copie,  il  est  sûr  que  le 
verbe  était  bien  àotépwsev.  J’écrivais  l’an  passé  :  «  La  restitution  du 
P.  Germer-Durand  marque  un  grand  progrès  [sur  celle  que  l’épigra- 
phiste  américain  Merriam  avait  proposée  en  1893  d’après  les  copies  de 
Peter];  elle  eût  été  parfaite  si  le  savant  Assomptionniste  avait  eu  con¬ 
naissance  de  la  copie  de  M.  de  Bertou.  »  Je  ne  puis  que  m’en  tenir  â 
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cette  appréciation ,  dont  les  termes  n’ont  assurément  rien  de  désobli¬ 
geant. 

Voici  la  dédicace  en  question,  telle  qu’elle  doit  être  restituée  main¬ 
tenant,  d’après  l’estampage  du  P.  Germer-Durand  et  d’après  la  copie 
de  M.  de  Bertou  (j'écris  en  majuscules  les  lettres  qui  ne  sont  connues 
que  par  cette  copie)  : 


Titèp  xfjç  ocùxoxpixo- 
-poç  Kafaapoç  T.  AïXiou  ’ABpiavou 
’Avtojvslvou  Eùasoouç  jt.  je.  xa'i  AùprjXiou  KafCAPOC 
ucou  aùxou  x al  x<5v  xsxvüjv  aùrfijv  7. al  tcu  cruvrocvxoç  OIKOYCwxflpfaç 
xal  xpaxfaxoo  xal  lepaç  auvx),7]'xou  xal  Sijaou  PtopLacQNHIIdXiç 
xb  rpoTCuXatov  xal  axoà(v)  dî^iéptoCEN 
èjtl  A!X.  ’AxxtB.  Kopv7)Xtavou  xou  SeS.  dvxtaxp.  ujtaxO UAXaBîOc'.yp.c'voj. 


Le  fragment  qui  portait  la  fin  de  la  dernière  ligne  n’a  jamais  été 
retrouvé;  mais  il  est  certain,  pour  une  raison  de  symétrie,  que  le  mot 
àvaSeseiYt*ivsu  était  écrit  en  entier.  A  la  I.  6,  «  rien  ne  justifie,  écrit  mon 
honorable  contradicteur,  l’addition  d’un  N  entre  les  mots  <rxoa  et  â<p- 
isp<i[0ï]];  l’estampage  est  formel  sur  ce  point  ».  Si  le  N  manquait  sur 
la  pierre,  c’est  qu’il  avait  été  omis  par  le  graveur.  L’omission  de  cette 
lettre,  que  peut-être  la  prononciation  ne  faisait  plus  sentir,  ne  sur¬ 
prendra  point  dans  une  dédicace  d’Arabie.  Elle  surprendra  d’autant 
moins  qu’à  lai.  5,  on  trouve  une  autre  irrégularité  :  y.ai  xpaxtcvou  y.ai 
hp zq  ituvxA^tou  '/.où.  'Pw[j.aàov  au  lieu  de  /.où  tepaç  cruyy,XYjTOU  /■/■’.  v.p ax(- 

ffxou  or^j.ou  ’Pwp.atwv. 

L’inscription  était  distribuée  autour  d’un  ornement  circulaire  que 
le  P.  Germer-Durand,  en  1895,  qualifiait  de  métope.  Ce  mot,  pour 
inexact  qu’il  fût,  semblait  indiquer  une  représentation  figurée.  D’après 
la  photographie  de  l’estampage,  l’ornement  en  question  était  tout  sim¬ 
plement  une  [i.s<r5p.?aXoç  (1).  C’était  la  patère  avec  laquelle,  lors 

du  sacrifice  de  consécration ,  le  prêtre  avait  versé  la  libation  sacrée , 
en  invoquant  les  dieux  pour  le  salut  de  l’Empereur,  de  la  Maison  Im¬ 
périale,  du  Sénat  et  du  Peuple  Romain. 

Ni  ceux  qui  ont  écrit  l’histoire  du  règne  d’xVntonin  (2),  ni  ceux  qui 
ont  parlé  de  la  dédicace  de  Gérasa  n’ont  rapproché  ce  texte  épigraphi¬ 
que  des  textes  littéraires  qui  attestent  l’intérêt  marqué  par  Antonin  à 
la  Syrie.  Dans  le  chapitre  des  ’ApxaBty.a  où  il  se  trouve  amené  par  l’his¬ 
toire  de  Pallantium  à  célébrer  les  louanges  d’Antonin,  Pausanias  s’ex- 


(1)  Cf.  par  ex.  les  phiales  des  métopes  du  tombeau  des  Rois  (Saulcv,  Voyage  autour  de 
la  Mer  Morte ,  pl.  30)  et  du  tombeau  d’Absalon  (/</.,  pl.  39). 

(2)  Par  ex.  Lacour-Gayet,  Antonin  le  Pieux ,  p.  22t. 
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prime  ainsi  :  ^pïjp.axcov  cè  èittSôffst^  OTïoaaç  y.a'i  '’EXX^m  y.al  xoD  (Sapêapixofl 
xxïç  SsyjGsîox,  xal  è'pywv  y,axacry.cuàç  è'v  xs  xvj  EXXâst  xat  ixepl  ’lamav  y.al  xept 
Kap^vjSôva  xe  xal  èv  y?j  tî)  Sùpwv,  xâos  p,èv  aXXot  sypa^av  (1)  èç  xo  àxpibé- 
crxaxov  (VIII,  43,4).  Cf.  Jean  d’Antioche,  XI,  p.  280  Dindorf  :  (’Avxwvïvoç) 
fy.xwsv  èv  HXtouixiXet  xrjç  ‘hcwr/.^ç  tou  AiSàvou  va'cv  xw  Au  p.èyav ,  eva  y.al  aù- 
x'ov  cvxa  xwv  Oeap.axwv.  "Exxias  oè  y.al  èv  Aaobtxeia...  x'ov  çopov,  p.éya  Ôèajaa, 
xaîxb  ’Avxwvivtavbv  Sy]p.octiov  Xooxpôv...  ’Ev  ’AvxtoyAa.. .  ètco(ï;<7S  xy]v  ixXaxa)- 
aiv  xî;p  îuXaxefaç  xmv  [asyaAtov  èp.êÔAwv. ..  xal  ToàdYjç  oè  x?;p  xriAswo...  ’Exxtae 
oè  y.al  èv  KataapsCa  xrjp  IlaAataxtv^p  Xouxpov. 

Pour  d’autres  dédicaces  d’édifices  publics  à  Gérasa  datant  du  même 
règne,  cf.  R.  B.  1899,  p.  10  et  20. 


§  2.  -  EX-VOTO  APRÈS  TREMBLEMENT  DE  TERRE. 

Voici  une  autre  inscription  de  Gérasa  qui,  peut-être,  date  aussi  du 
règne  d’Antonin.  C’est  la  dédicace  à  Poséidon  publiée  par  le  R.  P.  Ger- 
mer-Durand  (/?.  B.  1899,  p.  12,  n°  10)  :  ['Txxèp  crjonv qpîaç  2s6a<rxwv  Aù  (2) 
IloffetSom  èvoor/Oovi  awxŸjpt  ’Avxioyo^  Tatou  àvqysipsv.  Le  surnom  d’èvoai- 
y 0o)v  donne  l’explication  de  cette  dédicace.  La  croyance  antique  attri¬ 
buait  à  Poséidon  les  tremblements  de  terre.  C’est  pour  avoir  réchappé 
d’un  tremblement  de  terre  qu'Antiochos  avait  dédié  ce  cippe  à  Poséi¬ 
don  èvoor/Owv  croix-/)  p  (3).  On  sait  que  les  lies  de  l’Archipel  et  l’Asie  furent 
ravagées  par  de  terribles  tremblements  de  terre  sous  le  règne  d’Anto¬ 
nin  (4). 

Poséidon  considéré  comme  auteur  des  catastrophes  sismiques,  rece- 

(1)  Schubart  (Paus.,  ed.  Schubart  et  Walz,  II,  p.  vu)  avait  jadis  proposé  d’écrire  xà5ï  (xèv 
èv  âXXotç îfpa'\i%  (des  niss.  donnent  en  effet  xâSî  ptèv  âXXocç  ëypa^av)  et  d’identifier  le  Périégète 
avec  Pausanias  de  Damas,  l’érudit  dont  l’ouvrage  sur  la  Syrie  est  l’une  des  sources  de  Jean 
d’Antioche  (cf.  Dindorf,  Hist.  gr.  min.,  I,  p.  154  sq.:  Pausaniae  Damasceni  fragmenta). 
Cette  hypothèse  est  encore  admise  par  Maass,  Orpheus,  p.  5.  Mais  la  correction  de  Schubart 
a  contre  elle  un  texte  même  du  Périégète  :  IIéXo7toç  Se  vrai  TavtàXou  tv);  uap’  ripuv  èvonoicreüi ; 
ffripLsïa  êti  xai  è;  xoSe  Xsiitetai  (v,  13,4),  —  texte  d’après  lequel  Pausanias  devait  être  de 
Lydie,  et  précisément  d’une  des  villes  voisines  du  Sipyle  (peut-être  de  Magnésie  ;  cf.  Frazer, 
ad  Paus.,  I,  p.  xix). 

(2)  L’expression  Ail  rio<xei5ôm  signifie  exactement  au  dieu  Poséidon.  C’était  le  lieu  de  se 
rappeler  la  remarque  de  Waddington,  qu’en  Asie  Mineure  (et  encore  plus  en  Syrie)  le  mot 
Zeus  n'a  pas  toujours  le  sens  restreint  qu’il  a  en  Grèce,  et  que  bien  souvent  la  signification 
de  cette  appellation  ne  semble  guère  dépasser  le  sens  de  Oso;,  deus  ( Inscr .  d'Asie  Mineure, 
n°  361). 

(3)  Cf.  Rev.  arch.  1896,  I,  p.  299  [Ail  aoijiripi  ’AnoXXôocopo;  Netxcovo;  àrrô  <rsi<7p.oû  SiacrtoÔe't; 
àvé6ï)xsv  (Byblos).  L’inscription  de  Camiros  CIGI,  I,  708  =  Diltenberger,  Syll.  2  908,  xüv 
xaxà  xèv  <TcKjp.ov  TeXEvtaaâvTaiv,  d’après  le  caractère  de  l’écriture,  doit  être  rapportée  au 
grand  tremblement  de  terre  de  222  avant  J.-C.,  qui  renversa  le  Colosse  de  Rhodes  (Polybe, 
V,  88). 

(4)  Lacour-Gayet,  op.  fit.,  p.  163  sq. 
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vait  généralememt  le  surnom  euphémique  d’ àuçâXiaç  (1).  L’épithète 
homérique  èvoaè/ôwv,  pas  plus  que  astaî/Owv,  ne  s’était  encore  rencon¬ 
trée,  à  ma  connaissance,  dans  la  prose  des  dédicaces.  Si  nous  la  trou¬ 
vons  dans  une  dédicace  de  Gérasa,  c’est  qu’on  lisait  Homère  dans  la 
Decapole,  et  qu’Antiochos  avait  des  lettres,  au  point  d’en  être  un  peu 
pédant.  • 


§3.  -  LA  GUERRE  DE  JUDÉE  ET  SES  CONSÉQUENCES  POUR  GÉRASA. 


On  se  rappelle  l’essai  d’Arsène  Darmesteter  intitulé  Notes  épigra¬ 
phiques  touchant  quelques  points  de  V histoire  des  Juifs  sous  l’Empire 
Romain  ( Revue  des  Études  Juives,  1880;  réimprimé  dans  les  Reliques 
scientifiques,  I,  p.  67  sq.).  Si  je  ne  me  trompe,  voici  deux  inscriptions 
qui  auraient  intéressé  ce  savant,  comme  ayant  peut-être  quelque  rap¬ 
port  avec  la  guerre  qui  se  termina  en  août  70  par  la  prise  de  Jéru¬ 
salem. 

C’est  d'abord  une  épitaphe  trouvée  à  Gérasa,  par  le  P.  Germer-Du- 
rand,  qui  en  a  donné  la  copie  et  la  transcription  suivantes  (R.  R. 
1899,  p.  17). 


T-4>A-  CJ)AAKK ///////// 

<£A  AKKOYYIONKYr ///// 
K6PCIAOXON  AHMHTPIOC 
OKAIAIc})l  AOCAHMHTPIOY 
€Y  N  O I  ACX  API  N 


T(’TOv)  <ï>X(aouiov)  <J>Xà'/.'/.[ov] 
d> A â/./.O'j  ulov  '/-(ai)  'Ty[eïvov] 
KepaiXo^ov,  Arp-aiTpioç 
6  /.ai  AûptXoç  AripcTpiou 
eùvotaç  yâpiv. 


Il  faut  certainement  restituer  :  T.  <bX.  <ï>Xaxx[ov],  «bXaxxou  utbv,  Ku- 
[ptva],  Kepai'Xc^ov  a.  t.  X.  T.  Fl.  Flaccus  Cersilochus  avait  été  donatus 
civitate  viritim  par  un  des  trois  empereurs  flaviens.  Tous  ceux  qui 
reçurent  à  l’époque  flavienne  le  droit  de  cité  par  bienfait  du  prince 
furent  inscrits  dans  la  tribu  Quirina,  à  laquelle  appartenait  la  fa¬ 
mille  de  Vespasien,  et  s’appelèrent  T.  Flavius,  comme  Vespasien  et  ses 
fils  (2). 

«  Le  droit  de  cité,  écrit  M.  Gsell  (3),  fut  accordé  libéralement  aux 
provinciaux  par  les  empereurs  flaviens,  surtout  en  Orient  et  en  Afri¬ 
que...  A  l’égard  de  la  collation  du  droit  de  cité,  il  est  très  probable 
que  Domitien  suivit  la  politique  de  son  père.  Des  etforts  furent  faits 
pour  bâter  la  romanisation  des  pays  encore  à  demi  barbares.  »  Je  ne 

(1)  Preller-Roberl,  p.  583-584. 

(2)  Domitien  aussi  s’appelait  Titus  (Gsell,  Domitien,  p.  1). 

(3)  Op.  laud.  p.  146. 
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sais  dans  quelle  mesure  ces  généralisations  sont  applicables  à  la  Syrie, 
qui  était  à  l'époque  flavienne  l’une  des  parties  de  l'Empire  les  plus 
civilisées,  et  dont  les  villes  tout  au  moins  étaient  complètement  et 
profondément  hellénisées.  Pour  notre  Cersilochus,  s’il  a  mérité  le  droit 
de  cité,  c’est  sans  doute,  comme  le  Juif  Josèphe,  pour  des  services 
rendus  pendant  la  guerre  de  Judée.  Qu’un  Syrien  de  Gérasa  ait  aidé 
les  Romains  contre  les  Juifs,  le  fait  s’explique  d'une  façon  générale  par 
la  haine  des  Syriens  pour  les  Juifs  (1),  et  d’une  façon  particulière  par 
le  mal  que  dans  la  Décapole,  lors  des  massacres  qui  marquèrent  le 
commencement  de  la  guerre,  les  Juifs  avaient  fait  aux  Syriens;  les 
Syriens  de  Gérasa  notamment  avaient  beaucoup  pàti  (2). 

Le  même  T.  Fl.  Cersilochus  paraît  dans  une  autre  inscription  de 
Gérasa,  la  dédicace  à  Artémis  publiée  par  le  P.  Germer-Durand  (R.  B. 
1899,  p.  9)  :  0s5  Aaxa[(va]  ’ApTsjxiBr.  <I>X.  KspaiXc^oç  sùa'sêcov. 

Un  autre  Flavius  est  nommé  dans  l’épigraphie  de  Gérasa  :  c’est  un 
certain  Fl.  Macer,  dont  il  reste  une  dédicace  très  mutilée  (B.  B.  1899, 
p.  13)  :  [V-èp  tïJç...]  Ssêaar[£5v]  awTïjpiaç  fI>Xasjiî£  Maxip  [...  t]sv 
’Àttî XXwva  tt;  -xrptëi  àvÉG-çxsv  —  sur  laquelle  le  P.  Germer-Durand  a 
écrit  un  commentaire  qui  n'est  pas  satisfaisant  :  «  Fl.  Macer,  dit-il,  est 
connu  par  d’autres  inscriptions.  Un  diplôme  militaire  trouvé  à  Bude 
(CIL,  III,  p.  888)  le  désigne  comme  chef  de  corps.  Il  est  encore 
nommé  dans  une  inscription  latine  d'Alba  Regia,  en  Pannonie  (CIL, 
111,  n°  3347).  Nous  verrons  plus  loin  l’épitaphe  d’un  officier  de  Y  Ala  b 
Thracum  Augusta.  Or,  ce  corps  de  troupes  figure  dans  le  diplôme  si¬ 
gnalé  plus  haut  comme  étant  sous  les  ordres  de  Fl.  Macer.  »  Sur  quoi 
je  remarquerai  qu'il  y  a  eu  beaucoup  de  Fl.  Macer;  que  celui  du  di¬ 
plôme  de  Bude  n’était  point  préfet  de  l 'ala  b  Thracum  Augusta  mais 
de  Y ala  b  Thracum  veteranorum  (sagittariorum  Augusta)]  et  qu'à  la 
date  du  diplôme  (107)  et  de  l’inscription  d’Alba  Regia  (après  172), 
Y ala  b  Thracum  Augusta  avait  depuis  longtemps  quitté  l’Orient. 

L’épitaphe  de  l’officier  de  Y  ala  b  Thracum  Augusta  à. laquelle  fait 
allusion  le  P.  Germer-Durand  est  cette  épitaphe  à  noms  thraces  à  pro¬ 
pos  de  laquelle  j’ai  proposé  (3)  une  correction  à  une  inscription  du 
recueil  de  Waddington.  J’y  voudrais  revenir  pour  me  corriger  moi- 
mème  sur  un  point. 

Elle  nous  apprend  que  Yala  b  Thracum  Augusta  a  séjourné  à 
Gérasa.  A  quelle  époque?  Jusqu’ici  ce  corps  de  cavalerie  auxiliaire 


(1)  Josèphe,  Bell.  Jucl.,  II,  §  461. 

(2)  hl.  §  45S.  Pour  ces  événements,  cf.  Renan,  L’Antéchrist ,  p.  25G. 

(3)  Rev.  arch.  1309,  II,  p.  51  ;  cf.  R.  B.  1899,  p.  28. 
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n’était  connu  que  par  des  inscriptions  du  second  siècle,  qui  le  mon¬ 
trent  stationné  dans  la  Rhétie  et  le  Norique.  Comme  les  personnages 
mentionnés  dans  l’épitaphe  de  Gérasa  —  Voptio  lui-même,  son  père  et 
son  frère  —  portent  tous  trois  des  noms  thraces,  l’épitaphe  ne  peut 
pas  être  d’une  date  très  éloignée  de  celle  où  fut  formée  cette  ala  Thra¬ 
cum.  Donc  il  est  à  croire  qu’elle  est  du  ier  siècle,  et  l’on  peut  sup¬ 
poser  que  l 'ala  F  Augusta  Thracum  avait  été  appelée  en  Syrie  pour 
y  coopérer  à  la  guerre  de  Judée.  J’ai  écrit  que  l’épitaphe  de  Gérasa 
nous  .donnait  la  première  mention  d’un  corps  auxiliaire  Thrace  en 
Syrie  et  en  Arabie  :  c’est  tout  à  fait  faux.  Un  diplôme  de  l'an  86  mon¬ 
tre  que  la  legio  XL  Fretensis  avait,  comme  auxiliaires  :  1°  Y  ala  F  Thra¬ 
cum  Mauretana,  qui  avait,  croit-on,  gagné  son  surnom  avant  70,  et 
qui  devait  plus  tard  tenir  garnison  à  Alexandrie;  2°  la  cohors  F  Thra¬ 
cum  ( eguitata )  ;  3°  la  cohors  IF  Thracum  ( equitata ).  Tous  ces  corps  auxi¬ 
liaires,  qui  se  trouvaient  encore  en  86  en  Judée,  y  avaient  dû  être 
envoyés  lors  de  la  grande  guerre  des  Juifs.  C’est  dans  cette  guerre 
que  les  deux  cohortes  dont  nous  venons  de  parler,  ainsi  qu’une  troi¬ 
sième,  la  cohors  IV*  Thracum,  avaient  dû  gagner  leur  surnom  de  Sg- 
nacæ.  Un  autre  corps  thrace,  la  cohors  F  Aug.  Thracum  [equitata),  fut 
établi  en  Arabie  après  Marc  Aurèle  et  a  laissé  des  inscriptions  près  de 
Bostra  (1). 

Pour  en  revenir  à  Y  ala  F  Aug.  Thracum,  comme  elle  n’est  pas 
nommée  dans  le  diplôme  de  l’an  86,  on  peut  supposer  l’épitaphe  de 
Voptio  antérieure  à  cette  date.  S’il  était  permis  de  pousser  plus  loin 
le  jeu  de  la  conjecture,  on  rappellerait  qu’en  68,  Vespasien  envoya 
contre  Gérasa  une  colonne  d’infanterie  et  de  cavalerie  commandée 
par  L.  Annius;  que  Gérasa  fut  mise  à  sac,  et  sa  campagne  razziée  (2). 
Notre  oplio  aurait  fait  partie  de  l’expédition. 

Josèphe  a  oublié  de  nous  dire  pourquoi  Vespasien  avait  jugé  né¬ 
cessaire  cette  exécution  de  Gérasa.  Ici  encore,  qu’on  nous  permette  de 
conjecturer.  Nous  savons  qu’à  Gérasa,  en  66,  les  Juifs  avaient  eu  le 
dessus  sur  les  Syriens.  D’autre  part,  Simon  fds  de  Gioras,  l’un  des 
chefs  de  la  défense  de  Jérusalem  lors  du  grand  siège,  était  natif  de 
Gérasa.  On  peut  croire  qu’avant  66,  Gérasa,  comme  la  plupart  des 
villes  de  Syrie,  était  peuplée  en  bonne  partie  de  Juifs,  et  qu’en  68, 
après  le  massacre  ou  la  fuite  de  la  population  syrienne,  la  population 
juive  s  était  trouvée  maîtresse  de  la  ville;  mais  Gérasa  était  une  place 

(1)  Je  résume  Erich  Keil,  De  Thracum  auxiliis  (Berlin,  1885). 

(2)  Autre  remarque  sur  le  même  article  :  il  aurait  fallu  rapprocher  de  l’épigramme  du 
xoups'jç  de  Baalbek  lepigramme  de  Martial  intitulée  Epitaphium  Pantagathi  lonsoris 
(VI, 52). 
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trop  importante  pour  que  Vespasien  la  laissât  aux  mains  de  l’ennemi  : 
et  voilà  pourquoi  L.  Annius  aurait  fait  colonne  contre  Gérasa. 

§  4.  -  DÉDICACE  AU  GÉNIE  DE  LA  PROVINCE  D’ARABIE. 

R.  B.  1895,  p.  385  —  Rev.  ctrch.  1896,  I,  p.  151  (Clermont-Gan- 
neau).  Etouç  (3  k/  Aaicuou  a'.  Wkp  Tvjç  tûv  Ssêafftôv  cra Krjpiaç  Gsm  ’Apa- 
6 17.0)  k~-q'/.cn>)  Arl\j.rlxpi.oq  ’AXy.iou  tgo  y.  xi.  Nsix.op,à/ou  Av  (Ajixov  àvéOïjXsv. 
La  traduction  au  dieu  arabique  qu’on  a  donnée  de  Gem  ’Apaêiy.£>  est 
inexacte.  Il  s’agit  du  génie  de  la  province  d’ Arabie,  genius  provinciæ 
Arabiæ.  Cf.  Roscher,  Lexicon,  s.  v.  Genius,  col.  1620.  Chaque  pro¬ 
vince  avait  son  génie;  une  inscription  mentionne  celui  de  la  Pannonie 
inférieure,  genius  provinciæ  Pannoniæ  inferioris. 

L’intérêt  de  cette  dédicace  est  tout  entier  dans  ce  fait  qu’à  la  date 
indiquée  (148  ap.  J.-C.),  Gérasa  faisait  partie  de  la  province  d’Arabie. 
C’est  une  donnée  importante  dont  j’aurais  du  tenir  compte  dans  mon 
précédent  article  de  la  Revue  archéologique  1899,  II,  p.  39(1). 

§  5.  -  SUR  LES  INSCRIPTIONS  TERMINALES  DE  GEZF.R. 

On  se  rappelle  que  ces  inscriptions,  maintenant  au  nombre  de  quatre, 
sont  formées  de  deux  mots,  l’un  hébreu,  qui  signifie  limite  de  Gezer, 
l’autre  grec,  ’AXxt'ou  =  d’Alkios.  «  Ce  nom  grec,  ou  plutôt  judéo-grec, 
d’Àlkios,  au  génitif,  est  vraisemblablement,  écrit  M.  Clermont-Gan- 
neau  [R.  R.  1899,  p.  111),  celui  du  magistrat  civil  ou  religieux,  qui 
avait  présidé  à  l’établissement  de  cette  limite  officielle,  vers  l’époque 
des  Macchabées,  à  en  juger  par  la  paléographie.  »  Je  ne  sais  s’il  est 
possible,  d’après  les  six  lettres  du  mot  AAKIOY,  dont  la  forme  n’a 
rien  de  caractéristique,  d’assigner  une  date  précise  aux  bilingues  de 
Gezer  :  dater  des  inscriptions  rupestres  par  le  seul  critère  paléogra¬ 
phique  est  souvent  hasardeux.  Mais  voyons  l'explication  donnée  de  ce 
génitif  ’AXyiou.  Elle  est  contraire  à  la  grammaire.  Jamais  en  grec  le 
génitif  n’a  le  sens  de  par  l'autorité  de,  ex  auctoritate  cujusdam.  Au 
contraire,  le  génitif  employé  absolument,  avec  l’ellipse  de  opcç,  se 
trouve  très  souvent  dans  les  inscriptions  terminales  grecques.  Il  n’est 
pas  nécessaire  d’accumuler  des  preuves.  Je  me  contenterai  de  renvoyer 
à  la  série  d’inscriptions  chypriotes  ainsi  conçues  :  ’Apaiv&Yjç  $iXa- 
HXqcu  (2),  et  qui  me  semblent  maintenant,  non  plus  précisément  des 

(1)  Bell.  Jud.,  IV,  §  487. 

(2)  BCiï,  XX,  p.  358-360.  Pour  les  revenus  de  la  reine  d'Égypte,  cf.  Holleaux,  Rev.  des 
Études  Juives ,  1899,  p.  161  sq. 
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.dédicaces  à  Arsinoé,  mais  des  bornes  de  domaines  appartenant  à  la 
reine  d’Égypte.  Pour  en  revenir  aux  bilingues  de  Gezer,  je  crois  qu'ils 
sont  le  résultat  d'une  terminatio  entre  cette  bourgade  israélite  et  les 
terres  d’un  grand  propriétaire,  nommé  Alkios.  Cette  terminatio  avait 
été  probablement  nécessitée  par  les  empiétements  de  l’un  des  deux 
voisins.  Notre  explication  du  mot  ’AXxi'ou  concorde-t-elle  avec  l'hypo¬ 
thèse  du  midrach?  La  question  est  tout  à.  fait  au-dessus  de  ma  com¬ 
pétence.  Mais  j'oserai  avouer  que  cette  hypothèse  du  midrach ,  même 
après  la  découverte  et  les  nivellements  du  P.  Lagrange,  ne  me  parait 
pas  encore  passée  au  rang  de  vérité  démontrée. 

Sur  sa  planche  II,  n°  7,  le  P.  Lagrange  a  reproduit  «  une  croix 
gravée  à  100  m.  environ  au  N.-E.  de  l’inscription  A,  sur  un  rocher 
plat,  à  côté  d’un  pressoir;  elle  offre  les  mêmes  particularités  de  taille 
que  les  inscriptions  E  et  C  ».  Cette  croix,  en  effet,  ne  parait  pas  un  em¬ 
blème  chrétien,  mais  une  marque  terminale.  Les  agrimensores  ro¬ 
mains  se  servaient  d’une  marque  toute  pareille  :  cf.  Gromatici  veteres, 
ed.  Lachmann,  t.  I,  pl.  27,  ûg.  208.  La  même  idée  est  venue  à  M.  Jul- 
lian  ( Revue  historique  1900,  I,  p.  113). 

§  6.  -  AMMON  ET  LES  FONTAINES. 

C 

Revue  biblique  1899,  p.  7.  «  Fragment  au  bord  d’un  canal,  sur  la 
route  de  Gadara  à  Pella.  Il  a  beaucoup  souffert  d’un  long  séjour  dans 
l’eau.  Néanmoins  on  y  reconnaît  1a.  dédicace  d’un  monument  élevé  à 
Jupiter  cornu.  »  D’après  l’endroit  où  il  a  été  trouvé  —  au  bord  d’un 
canal  —  et  le  long  séjour  qu’il  a  fait  dans  l’eau,  ce  fragment  doit 
provenir  d’une  fontaine,  dont  la  bouche  était  un  masque  de  Zsùg 
v.epab;,  autrement  dit  Z.  "A^p.wv.  Ce  masque,  de  marbre  ou  de  bronze, 
versait  l’eau;  la  dédicace  était  gravée  au-dessus  ou  au-dessous. 

Ce  n’est  pas  la  seule  dédicace  de  ce  genre  qu’ait  donnée  la  Syrie. 

L’épigramme  trouvée  dans  le  sanctuaire  de  Baal  Marcod,  au  mont 
Liban,  provient  d’une  fontaine  qui  avait  comme  bouche  un  masque 
d’Ammon,  en  bronze  (1)  : 


. poiv  àvïjôrjxa 

t^XcOîv  kv.  Vïjacto  ’PôSîu  ~éyyou7\J.x  r.o Otviv 
A;j.;j.(j)vcç  y.spasj  yjxhz. eov  àv tItutcov 
r.pzyézv-x  ppoTCiç  fepôopojxov  CJoo >p. 


(1)  Renan,  Miss,  de  Phénicie ,  p.  355;  Waddington,  n°  1855;  Ernest  Curtius,  Gesammelte 
Abliandlungen,  II,  p.  132.  11  est  dit  à  tort  dans  Pauly-Wissowa,  4,  1857,  que  l’on  a  re¬ 
trouvé  le  masque  de  bronze  dont  parle  cette  épigramme. 
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-  Je  ne  sache  pas  que  sur  l’emploi  du  masque  d’Ammon  comme 
bouche  de  fontaine  on  ait  d’autres  témoignages  épigraphiques  que 
ces  deux  inscriptions  syriennes.  Mais  dans  les  musées  d’Italie  il  existe 
quelques  masques  d’Ammon  en  marbre  qui  proviennent  manifestement 
de  fontaines  (1). 

Ammon,  sous  un  certain  aspect,  est  un  dieu  des  fontaines.  Dieu 
d'une  oasis,  il  doit  s’intéresser  aux  eaux  que  renferme  la  terre,  puis¬ 
qu’une  oasis  n’existe  que  par  ces  eaux.  C’est  pourquoi  la  source  mer¬ 
veilleuse  du  soleil  (ÿjXfo'j  xpr,  vyj)  dont  les  eaux  entretenaient  l’oasis  était 
regardée  comme  un  présent  d’Ammon  (2)  : 

medio  tua,  corniger  Hammon 
iinda  die  gelida  est  (3)  ; 

c’est  pourquoi,  en  Grèce,  dans  les  sanctuaires  d’Ammon,  se  trouvait 
une  source  (4)  ;  pourquoi,  sur  la  côte  de  Libye,  était  un  lieu  dit 
’A|j.jj.(i)v(ou  (5). 

C’est  pourquoi  encore  Ammon  était  un  dieu  cornu.  Le  symbolisme 
a  expliqué  les  cornes  des  dieux  fluviaux  par  une  comparaison  de  la 
violence  des  eaux  débordées  avec  la  furie  du  taureau,  ou  comme  un 
attribut  de  l’énergie  fécondante.  Quoi  qu’il  en  soit  de  ces  explications, 
les  Grecs  de  l’époque  archaïque  se  figuraient  les  fleuves  avec  des  cor¬ 
nes,  comme  Ammon;  sur  les  monnaies  de  Sicile,  par  exemple,  les 
fleuvés  sont  représentés  sous  la  forme  de  taureaux  à  tête  humaine 
cornue;  cette  représentation  servait  pour  le  fleuve  par  excellence,  le 
père  des  eaux  douces  qui  sourdent  de  la  terre,  Acbéloos. 

Les  Grecs  donnaient  d’ordinaire  aux  bouches  de  fontaines,  de  même 
qu’aux  gargouilles,  la  forme  d’une  tête  de  lion,  XsovvoxeipâXy) ,  Xssvts- 
7 ac\i.x  (6);  parfois  aussi,  la  forme  de  la  tête  d’Achéloos. 

Acbéloos,  père  des  eaux  douces,  était  une  sorte  de  Zeus  cornu, 
y„spa;;,  zxupoy.épuç  (7),  et  sans  doute  est-ce  l’existence  chez  les  Grecs 
d’une  antique  conception  d’un  dieu  tauromorphe  des  eaux  douces  qui 
nous  explique  qu’ils  aient  adopté  de  si  bonne  heure  et  en  tant  d’en- 

(1)  Overbeck,  Zeus,  p.  283-285. 

(2)  Pour  les  textes  concernant  la  xprivï]  7(aiou ,  cf.  Pauly-Wissowa,  I,  1858. 

(3)  Ov„  Met.,  XV,  309. 

(4)  CIGS,  I,  3499  =  Foucart,  Rev.  des  Et.  Gr.,  VI,  p.  1  sq.  =  Diltenberger,  SyW1 2 3 4 5 6 7,  580. 

(5)  Slad.  mar.  magni,  82  (Millier,  eogr.  gr.,  I,  p.  455).  Cf.  encore  la  légende  racontée 
par  Hygin,  §  133. 

(6)  CIL,  X,  1554.  Cf.  encore  CIGS,  I,  3099  (Lébadée  en  Béotie)  [...v]S(op  xai  va  [xpa]- 
Tr,piSia  -/ai  >.[e]ovTâ/pouva  xai  to  itEpi  tvjv  xprjvriv  ëaco  xaTa(TXEÛacp.[a  u]av...  ëx  tüv  18!«üv 
Trj  0eü  xai  tv]  7tâ).Ei  —  avec  le  commentaire  de  Dittenberger,  Ilist.  und  philol.  A  ufsülze  E. 
Curtius  gewidmet  (Berlin,  1884),  p.  298;  et  en  général  le  mémoire  d’E.  Curtius,  Plastikder 
Hellenen  an  Quellen  und  Brunnen  ( Gesamm .  Abli.  II),  auquel  nous  avons  déjà  renvoyé. 

(7)  Cette  épithète-ci  est  appliquée  à  Zeus  dans  un  hymne  orphique  (XVIII,  2,  Abel). 
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droits  le  dieu  de  l’oasis  libyenne,  lui  aussi  dieu  de  l’eau  et  dieu  cornu. 

Pour  le  culte  d’Ammon  en  Syrie,  on  notera  la  fréquence  dans  l’ono¬ 
mastique  syrienne  de  noms  comme  'A^amo?,  et  l’existence,  entre  Da¬ 
mas  et  Panias,  d'une  localité  appelée  Ad  Arrimontem  (1). 


§7.  -  INSCRIPTION  BYZANTINE  D  ABILA  DE  LYSANIAS. 


Inscription  copiée  à  Damas,  au  «  consulat  d'Espagne  »,  par  le 
P.  Jaussen,  et  publiée  par  le  P.  Germer-Durand,  de  la  façon  suivante 
(R.  B.  1900,  p.  93)  : 

«  ’Eiù  tou  ayiMTaiou  Itoâvvou  £7îiffy.(ÔTUou)  Nrçamou  'Ispa-(ôA£oiç),  b 
£[a6oAoç  et:X«xw0y;  ai  [a(tjvi)  Asatu  tou  u>ct  ’  stout,  tv3(ty.xi2»voç)  iê  ’.  Ce  texte 
mentionne  le  pavage  d'un  marché,  sous  Jean  Néontos,  évêque  d’Hiéra- 
polis,  ville  de  la  province  Euphratienne.  La  date  de  875  se  rapporte  à 
une  ère  locale.  » 

Sur  quoi  beaucoup  de  lecteurs  de  la  Revue  Biblique  ont  remarqué 
sans  doute  que  Nyjwvtou  n’est  point  et  ne  peut  être  un  nom  grec;  que 
si,  par  extraordinaire,  l’évêque  Jean  avait  porté  deux  noms,  le  second 
ne  serait  pas  séparé  du  premier  par  le  mot  iruaY-bizou  ;  qu’enfin  il  est 
incroyable  qu’un  évêque  d’une  ville  située  comme  Iliérapolis  entre  Alep 
et  Orfa  ait  eu  atfaire  dans  le  Hauran. 

Au  vrai,  cette  dédicace  est  une  vieille  connaissance  en  travesti.  Elle 
a  été  copiée  très  bien  par  M.  de  Saulcy  (2)  il  y  a  cinquante  ans  et  figure 
d’après  cette  copie  dans  les  recueils  de  Kirchhoff  (3)  et  de  Le  Bas;  la 
vraie  lecture  en  a  été  donnée  par  Waddington  :  è-î  tcu  ayioixaTou 
’ltocmou  £tui<tx(6icou)  r(p.à)v,  tou  ;.£pa-(cXsio'j)  b  £|u.êcXoç  stcaocym 0rt  èv  p.(r(V'.) 
Asarcp  tou  wot'  stouç  (d’après  l’ère  de  Syrie  =  563  après  J.-C.)  tvB(txxi û- 
voç)  16'  (4). 

Cette  inscription  n’est  pas  du  Hauran,  mais  d’Abila  de  Lvsanias, 
aujourd’hui  Souq-Ouadi-Barada,  dans  l’Anti-Liban,  entre  Damas  et 


(IJ  Tab.  Peut.,  VI,  2.  M.  (le  Saulcy  a  cherché  à  identifier  cette  localité,  mais  ses  conclu¬ 
sions  ne  sont  pas  décisives. 

(2)  Voyage  autour  de  la  mer  Morte,  pl.  II. 

(3)  CIG ,  8641.  Voici  quelques  remarques  du  même  genre.  L’épitaphe  de  Gadara  R.  B. 
1899,  p.  26,  n°  35  ligure  au  CIG  sous  le  n°  4660.  L’inscription  (lu  phœnicarque  R.  B.  1895, 
p.  386  =  Rev.  arch.  1899,  II,  p.  39  était  déjà  au  CIG  sous  le  n°  4662,  d’après  des  copies  de 
Burckhardt  et  de  Buckingham.  L’épitaphe  de  Fick,  R.  B.  1899,  p.  25  =  BCH ,  1897,  p.  42. 

(4)  M.  Michon  m  apprend  obligeamment  que  l’identité  de  cette  inscription  avec  l'inscrip¬ 
tion  d'Abila  de  Lysanias  n°  1878  de  Waddington  a  été  reconnue  aussi  par  M.  Clermont- 
Ganneau,  Revue  biblique ,  avril  1900,  p.  307.  Je  n’ai  pas  encore  vu  ce  fascicule  delà  Revue 
Biblique.  Je  saisis  1  occasion  de  remercier  M.  l'abbé  Mangenot,  professeur  au  Grand  Sémi¬ 
naire  de  Nancy,  qui  a  bien  voulu  cet  hiver  mettre  à  ma  disposition  sa  collection  de  la 
Revue. 
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Baalbek.  Elle  se  trouve  aujourd’hui  au  «  consulat  d’Espagne  »  de 
Damas;  mais,  comme  on  va  voir,  elle  devrait  appartenir  au  musée  du 
Louvre.  «  M.  Garnier,  raconte  Saulcy  dans  son  Voyage  autour  de  la 
mer  Morte  (t.  II,  p.  592-593),  M.  Garnier,  chancelier  du  consulat  de 
France  à.  Damas,  est  logé  seul  (à  Souq-Ouadi-Barada)  dans  une  mai¬ 
son  dont  la  porte  nous  offre,  encastrée  dans  l’un  de  ses  piédroits,  une 
curieuse  inscription  que  je  m’empresse  de  copier...  M.  de  Ségur  (notre 
consul  d’alors  à  Damas)  l’achète  du  propriétaire  de  la  maison,  et  il  la 
fera  enlever  plus  tard.  »  Et  en  note,  Saulcy  ajoute  :  «  Quelque  temps 
après,  en  effet,  l’inscription  était  apportée  à  Damas,  et  elle  y  est  res¬ 
tée  dans  la  maison  du  consulat  de  France.  Il  serait  bien  à  désirer 
qu’elle  fût  transportée  à  Paris  et  déposée  au  Louvre.  » 

Si  je  suis  revenu  sur  cette  dédicace ,  c’est  à  cause  du  mot  s|/,6oXoç , 
que  le  P.  Germer-Durand  traduit  par  marché.  Ce  mot  s’est  rencontré 
aussi  à  Gérasa,  dans  une  dédicace  trouvée  en  deux  exemplaires  : 
Ezi  fI’X.  ’IDua  tou  [U-Eya/w-psoTOCTOU  y.a t  oospiêAETUTOU  vhy.izoç  v.cd  apyovTOç  èyÉ- 
veTozal  ètsXeiûOyj  t'o  Ipyov  tou  ip.êôXou  —  texte  qui,  d’après  le  P.  Germer- 
Durand  ,  «  nous  donnerait  la  date  approximative  de  la  construction  du 
marché  de  Gérasa  ».  Pour  Franz,  le  mot  eij.6cXou,  dans  la  dédicace  de 
Gérasa,  est  le  génitif  de  spioXov,  et  signifierait  tribune  :  «  videtur  esse 
Romanontm  rostrum  ».  L’une  et  l’autre  interprétation  sont  condamnées 
par  l’inscription  d’Abila,  où  le  mot  est  au  nominatif,  6  êpioAcç,  et  où 
il  est  question  de  1’sp.êoXcç  d’une  église  (icpo-ôÀEiov).  D’après  Wadding- 
ton,  il  s’agirait  dans  cette  inscription  du  porche,  de  Y exoncirthex  de 
l’église  cathédrale  d’Abila.  On  peut  également  croire  qu’il  s’agit  d’un 
portique  intérieur  de  l’église  :  cf.  Du  Cange,  s.  v.  I p.SoAoç  ad  finem  : 
«  In  Euchologio  pag.  625  êp.6oXoi  ædium  Sacrarum  dicentur  porticus 
interiores,  quas  alu  z:ptoza  y.aTYj^ou [/.sva  vocant.  » 

Le  mot  ejj.6oA oç«se  trouve  souvent  dans  les  écrivains  de  Syrie  (1)  ;  c’est 
que  la  chose  était  fréquente  en  Syrie.  On  sait  que  les  villes  syriennes 
de  l'époque  hellénistique  et  romaine  comprenaient  toutes  au  moins 
une  grande  rue  à  colonnades;  telle  l’îù(k£a  pupaj  de  Damas  (2).  C’était 
Antioche  qui  avait  donné  l’exemple  :  «  Un  Corso  orné  de  quatre  rangs 
de  colonnes,  formant  deux  galeries  couvertes  avec  une  large  avenue  au 
milieu,  traversait  cette  ville  de  part  en  part,  sur  une  longueur  de  36 
stades  (3).  »  Dans  les  villes  moins  importantes,  les  galeries  de  la  Via 


(1)  Cf.  Jean  d'Antioche,  XI,  p.  275,  280  (Dindorf);  Cyrille  de  Scythopolis,  Vie  de  S.  Sabas, 
cité  par  Du  Cange  s.  v.  Èp5o),o;. 

(2)  Actes,  xi,  11. 

(3)  Renan,  Les  Apôtres,  p.  216,  avec  une  énumération  des  villes  syriennes  oii  subsistent 
des  restes  de  rues  à  colonnades;  ajouter  Apamée  de  l'Oronte  et  Tonipéiopolis  en  Cilicie.  On 
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Recta  n’étaient  ouvertes  que  d’un  côté,  comme  les  portiques  des  rues 
de  Padoue  ou  de  Bologne  (1),  ou  comme  à  Paris  la  galerie  de  la  rue  de 
Rivoli.  Ces  galeries  dont  les  grandes  artères  des  villes  syriennes  étaient 
bordées,  c'est  précisément  ce  qu’on  appelait  des  qj-êcXsi,  et  l’ej;.6oXcç 
bâti  à  Çérasa  par  le  comte  Elie  est  la  colonnade  qui  joint  la  place 
ronde  aux  propylées.  Malgré  leur  régularité  et  leur  uniformité,  ces 
s[ /.êcXci  n’offraient  peut-être  pas  toujours  un  aspect  aussi  compassé  et 
aussi  froid  qu’on  se  l’est  parfois  imaginé  d’après  notre  rue  de  Rivoli , 
qui  en  est  un  exemple  vraiment  trop  peu  avantageux.  En  tout  cas,  ils 
étaient  nécessaires  pour  préserver  du  soleil  de  Syrie.  Damas  n’a  plus 
les  portiques  de  sa  Via  Recta ;  mais  ses  Souqs  lui  tiennent  lieu  des 
ejjtôoXsi  d’autrefois,  et  répondent  au  même  besoin. 

§  8.  —  LE  TEMPLE  DE  JUPITER  DAMASQUIX. 

On  sait  depuis  les  recherches  de  Porter,  Waddington  et  Vogüé  que 
la  fameuse  mosquée  des  Ommeyades,  l’une  des  plus  grandes  de  l’Islam, 
a  pour  noyau  une  basilique  chrétienne  et  que  cette  basilique  elle- 
même  a  remplacé  un  temple  païen.  La  grande  porte  antique  qu’on 
voit  dans  le  Bazar  doit  être  la  porte  principale  du  téménos  de  ce  tem- 
ple  (2). 

Le  dieu  auquel  le  grand  temple  de  Damas  était  voué  était  un  Baal, 
naturellement.  Naturellement  aussi  des  marchands  et  des  soldats  trans¬ 
portèrent  le  culte  de  ce  grand  dieu  en  Italie. 

CIL,  VI,  405  (Rome,  St0-Marie  du  Transtévère)  : 

Iovi  Oplimo  Maxbn[p )  Damasceno  T.  Cassius  Myron  veteranas 
Aagg.  cl.  d. 

CIL,  X,  1576  (Pouzzoles)  : 

Ius.su  Iovis  Optimi  Maximi  Damasceni  sacer dotes  M.  Nemonio  M.  f 
Pal.  Eutydicano  sacerdoti,  honorato  equo  publico  ab  imp.  Antonino 
Aug.  Pio  etc. 

Il  y  a  50  ans,  lorsque  Saulcy  visita  Damas,  l’approche  de  la  grande 
mosquée  était  encore  formellement  interdite  aux  chrétiens  (3).  Depuis 
l’expédition  de  Syrie,  il  leur  est  possible  de  la  voir.  Lors  de  mon  pas¬ 
sage  à  Damas,  en  septembre  1896,  on  était  en  train  de  la  rebâtir;  elle 

lira  avec  intérêt  le  mémoire  de  Theodor  Schreiber,  Yorbemerkungen  zu  einer  Typologie 
der  hellenistischen  Stadtgriindungen,  dans  Festschrifl  für  Heinrich  Kiepert  (Berlin,  1898), 
p.  335  sq. 

(1)  Cf.  Thésaurus,  s.  v.  Ipêoï.o;. 

(2)  Vogüé,  L’architecture  de  la  Syrie  Centrale,  pl.  28. 

(3)  Voyage,  II,  p.  586.  Cf.  Reclus,  L'Asie  Antérieure,  p.  790. 


MELANGES. 


441 


avait  brillé  quelque  temps  auparavant;  on  tâchait  de  la  reconstruire 
exactement  telle  qu’elle  était  avant  l’incendie.  Je  me  rappelle  avoir 
fort  admiré  l'adresse  avec  laquelle  les  ouvriers  Damasquins  imitaient 
les  chapiteaux  de  l’ancienne  basilique. 

On  ne  possède  que  très  peu  d’inscriptions  provenant  du  temple  de 
Jupiter  Damasquin  et  de  la  basilique  qui  lui  a  succédé.  Le  fragment 
publié  naguère  par  le  P.  Germer-Durand  (R.  B.  1900,  p.  92)  n’en  a 
que  plus  de  prix  M^ipo(pàvr)ç  g  -p&zzp  àp/iîpswv,  [j.gtx  Aigvj- 

ff’cu  àbzkyoo  -/.ai  ’Avvicu  auvipo^ou  zat  —zKocpÂvzuq  tgg  àp/igayeipou. 

«  La  mention  du  chef-cuisinier  ne  manque  pas  de  sel  » ,  écrit  le 
P.  Germer-Durand.  En  tout  cas,  elle  ne  manque  pas  d’intérêt.  Si  le 
temple  de  7,vjp  Aoop.xcrx.ri'ibq  avait  besoin  d’une  équipe  de  cuisiniers, 
c’est  que  le  corps  sacerdotal  attaché  à  ce  temple  était  nombreux, 
peut-être  que  ce  temple  était  un  lieu  de  pèlerinage  très  fréquenté; 
de  toute  façon,  la  mention  de  Sélim,  le  chef  des  cuisines,  prouve 
l’importance  du  sanctuaire.  Ajoutons  qu’il  est  très  souvent  fait  men¬ 
tion  dans  les  inscriptions  grecques  de  cuisiniers  attachés  à  des  temples. 
Cf.  BCH,  XX,  p.  216. 

Le  grand  prêtre  Métrophane  était  déjà  connu  par  une  inscription 
assez  bizarre  copiée  par  Waddington  à  la  mosquée  des  Ommeyades 
(n°  2549)  :  ’EvtsoO’  (sic)  xpyizpzbç,  àyw  tïot’  ôrzouv  avOoç  ^opâgevsç  véwv 
iG'jÀwv,  daj yrp  ejaîêirjç  d-sp  tsÔyjawç  y.  xi  aîgvaïç  [/.axàpwv  ÛTïrjpsveiai?  (sic). 
"Ap,  ’  s:ç  vÿjpaç  fy.uo-ôs  (sic)  TuavTsç  p,vsixv  Mï]TpG©avcuç  oaoi  tggieîgOî. 

Nyj  Av  A  (a  eu VTrpvAw. 


§  9.  —  ’Avtig yd<x  rt  r.pzq  XpocrGpGx,  r{ 


:spGV  Tépaca. 


On  lit  dans  l’introduction  du  catalogue  des  monnaies  de  Syrie  pos¬ 
sédées  par  le  Musée  Britannique  (1)  :  «  Dr  Imhoof-Blumer  has  publi- 
shed  (2)  two  interesting  Impérial  coins  with  Tyche  as  reverse  type  and 
lhe  legend  AN.  TCO.  FTP.  XP.  TCO.  FTP.  T6.  He  complétés  this  as 
’Av(xi oyéuv)  tw(v)  ~p(pç)  Xp(uGGpix)  tw(v)  Gïp(bç)  rs(pat75iç),  comparmg  it 
with  an  inscription  fourni  at  Gerasa  which  mentions  the  ’Avtig^sîç  g’. 
-php  tw  Xpuo-Gpia.  Antiochia  on  the  Chrysorhoas  maybe  identical  with 
Gerasa,  or  possibly  was  a  town  in  the  neighbourhood  of  Gerasa.  » 
Sur  quoi  M.  Théodore  Reinach,  dans  un  compte  rendu  de  ce  catalo¬ 
gue,  assure  que  «  si  la  lecture  d’Imhoof  est  exacte,  il  n’est  pas  pos¬ 
sible  d’identifier  Antioche  du  Chrysorrhoas  avec  Gérasa  (3)  ». 

(1)  Warwick  Wroth,  Cat.  of  the  greek  coins  of  Galalia,  Capj ailocia  and  S  pria 
(Londres,  1899),  p.  lxxxix. 

(2)  Zur  griech.  Münzkunde,  p.  49  sq.  ( Revue  su:sse  de  numismatique ,  VIII). 

(3)  Revue  des  Etudes  Grecques,  1899,  p.  403. 
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Je  n’ai  pas  la  publication  de  M.  Imhoof-Blumer  sous  la  main;  mais 
je  ne  puis  croire,  puisque  l'illustre  numismate  a  trouvé  dans  l’épigra- 
phie  l’explication  des  sigles  de  ses  monnaies  géraséniennes,  qu’il  ait 
donné  une  autre  lectui’e  que  celle-ci  :  ’A v(xioyéü)v)  :w(v)  -p('oç)  Xp(uaîpia) 
;w(v)  -p(oTspov)  r^paTYjvwv).  L’inscription  à  laquelle  M.  Imhoof-Blumer 
s’est  référé  doit  être  celle  de  la  statue  élevée  à  Pergame  par  les  Géra- 
séniens  au  Pergaménien  A.  Julius  Quadratus  qui  avait  été  gouver¬ 
neur  de  Syrie  sous  Trajan  :  AuXcv  ’IojXiov  KcuaSpaxov...  ’A vxtoyécov  xùv 
|  xxpb^  x]o>  Xpuaîpca  xwv  wpôxepcfv  IYjpaaYjvcov  ^  $cu\r(  -/.ai  b  cïjp.:;  où  ’Atxca- 
Aamou  Aiovuffioo  xcli  otal  MaXyiwvoç,  y.ai  KsoaA[twvc jç  ’ApTîjnBwpou  xai  Aïo- 


vua[i5u  A^l^vj-picu  xoo  ’A;j.ovxo'j(1).  Je  transcris  la  restitution  de  Wadding- 
ton,  qui  est  la  bonne;  M.  Frankel  restitue  à  tort  ’Avxioyswv  xwv  [è-l  xjw 
Xpuaopôa.  «  lm  Syrien ,  écrit-il,  führt  uns  der  Name  Chrysorrhoas  in 
die  Dekapolis,  ivo  Damaskus  an  dem  Steppenfluss  dieses  Namens 
liegt  und  die  Stadt  Leukas  auf  ihren  Münzen  einen  schwimmenden 
Knaben  mit  der  Aufschrift  XPYCOPOAC  zeigt.  Dass  Gerasa  nicht  in 
der  unmittelbaren  Ndhe  des  Fliisschens  liegt,  wird  nicht  abhalten 
dürfen  ilir  der  Beinamen  eixl  Xpjuopia  oder  (■ wenn  man  cine  Land- 
schaft  verstehen  will)  h  Xpuacpia  beizulegen  (2).  »  Il  serait  invrai¬ 
semblable  qu’une  ville  ait  emprunté  son  nom  à  une  rivière  dont  elle 
est  séparée  par  plus  de  100  km.  Le  Chrysorrhoas  de  Gérasa,  comme 
l’ont  dit  le  P.  Germer-Durand  et  M.  Benzinger  (3),  est  le  ruisseau  qui 
passait  à  Gérasa  même,  le  Ouadi  Djerach.  On  ne  connaît  pas  moins 
de  douze  sources  et  cours  d’eau  (le  Bosphore  y  compris)  auxquels  les 
Grecs  avaient  donné  le  nom  ou  le  surnom  de  Xpuacpia.;;  un  seul,  le 
Pactole,  l’avait  reçu  parce  qu’il  roulait  vraiment  de  l’or;  aux  autres, 
on  l’avait  donné  par  métaphore,  pour  la  fertilité  de  leurs  eaux. 

Les  lecteurs  de  la  Revue  Biblique  se  rappellent  les  deux  inscrip¬ 
tions  trouvées  à  Djerach  par  le  P.  Germer-Durand,  qui  attestent 
qu’au  ne  siècle  de  notre  ère,  à  la  même  époque  probablement  que 
celle  à  laquelle  appartiennent  les  pièces  de  la  collection  Imhoof,  Gé¬ 
rasa  s'appelait  bien  Antioche,  et  Antioche  du  Chrysorrhoas  : 

1°  Dédicace  mutilée  d'un  petit  temple  dédié  sous  Marc  Aurèle  :  [ÿj 


y.ai  b  ’Avjxtîyféoiv  -psç]Xpuaopia  [x]u>v  [ixp]£x[ep]ov  Tspax^vwv  (4). 


2°  Épitaphe  métrique  d’une  dame  née  à  Antioche  de  l’Oronte  et 
morte  dans  Antioche  du  Chrysorrhoas  : 


(1)  Inscriptions  d'Asie  Mineure,  n"  1722. 

(2)  Inschr,  von  Perganion,  II,  p.  301. 

(3)  Art.  Chrysorrhoas  dans  Pauly-Wissowa. 

(4)  R.  B.  1899,  p.  14. 
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à/. a ’  ï'kcuyv)  -zTj-.r^  ï~ spov  p.épjp  ’AvTis^einjç  (1). 

Bien  entendu,  au  ne  siècle  de  notre  ère,  Gérasa  ne  devait  plus  s’ap¬ 
peler  Antioche  que  dans  des  documents  du  genre  de  ceux-ci,  dans 
de  pompeuses  inscriptions  municipales,  ou  dans  les  épigrammes  com¬ 
posées  par  de  beaux  esprits  qui  se  piquaient  d’hellénisme.  Le  peuple, 
qui  continuait  à  parler  araméen,  avait  oublié  le  nom  imposé  jadis  par 
le  Séleucide,  et  avait  rendu  à  Gérasa  son  nom  sémitique.  Josèphe  ne 
l’appelle  jamais  autrement  que  Gérasa;  et  Étienne  de  Byzance  ne 
connaît  en  Syrie,  pour  avoir  porté  le  nom  d’Antioche,  outre  la  grande 
ville  de  l’Oronte,  qu’Arados  et  que  Gadara. 

Perorizet. 

Nancy. 


Y 

L’ITINÉRAIRE  DES  ISRAÉLITES 

Presque  au  moment  où  paraissait  le  dernier  article  sur  l’Itinéraire 
[RB.  1900,  p.  273  ss.);  la  position  assignée  à  'Iyé  recevait  la  conlir- 
mation  la  plus  satisfaisante.  J’avais  consulté  par  lettre  mon  ami  don 
Antoine  Abd-Rabbo,  missionnaire  à  Kérak,  qui  me  répondit  à  la  date 
du  23  mars  :  «  11  se  trouve  un  Khirbet  'Aï  au  sud-est-est  de  Kathrabba 
dans  la  partie  supérieure  de  la  vallée  dite  'Alaqân  qui  est  entre  Kath¬ 
rabba  et  l’arbre  dit  Elmeissé,  à  la  distance  approximative  d’une  demi- 
heure  de  Kathrabba.  »  Il  est  inutile  d’insister;  ce  point  répond  à  l’Aié 
d’Eusèbe,  à  l’Aia  de  la  carte  de  Màdaba;  Kathrabba  est  entre  Kérak 
et  l’ou.  el-Akhsa.  Nous  croyons  donc  avoir  fixé  définitivement  un  point 
de  repère  de  l’itinéraire  des  Israélites;  il  concorde  avec  celui  que 
marquait  déjà  Fenân.  Don  Antoun  était  avec  le  docteur  Musil  dans 
l’excursion  qui  lui  a  fait  reconnaître  les  ruines  de  'Aï;  sa  parfaite  con¬ 
naissance  de  l’arabe  exclut  tout  soupçon  d’erreur  dans  la  reproduction 
des  sons. 

DF.  LA  FRONTIÈRE  DE  M0.4B  AUX  RIVES  DlT  JOURDAIN. 

Cette  partie  de  l’itinéraire  touche  à  la  Terre  Sainte,  et  cependant 
c’est  celle  qui  offre  le  plus  de  difficultés.  Les  textes  semblent  former 


(1)  R.  B.  1895,  p.  387. 
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deux  groupes  :  les  uns  (Dt.  et  E)  insistent  sur  l’occupation  par  les 
Amorrhéens  de  tout  le  pays  moabite  situé  au  nord  de  l’Arnon,  les 
autres  (P,  catalogue,  petit  itinéraire)  ne  font  aucune  mention  des 
Amorrhéens.  De  plus  la  tradition  hébraïque  affirmait  que  les  Israé¬ 
lites  avaient  tourné  Moab  aussi  bien  qu’Edom  (Jud.  11  18),  ce  qui 
naturellement  ne  peut  s’entendre  que  du  territoire  situé  entre  le  Zaï'ed 
et  l’Arnon.  Si  le  Pentateuque  est  muet  sur  ce  point,  cependant  la 
situation  marquée  par  le  petit  itinéraire  est  bien  celle  qui  convient 
si  on  a  en  effet  tourné  Moab.  C’était  le  tourner  que  de  passer  de  l’'A- 
raba  entre  le  Gébal  et  Kérak  pour  arriver  au  désert  par  derrière 
l’Arnon  (Num.  21  13).  Le  silence  des  autres  sources  n’est  pas  une  con¬ 
tradiction  et  on  doit  attribuer  la  même  donnée  à  E  s’il  faisait  vraiment 
mention  du  désert  à  l’orient  de  Moab  (Num.  21  llb).  Le  catalogue 
et  P  ne  disent  rien  des  Amorrhéens  et  même  désignent  par  le  nom  de 
Moab  soit  la  campagne  voisine  du  Nébo  (J  Num.  21  20),  soit  les 
steppes  orientales  du  Jourdain  (P  Num.  22  1).  Nous  ne  pouvons  traiter 
ici  la  grave  question  des  Amorrhéens,  nous  y  avons  déjà  fait  allusion 
à  l’occasion  de  la  chanson  d’Hésébon.  Le  silence  de  P,  du  catalogue 
et  de  J  à  leur  endroit  —  ici  comme  dans  l’épisode  de  Balaam  —  n’est 
pas  assurément  équivalent  à  une  négation  de  leur  existence  ni  de 
l’épisode  historique  qui  s’y  rattache.  Mais  il  y  a  là  une  divergence 
littéraire;  on  aurait  très  bien  pu  parler  du  pays  de  Moab  selon  la 
terminologie  normale,  même  après  la  conquête  amorrhéenne,  sans  nier 
cette  conquête  :  du  moins  est-ce  un  point  de  vue  différent  de  celui 
qui  en  tient  compte.  Nous  sommes  donc  ici  obligés  de  suivre  sépa¬ 
rément  chacun  des  itinéraires  :  celui  de  P  et  du  catalogue,  sorte 
d’itinéraire  normal,  d’indication  de  la  grande  route,  celui  de  E  et 
de  D,  récit  de  la  campagne  amorrhéenne,  celui  de  J  (petit  itinéraire) 
dont  il  est  difficile  de  caractériser  le  but  et  qui  semblerait  se  soucier 
d’éviter  le  parcours  même  du  Moab  septentrional,  si  on  pouvait  déter¬ 
miner  avec  quelque  assurance  la  direction  de  son  parcours. 

1.  Le  catalogue  (Num.  33  45-48)  avec  P  qui  ne  figure  que  pour 
le  point  d’arrivée  (Num.  22  1). 

Dibon  Gacl  (73  pn,  LXX  même  leçon). Tout  le  monde  reconnaît 
qu’il  s’agit  de  Dibon,  devenue  si  célèbre  par  la  stèle  de  Mésa,  auj. 
Dibliàn,  à  une  heure  au  nord  de  la  grande  coupure  de  l’Arnon.  Le 
nom  de  Gad  lui  vient  de  ce  qu’elle  fut  occupée  par  les  Gadites 
(Num.  32  34),  ce  qui  montre  que  l’auteur  ne  se  préoccupe  pas  ici 
de  la  stricte  couleur  historique  :  le  nom  n’a  pu  être  complété  ainsi 
qu  après  le  passage  des  Israélites.  U  ne  faut  pas  dire  (avec  Ilum.) 
que  cette  station  est  la  même  que  celle  de  Num.  21  13,  car  dans 
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cet  autre  endroit  on  passe  l’Arnon  dans  le  désert,  c’est-à-dire  beau¬ 
coup  plus  à  1  orient.  De 'Iyé  à  Dibon,  le  catalogue  marche  sur]  la 


Il  faudrait  maintenant  ajouter  à  ce  croquis  'Ai  entre  Kérak  et  Klianzireh,  à  l’ouest  de  Mdteh, 
et  l’on.  Enkheilé  au  nord  d'el-Mekhërës ;  c’est  un  des  noms  de  l’ou.  Ledjoun. 

grande  route  on  sait  que  la  voie  romaine  de  Trajan  passait  l’Arnon 
au  sud  de  Dibon.  Eusèbe  semble  avoir  voulu  harmoniser  en  distin- 
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guant  de  la  ville  connue  de  Dibon  la  station  de  Dibon  Gad  dans  le 
désert;  mais  puisque  l'identité  est  certaine,  il  faut  accepter  les  con¬ 
séquences  et  reconnaître  que  le  point  de  vue  des  deux  documents 
n’est  pas  le  même. 

'Almon-Diblathaïm  (au-iSrn  fnby,  TsXij.ojv  AeêXa0ai[j.  ;  il  n’y  a  aucun 
compte  à  tenir  du  Syr.  :  Baalmon  (contre  Hum.)  qui  a  ajouté  un  beth, 
pas  plus  que  de  sa  leçon  Ribon  Gad  :  ces  négligences  dans  les  noms 
de  lieux  lui  sont  familières).  Ce  doit  être  le  lieu  nommé  cnnS:n  nu 
par  Jér.  48  22  et  p^UT  ru  par  Mésa  (ligne  30).  Jérémie  la  cite 
précisément  avec  Dibon  et  le  Nébo  :  elle  appartenait  certainement 
à  la  partie  septentrionale  du  pays  moabite.  Eusèbe  ignorait  sans 
doute  son  emplacement  dont  aucun  vestige  n’a  été  retrouvé.  On 
devrait  la  chercher  aux  environs  de  Libb. 

Les  monts  tAbarim  en  face  du  Nébo  (nniyn  un,  LXX  même  leçon). 
On  sait  que  l’emplacement  du  Nébo  a  été  reconnu  par  M.  de  Saulcy 
au  Dj.  Nebâ.  Sur  la  montagne  de  nombreux  dolmens.  Les  Byzantins 
avaient  probablement  fixé  la  mort  de  Moïse  au  Ras-Siâgha,  où  se 
trouvent  les  restes  d’une  église.  Il  est  intéressant  de  rapprocher  de 
notre  campement  celui  du  stratège  'Abdobodas  à  'Abarta,  qui  est  pro¬ 
bablement  la  forme  araméenne  d'Abarim  RB.  1896,  p.  295.  Le 
camp  des  Israélites  est  fixé  non  sur  le  Nébo,  mais  en  face,  sur  le  pla¬ 
teau. 

Les  steppes  de  Moab ,  contre  le  Jourdain  de  Jéricho  (axa  ra-iy,  âid 
oua[j.wv  Mwaê,  même  lecture,  traduction  par  une  fausse  étymologie). 
L’endroit  est  clairement  indiqué,  quoique  avec  une  certaine  généralité. 
11  semble  que  le  Rédacteur  a  voulu  y  suppléer  par  le  v.  49  qui  parait 
destiné  à  grouper  les  données  de  E,  Chittim  (Num.  25  1)  et  de  J 
Iechimotb  (cf.  Num.  21  20  et  23  28). 

2.  Dans  le  récit  de  la  campagne  contre  les  Amorrhéens  nous  ren¬ 
controns  d’abord  le  point  de  départ  des  négociations  nommé  le  désert 
de  Qedemoth  dans  le  Dt.  2  26.  La  ville  de  Qedemoth  (Jos.  13  18, 
21  37  ;  I  Par.  6  64)  semble  avoir  été  au  nord  de  l’Arnon  :  la  mention 
du  désert  indique  la  limite  orientale.  On  avait  donc  tourné  Moab.  Cette 
localité  n’a  pas  été  retrouvée.  Le  site  d’Oum  ressas  conviendrait  bien. 
On  voit  que  nous  sommes  ici  au  point  marqué  dans  Num.  21  111’ 
(dans  E?)  ou  Num.  21  13  dans  le  petit  itinéraire.  Tous  ces  textes  con¬ 
cordent  donc  sur  le  tour  de  Moab. 

Le  lieu  du  combat  est  Iahsa  (nvni)  Num.  21  23  qui  est  ici  locatif 
pour  yrp  comme  il  est  écrit  dans  Mésa,  ligne  19.  On  trouve  cependant 
aussi  la  forme  nxru  sans  indication  de  tendance.  D’après  Jér.  48  21 
Iahsa  appartenait  au  Michor,  la  plaine  de  Moab  au  nord  de  l’Arnon; 
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le  lieu  précis  est  inconnu.  Au  temps  d’Eusèbe  (On.  264  94)  on  le 
montrait  encore  entre  Mâdaba  et  Dibon;  il  n’y  a  pas  lieu  de  douter  de 
l’exactitude  de  ce  renseignement. 

Nous  n’avons  pas  à  insister  ici  sur  la  suite  de  cette  campagne,  prise 
d’IIésébon  etc. 

3.  Restent  les  stations  du  petit  itinéraire  (Num.  21  12-20). 

Le  torrent  de  Zared  a  déjà  été  mentionné. 

Au  delà  de  T Arnon  qui  est  dans  le  désert  [et]  qui  sort  du  territoire 
des  Amorrhéens  (ncN'n  Nïin  -cnm  tc;k  'p'ix  nya  ;  dans  T  M.  nïm 
se  rapporte  sans  doute  à  l’Àrnon;  les  LXX  t'o  è^r/ov  l’ont  fait  rappor¬ 
ter  à  tort  au  lieu  où  se  trouvaient  les  Israélites  et  non  à  la  rivière). 

Le  cours  de  l’ Arnon  a  été  mal  connu  jusqu’à  ces  dernières  années.  On 
s’accorde  à  l’identifier  avec  le  ruisseau  coulant  dans  une  vallée  pro¬ 
fonde  et  escarpée  connue  sous  le  nom  d’ou.  Môdjeb  ;  le  torrent  est 
formé  par  la  rencontre  de  deux  branches,  l’une  très  peu  importante 
vient  de  l’est  (ou.  Saidé),  l’autre,  l’ou.  Ledjoun,  vient  directement  du 
sud,  et  la  contrée  même  des  sources  porte  le  nom  de  Môdjeb.  Il  est  fa¬ 
cile  de  concevoir  l’Arnon  qui  coule  dans  le  désert  ou  contre  le  désert 
Sm.,  ce  serait  le  cours  supérieur  de  l’ou.  Ledjoun  qui  sépare  précisé¬ 
ment  le  désert  des  terres  de  la  campagne  [ar)  de  Moab.  Mais  comment 
peut-on  dire  que  ce  torrent  sort  des  frontières  de  l’Amorrbéen  situé  au 
nord  de  Moab?  Il  faudrait  supposer  que  les  Amorrhéens  occupaient 
l’est  aussi  bien  que  le  nord,  et  l’Arnon  aurait  été  frontière  des  deux 
côtés,  ce  qui  est  peu  probable. 

D’autre  part  on  voit  (Num.  21  14  et  s.)  que  le  nom  d’Arnon  s’ap¬ 
pliquait  à  tous  ses  affluents  supérieurs.  Dès  lors  il  faudrait  faire  entrer 
en  ligne  l’ou.  Ouablé  qui  venant  du  nord-est  se  jette  dans  l’ou.  Môdjeb 
peu  avant  la  mer  Morte  et  la  branche  qui  parait  se  continuer  plus  di¬ 
rectement  d’est  en  ouest,  l’ou.  .Saidé  qu’on  peut  considérer  comme  ve¬ 
nant  du  nord  derrière  Oum  Ressas.  La  station  indiquée  serait  un  peu  au 
nord  de  Qsour  Rcher,  avant  de  passer  le  ruisseau  en  allant  du  sud  au 
nord.  Les  Israélites  se  trouvaient  au  delà  de  F  Arnon  par  rapport  aux 
Amorrhéens  qu’ils  allaient  attaquer,  c’est-à-dire  au  sud,  et  c’est  pour 
mieux  indiquer  cette  position  que  le  texte  spécifie  l’Arnon  qui  vient  du 
territoire  Amorrhéen,  pour  éviter  la  confusion  avec  l’Arnon  venu  du 
sud. 

Deera  (mx:,  nom  propre  avec  n  locatif,  le  verbe  ils  se  rendirent  étant 
sous-entendu.  Vg  :  appariât  puteus ,  a  perdu  de  vue  l’itinéraire).  D'a¬ 
près  Dill.  lapensée  de  Vg  avec  Targ.  se  réfère  à  laHagada  d’aprèslaquelle 
le  rocher  de  Cadès  suivait  le  peuple  :  rien  ne  serait  en  tous  cas  plus 
contraire  au  contexte;  l’eau  va  sortir  du  sol  au  moyen  d’un  puits,  il 
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n’y  a  aucun  élément  miraculeux  ici  si  ce  n’est  la  providence  paternelle 
de  Iahvé.  Au  sujet  de  ce  puits  on  l’apporte  un  chant  que  Budde  con¬ 
sidère  comme  ayant  son  origine  dans  la  cérémonie  de  la  fondation  du 
puits  sans  aucune  allusion  à  l’itinéraire.  Cependant  la  formule  rappelle 
Ex.  15  1,  où  le  cantique  est  bien  de  circonstance.  Nous  pensons  qu’il 
s’agit  de  l’ou.  Themed  où,  par  une  exception  insigne,  on  trouve  de  l’eau 
presque  à  fleur  de  terre  pendant  environ  deux  heures  démarché.  Le 
nom  de  Themed,  «  dépôt  d’eau  »,  est  comme  une  traduction  de  celui 
de  *ins.  C'était  une  bonne  fortune  inattendue.  Dill.  objecte  qu’on  n’au¬ 
rait  pas  célébré  des  puits  si  faciles  à  faire,  mais  ce  qu’il  y  a  d’admira¬ 
ble,  c’est  de  se  procurer  des  puits  avec  de  simples  bâtons.  S’il  s’agit  de 
puits  considérables,  les  bâtons  ne  sont  plus  que  métaphoriques  pour 
signifier  l’autorité  des  chefs  et  le  pittoresque  du  chant  populaire  dis¬ 
paraît  (cf.  RB.  1898,  p.  425).  —  Ce  Beer  est-il  celui  d’Isaïe  15  8? 

Mattana.  Budde  a  proposé  de  prendre  n:na  comme  un  nom  commun. 
Dans  ce  cas  on  conserverait  innai  et  ce  puits  est  un  présent  du  dé¬ 
sert  ;  la  conjecture  est  séduisante ,  mais  repose  presque  uniquement  sur 
l’incongruité  du  désert  comme  lieu  de  station;  or  les  LXX  ont  lu 
qui  évite  la  difficulté  et  donne  un  bon  sens.  Mattana  n’est  pas 
identifié.  Eusèbe  prétend  que  Mattana  se  nomme  de  son  temps  Maa/ava 
à  12  milles  à  l’orient  de  Mâdaba  sur  l’Arnon  (On.  277  82).  L’Arnon  ne 
pourrait  être  pris  ici  que  dans  un  sens  très  vague  comme  le  nom  de  la 
région  comprenant  les  affluents  supérieurs  de  l’ou.  Ouahlé.  La  distance 
et  la  direction  conviendraient  à  Mechatta. 

Nakhaliel  (bN’bru)  est  encore  placé  par  Eusèbe  près  de  l’Arnon,  sans 
doute  dans  le  sens  vague  (On.  282  91).  Robinson  a  proposé  l’on. 
Enkeile  qui  serait  probablement  trop  au  sud. 

Barnoth  est  encore  placé  par  Eusèbe  (231  33)  dans  l’Arnon,  ce  qui 
derechef  serait  dans  le  sens  large  applicable  à  la  région  de  l’ou.  Ouahlé, 
En  supprimant  la  station  de  Mattana,  on  verrait  les  Israélites  descen¬ 
dre  l’ou.  el-Habîs  (bx’bn:)  et  remonter  maintenant  au  sud  de  Mâin  les 
hauteurs  qui  dominent  la  mer  Morte.  C’est  à  partir  de  là,  semble-t-il, 
en  allant  vers  le  Nord  que  se  trouvent  les  rnm  nommés  aussi  byi  mn: 
22  41 ,  entre  Dibon  et  Baal  Mâin  (Jos.  13  17).  On  pourrait  y  joindre 
le  dj.  Attarous  quoique  séparé  des  autres  par  le  Zerqà. 

La  dernière  station  est  surtout  déterminée  par  le  dernier  mot,  ha- 
lechimon,  dont  le  nom  est  conservé  au  Kh.  Sueime  dans  la  plaine  du 
Jourdain.  Le  sommet  qui  domine  est  le  RâsSiâgha,  qui  correspondrait  au 
Pisga.  Immédiatement  à  l’orient  de  ce  sommet  commence  la  campagne 
de  Moab.  La  vallée  joan  peut  être  près  des  sources  de  Moïse  (dans  les 
LXX  lire  vi-r(v  avec  A  au  lieti  de  ’I avv;v  B).  Dans  T  M.  c’est  la  vallée  qui 
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domine,  dans  Sm.  et  LXX  on  lit  smtttan,  c’est  le  sommet  qui  domine,  ce 
qui  est  beaucoup  plus  naturel.  Cet  endroit  convient  donc  parfaitement 
comme  réalité  à  la  station  duNébo  dans  le  catalogue. 

S’il  fallait  donc  caractériser  chacun  des  trois  itinéraires,  celui  du  ca¬ 
talogue  est  une  indication  des  stations  normales,  sans  aucune  préoccu¬ 
pation  des  habitants;  celui  du  résumé  du  Dt.  (avec  E)  est  le  récit  précis 
d’une  campagne  contre  les  Amorrhéens,  qui  distingue  soigneusement 
entre  eux  et  Moab  ;  celui  du  petit  itinéraire  est  comme  l’application  de 
la  formule  :  on  a  tourné  Moab,  à  prendre  Moab  dans  son  extension  nor¬ 
male,  sans  d’ailleurs  rien  affirmer  des  circonstances  du  temps.  11  n’y  a 
donc  pas  précisément  de  contradiction  :  on  pourra  supposer  si  l’on 
veut  que  le  petit  itinéraire,  rédigé  dans  Juda,  était  vraiment  l’itinéraire 
suivi  par  une  ou  plusieurs  tribus,  représentant  l'ensemble  pour  ceux 
qui  en  faisaient  partie.  Mais  ce  qui  importe  le  plus,  c’est  de  maintenir 
la  réalité  de  la  campagne  racontée  par  E  et  par  D.  Or  elle  est  reconnue 
par  des  critiques  aussi  hardis  que  Winckler  (1),  précisément  parce 
que  de  pareilles  situations  ne  s’inventent  pas.  L’historien  postérieur 
suivant,  comme  on  le  prétendrait,  une  histoire  ancienne  sans  autre  in¬ 
formation  que  les  circonstances  de  son  temps,  n’aurait  jamais  imaginé 
l’épisode  de  Séhon  qui  du  reste  cadre  très  bien  avec  l’histoire  géné¬ 
rale.  E  nous  apparaît  donc  ici  encore  comme  un  document  très  an¬ 
cien  et  très  sûr,  sinon  contemporain  des  faits,  du  moins  appuyé  sur  des 
documents.  D’ailleurs  ces  faits  une  fois  consignés,  il  est  impossible 
d’admettre  que  .1  et  P  aient  voulu  se  mettre  en  contradiction  avec  eux. 
Ils  suivaient  un  point  de  vue  qui  les  laissait  dans  l’ombre.  La  combi¬ 
naison  de  ces  divers  éléments  par  le  Rédacteur  ne  peut  créer  de  diffi¬ 
culté  insoluble  que  pour  ceux  qui  veulent  établir  une  harmonisation 
littéraire  impossible;  elle  n’empêche  pas  de  reconnaître  et  l'histoire 
véritable  et  l’extrême  variété  avec  laquelle  on  peut  écrire  ce  qui  est  au 
fond  la  même  histoire. 

S’il  reste  encore  dans  l’itinéraire  des  Israélites  bien  des  points 
obscurs,  nous  croyons  du  moins  avoir  solidement  établi  qu  ils  ont  suivi 
le  fond  de  l'Arabapour  ne  remonter  sur  les  plateaux  de  1  Orient  qu  au 
sud  de  la  mer  Morte. 

Fr.  M.-J.  Lagrange. 


(1)  Geschichte  Israël  s,  p.  51. 
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La  basilique  construite  par  l'impératrice  Eudocie  sur  l'emplace¬ 
ment  de  la  lapidation  de  saint  Étienne,  rendue  à  son  ancienne  splen¬ 
deur  par  les  soins  du  T.  H.  P.  Le  Vigoureux,  prieur,  a  été  consacrée 
solennellement,  le  13  mai,  par  Son  Excellence  Mgr  Duval,  archevêque 
de  Pétra,  délégué  du  Saint-Siège  en  Syrie,  assisté  de  Sa  Grandeur 
Appodia,  évêque  de  Capitolias,  vicaire  général  du  Patriarcat  latin 
de  Jérusalem.  Nous  n’avons  pas  à  décrire  ici  cette  belle  fête  à  laquelle 
les  Ordres  religieux  établis  à  Jérusalem  et  en  particulier  le  Révéren- 
dissime  Père  Custode  des  Franciscains  ont  donné  le  plus  cordial  et  le 
plus  fraternel  concours.  Nous  voulions  seulement  dire  qu'une  antique 
ruine  est  redevenue  un  temple  vivant  et  remercier  les  journaux  et 
revues  qui  à  cette  occasion  ont  témoigné  de  leur  sympathie  pour 
l’œuvre  de  Saint-Étienne. 


Les  fouilles  anglaises  (1).  —  TellDjedeideli  occupe  un  peu  au  nord  de 
Beit  Djebrin  une  situation  avantageuse  qui  n’a  pas  dû  être  négligée 
comme  point  stratégique  par  les  constructeurs  de  l’antiquité.  M.  le 
Dr  Bliss  est  en  train  d’en  explorer  le  plateau  ,  rectangle  sommaire 
et  sensiblement  aplani  dont  les  axes  exactement  orientés  aux  points 
cardinaux  ont  un  développement  de  300  mètres  sur  100.  Un  mur 
d’assez  pauvre  travail,  semble-t-il,  et  assis  sur  des  décombres  suit  les 
contours  delà  colline.  Son  épaisseur  est  de  3  mètres  20;  il  est  flanqué 
de  2  V  saillants  intérieurs  et  percé  de  quatre  portes  réparties  avec  sy¬ 
métrie.  Un  débris  de  mosaïque  découvert  près  d’une  porte  et  divers 
indices  de  la  construction  font  dater  cette  enceinte  de  la  période  ro¬ 
maine;  mais  la  poterie  trouvée  accuse  l’occupation  de  ce  site  dès  la 
«  haute  antiquité  pré-israélite  »  et  «  durant  la  période  juive  »  (p.  9V). 

De  nouvelles  anses  d’amphore  estampillées  ont  été  recueillies.  Sur 
l’une  on  propose  (p.  9  V  s.)  de  lire  les  deux  noms  ’jSï  ÿtrin.  Ils  sont  sépa- 

(1)  PEFuncl  Quart.  Stat.  1900.  First  report  on  the  Excavations  at  Tell  ej-Judeideh  (sic), 
p.  87  ss.,  avec  2  pl.  et  quelques  gravures. 
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rés  par  «  les  deux  doubles  traits  horizontaux  »  que  M.  Cl.-Ganneau  (1) 
considère  comme  distinctifs  des  sceaux  israélites,  pour  une  catégorie  du 
moins.  Le  groupe  ]Sï  obscur  dans  la  reproduction  semble  avoir  été 
lu  par  rapprochement  avec  un  texte  de  Tell  Zakariyâ,  interprété  na¬ 
guère  ysv...  n:sïS  (cf.  RB.  1900  p.  291)  et  maintenant  yyasN*  pïb, 
forme  intéressante  mais  dont  l’étude  est  subordonnée  à  l’examen  de 
l’original  ou  d’une  empreinte. 

M.  Bliss  conclut  son  rapport  par  quelques  notes  rapides  sur  diverses 
ruines  de  la  région.  Celles  de  Chouweikeh  lui  paraissent  trop  insigni¬ 
fiantes  et  de  trop  basse  époque  pour  supporter  l’identification  qu’on 
en  a  faite  avec  Socco  et  il  se  demande  si  Socco  ne  serait  pas  aussi  bien 
sur  le  tell  plus  important  et  assez  voisin  de  Zakariyâ. 


L’église  Saint-Jacques  le  Mineur.  —  Parmi  les  plus  intéressants  ves¬ 
tiges  de  la  Jérusalem  médiévale,  il  faut  certainement  compter  les  petits 
sanctuaires  que  leur  obscurité  même  a  mieux  préservés  de  la  destruc¬ 
tion  systématique  ou  des  restaurations  souvent  non  moins  funestes. 
Oratoires  privés  ou  églises  de  second  ordre,  ces  édifices  ont  conservé 
pour  la  plupart  leur  destination  primitive  :  quelques-uns  ont  été  trans¬ 
formés  en  mosquées  souvent  sans  culte  et  sans  visiteurs.  Maintes  fois 
déjà  ils  ont  été  signalés  à  l’attention  quoique  d’une  manière  un  peu 
superficielle,  et  pourtant  leur  étude  détaillée  compense  largement  des 
difficultés  qu  elle  rencontre.  Si  je  choisis  aujourd’hui  l’église  dite  dans 
la  tradition  actuelle  Saint-Jacques  fils  d’Alphée,  et  dans  1  onomastique 
arabe  el-Ya' qoûbiyeh,  c'est  moins  à  cause  de  son  intérêt  spécial  qu  en 
vue  de  montrer  les  conséquences  qui  peuvent  découler  de  1  observation 
imprécise  quand  il  s’agit  de  l’attribution  d'un  monument  ou  de  la 
détermination  de  son  rôle  traditionnel. 

En  1800,  M.  le  MiB  de  Vogüé  relevait  déjà  cette  petite  église,  située 
exactement  à  l’orient  de  l'église  de  la  Mission  anglaise,  en  face  de  la 
citadelle.  Son  plan  très  rapidement  dressé  (2),  enregistre  sommaire¬ 
ment  ce  qui  avait  été  vu  de  l’intérieur.  La  description  ( op .  c.  30  5)  tient 
en  quatre  lignes,  et  la  conclusion  très  juste  était  celle-ci  :  «  Cette 
petite  église  paraît  remonter  au  temps  des  croisades.  » 

En  octobre  1895,  M.  le  I)r  Schick  en  publiait  dans  le  Quarterly  Sta- 

(t)  Recueil  d’arch.  or.,  III,  155. 

(2)  Les  églises  de  la  Terre  Sainte,  pl.  XXII,  8. 
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tement  un  plan  nouveau  complet  quoique  à  peine  moins  inexact  et 
une  description  encore  plus  sommaire,  pour  dire  que  la  construction 
«  est  relativement  en  bonne  condition  »,  qu’  «  elle  ne  porte  pas  trace 
de  restauration  ou  d’altération  »  etqu’  «  elle  paraît  intacte,  telle  qu’elle 
a  été  bâtie  »  ;  enfin  qu’elle  est  «  très  probablement  des  Croisades  » 
[Quart.  St.  1895,  p.  324  s.).  C’est  sur  ces  données  que  M.  Clermont- 
Ganneau  se  fondait  quelques  années  plus  tard  pour  déterminer  «  l'i¬ 
dentité  historique  »  de  l'édifice.  S’éclairant  d’un  texte  intéressant  de  la 
chronique  arabe  de  Moudjir  ed-din,  il  proposait  de  reconnaître  dans  la 
«  zâwiyé  du  cheikh  Yaqoab  el-'Adj emy  »  un  ancien  sanctuaire  consa¬ 
cré  au  fameux  martyr  persan  Jacques  l'Intercis  en  souvenir  d’une 
translation  de  ses  reliques  à  Jérusalem  (1).  Peu  à  peu  la  tradition  chré¬ 
tienne  perdant  le  souvenir  du  martyr  aurait  trouvé  pour  l’église  un 
vocable  plus  célèbre,  tandis  que  la  tradition  musulmane  serait  de¬ 
meurée  plus  stable  et  plus  conforme  à  celle  de  l’antiquité.  Ce  n’est  pas 
sur  ce  point  que  je  veux  revenir  aujourd’hui  mais  sur  la  conséquence 
qui  en  découle  :  le  sanctuaire  devrait  en  effet  dans  ce  cas  être  d’origine 
beaucoup  plus  ancienne  que  les  Croisades  et  M.  Clermont-Ganneau 
n’hésite  pas  à  penser  que  le  premier  édifice  doit  dater  de  l’époque 
byzantine.  Il  en  trouve  d’ailleurs  la  preuve  dans  l’affirmation  de 
Moudjir  ed-dln  que  le  Ya'qoûbiyeh  est  «  une  église  bâtie  par  les 
Grecs  »  et  il  a  des  preuves  de  la  confiance  que  mérite  le  chroniqueur 
arabe  quand  il  distingue  «  entre  l’œuvre  des  Byzantins  ( Roûm )  et  celle 
des  Croisés  [Fr and j)  »  [op.  c.  p.  110).  Je  crois  pourtant  que  dans  le 
cas,  Moudjir  ed-din  a  pu  faire  confusion  ou  faillir  à  son  acribie  coutu¬ 
mière. 

M.  de  Yogüé  n’avait  pas  hésité  à  déclarer  l’édifice  d’origine  franque 
au  seul  examen  de  la  disposition  intérieure.  M.  Schick  croyait  sage, 
sans  soupçonner  le  travail  de  son  prédécesseur,  d’adopter  la  même  con¬ 
clusion.  Elle  s'impose  après  l’étude  de  détail.  Le  plan  ci-joint  a  été 
dressé  à  une  échelle  assez  large  pour  enregistrer  les  détails  qui  peu¬ 
vent  être  caractéristiques.  11  présente  avec  ceux  précédemment  publiés 
des  divergences  plus  ou  moins  notables  qui  ont  été  toutes  vérifiées  sur 
place  à  diverses  reprises.  Le  dessin  du  Quart.  St.  accuse  par  exemple 
un  écartement  d’un  pied  dans  la  largeur  de  la  nef  à  ses  deux  extré¬ 
mités,  omet  la  fenêtre  septentrionale,  donne  à  celle  du  côté  opposé 
une  forme  approximative,  ne  distingue  à  l’extérieur  aucune  divergence 
dans  la  maçonnerie,  trace  des  contreforts  d’une  symétrie  irréprocha¬ 
ble,  etc.  :  autant  de  particularités  que  l’auteur  ne  pourrait  guère  jus- 

(1)  Clermont-Ganneau,  Études  d'arch.  orientale,  H,  108  ss. 
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Jérusalem.  —  El  Ya'qoubiyeh. 

1.  Man  de  la  mosquée.  —  ±  Coupe  longitudinale  sur  ab  et  élévation  du  côté  nord. 
3.  Coupe  longitudinale  sur  ab  et  élévation  du  côté  sud. 
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tifier.  Au  premier  coup  d’œil  on  saisit  à  l’intérieur  la  restauration 
maladroite  qui  a  substitué  la  voûte  en  berceau  à  la  voûte  d’ogive  an¬ 
cienne  effondrée  ;  les  arceaux  ont  été  coupés  ainsi  que  l’encadrement 
des  baies  et  leurs  premières  assises  paraissent  encore,  noyées  dans  la 
maçonnerie  moderne.  L’abside  est  demeurée  intacte,  mais  la  nef  jus¬ 
qu'à  la  hauteur  de  la  corniche  a  été  recouverte  d’un  enduit  dont  quel¬ 
ques  larges  plaques  sont  déjà  tombées  laissant  voir  au-dessous  un 
petit  appareil  régulier  quoiqu’un  peu  moins  soigné  que  celui 
de  l’abside.  La  moulure  de  la  corniche  est  évidemment  médiévale, 
médiévale  l’abside  dont  tous  les  blocs  portent  la  taille  diagonale  et 
beaucoup  les  marques  de  tâcherons  que  M.  Clermont-Ganneau  a  si 
bien  démontré  être  la  preuve  indubitable  du  travail  franc.  Il  n’est  pas 
jusqu’à  l’ouverture  du  fond  de  l’abside  et  aux  deux  portes  très  basses 
et  malheureusement  encore  non  étudiées  qui  ne  se  retrouvent  en  d’au¬ 
tres  églises  des  Croisés. 

Il  faudrait  donc  à  tout  le  moins  supposer  que  toute  la  partie  orien¬ 
tale  de  l’église  est  l’œuvre  des  Francs;  il  en  serait  de  même  de  la 
corniche  et  des  baies,  de  l’arc  intérieur  de  la  porte  et  du  couloir  au¬ 
jourd’hui  muré,  où  M.  Schick  a  placé  quelques  marches  d’escalier  qui 
n’existent  pas,  conduisant  à  un  escalier  plus  considérable  que  je  n’ai 
pu  constater.  A  l’extérieur,  l’origine  médiévale  est  accusée  d’une 
manière  encore  bien  plus  claire  dans  toutes  les  parties  visibles,  depuis 
le  sol  jusqu’à  la  hauteur  de  la  voûte.  Les  angles  sont  en  blocs  à 
refends  parfois  assez  soignés  ;  le  reste  des  assises  est  d’un  travail  beau¬ 
coup  moins  fini,  sans  être  trop  négligé  :  c’est  le  cas  de  la  plupart  des 
monuments  des  croisés  en  Palestine.  L’encadrement  de  la  porte  n’est 
pas  moins  caractéristique  dans  la  façade  dont  la  partie  supérieure  a 
seule  été  retouchée  :  la  taille  des  pierres  et  les  marques  ne  laissent 
aucun  doute.  Le  mur  méridional  de  la  nef  a  subi  dans  sa  partie  cen¬ 
trale  une  retouche  qui  a  consisté,  semble-t-il,  dans  l’addition  des 
contreforts  nécessités  par  la  forme  de  la  voûte  restaurée.  On  n’a  aucune 
peine  à  délimiter  la  jonction  de  l’ancien  et  du  moderne.  Bien  que  le 
pied  de  la  muraille  de  ce  côté  soit  enfoui  jusqu’à  près  de  deux  mètres, 
il  parait  cependant  évident  que  la  même  distinction  doit  exister  jus¬ 
qu’au  sol.  Mais  que  la  restitution  ne  comprenne  pas  l’épaisseur  entière 
du  mur,  c’est  ce  que  prouvent  à  l’intérieur  l’homogénéité  d’appareil 
(cf.  coupes  ab  sud  et  nord)  et  la  forme  des  fenêtres.  Le  mihrab  sur 
cette  paroi  du  sud  est  une  ajoute  qui  s’imposait  quand  le  cheikh  Chams 
ed-din,  d’après  Moudjlr  ed-din,  eut  établi  là  sa  demeure. 

Ces  quelques  détails  suffiront  pour  le  moment,  avec  les  croquis,  à 
établir  que  tout  ce  qu’il  y  a  d’ancien  dans  la  construction  du  Yaqou - 
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Coupe  sur  rd  et  élévation  orientale.  -  -2.  Corniche  au  1/25.  -  3.  Coupe  sur  ef et  élévation 
dentale.  -  J.  Marques  des  Croisés.  -  5.  Croquis  de  la  forte  occidentale.  -  G.  Croquis  de  la 
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biyeh  est  l’œuvre  des  croisés  quelque  peu  défigurée  plus  tard  par  des 
travaux  musulmans.  L’existence  d’un  édifice  byzantin  à  ce  môme  lieu 
demeure  possible  à  la  condition  d’admettre  que  les  Croisés  l’auront 
repris  depuis  les  fondements.  En  tout  cas,  comme  Moudjir  ed-din  a  dû 
parler  du  monument  restauré,  il  faut  croire  que  pour  une  fois,  sa 
sagacité  aura  été  mise  en  défaut  et  qu’il  aura  fait  honneur  aux  Roiïm 
de  ce  qui  revenait  de  tout  droit  aux  Frandj.  Inutile  de  pousser  plus 
loin  l’étude  du  sujet  en  ce  moment  ou  d’examiner  les  conséquences 
que  peut  avoir  pour  l’histoire  de  cette  église  l'origine  que  je  crois  lui 
devoir  attribuer. 

★ 

*  * 


Les  travaux  entrepris  par  le  patriarcat  Grec  orthodoxe  dans  la  par¬ 
tie  occidentale  du  Mauristân  sont  poursuivis  avec  activité  mais  il 
demeure  malheureusement  interdit  d’en  suivre  le  progrès  et  d’en 
relever  les  résultats.  Une  indiscrétion  nous  a  permis  de  pénétrer  dans 
les  ruines  peu  après  la  découverte  d’une  crypte  sous  l’église  signalée 
en  janvier  (RB.  1900,  p.  117)  au  moment  où  on  y  jetait  les  fondements 
d’un  mur  neuf  qui  la  coupe  de  biais,  et  avant  quelle  soit  emplie  de 
déblais.  Nous  y  avons  trouvé  un  sarcophage  en  pierre  très  mutilé, 
orné  de  rosaces  sur  l’une  des  grandes  parois  :  longueur  intérieure 
1“,92;  largeur  0 m , 4 8  ;  hauteur  0m,50.  C’est  tout  ce  qu’un  examen  à  la 
dérobée  nous  a  permis  de  relever.  Le  sarcophage  contenait  quelques 
ossements  et  des  débris  de  poterie;  on  nous  a  affirmé  que  deux  autres 
semblables  avaient  été  retirés.  Il  faut  espérer  voir  enfin  lever  la  dé¬ 
fense  qui  éloigne  les  visiteurs  du  chantier  où  la  construction  moderne 
s’élève  au  fur  et  à  mesure  du  déblaiement. 

Dans  un  terrain  situé  en  face  du  nouvel  établissement  anglais  de 
Mgr  Blyth,  en  face  du  carrefour  des  qobour  es-Salatin,  Châker  Moham¬ 
med  effendi  el-IIuseiny  a  découvert  ces  jours  derniers  quelques  tom¬ 
bes  creusées  dans  le  roc  à  fleur  de  sol.  Il  a  bien  voulu  nous  inviter  à 
les  étudier  et  il  se  propose  de  continuer  ses  recherches.  Il  vaut  donc 
mieux  remettre  à  un  peu  plus  tard  de  publier  les  relevés  déjà  faits. 

Jérusalem,  11  juin. 


H.  V. 


RECENSIONS 


I.  A  critical  and  exegetical  commentary  on  the  books  of  Samuel  bv 

Henry  Preserved  Smith,  Edinburgh,  T.  and  T.  Clark,  1899,  in-8°  de  xxxix-421  p. 

—  12  sh. 

II.  Die  Bûcher  der  Kônige  übersetzt  und  erklàrt  von  D.  Rudolf  Kittel;  Got- 

tingen,  Vandenboeck  und  Ruprecbt  1900,  gr.  in-8°  de  xvi-312  pp.  —  Marks  6.40. 

[.  Le  grand  commentaire  anglais,  critique  et  exégétique,  poursuit  son  cours.  Le 
nom  d’international  lui  vient  sans  doute  de  ce  que  des  savants  anglais  et  américains  y 
sont  associés  à  la  même  œuvre.  C’est  le  professeur  d’bistoire  biblique  au  collège 
d’Amherst  (Massachusetts),  M.  Henry  Preserved  Smith,  qui  s’est  chargé  de  Samuel. 
Venant  après  Driver  (Deutéronome;  cf.  RB.  1896,  p.  644  s.)  et  Moore  (Juges;  cf.  RB. 
1896,  p.  462  ss.),  il  lui  était  difficile  de  faire  mieux  que  ses  devanciers  dont  les  ou¬ 
vrages  surpassent  aisément  ce  qui  avait  paru  dans  ce  genre  en  anglais.  On  voit  même 
au  premier  coup  d'œil  que  Moore  est  plus  étendu  puisque  les  vingt  et  un  chapitres  des 
Juges  lui  ont  fourni  la  matière  d’un  plus  gros  volume.  Cependant  M.  Smith  a  fait  sa¬ 
gement  de  se  restreindre;  si  chacun  voulait  dire  tout  ce  qu’il  sait  dans  chaque  ma¬ 
tière,  l’entreprise  générale  en  souffrirait,  on  serait  sans  cesse  en  présence  de  petites 
dissertations;  c’est  ainsi  que  l’auteur  glisse  sur  l’éphod,  les  teraphim,  etc.  La  tâche 
principale  de  l’exégèse  critique  étant  la  critique  textuelle  et  la  critique  littéraire, 
c’est  aussi  à  ces  deux  points  que  l’auteur  s’est  appliqué  plus  spécialement.  Aucun 
livre  n’a  fourni  une  plus  riche  matière  à  la  critique  textuelle  que  Samuel.  Après  The- 
nius,  Wellhausen  puis  Driver  et  Klostermann  ont  proposé  une  foule  de  corrections 
ingénieuses  au  texte  massorétique.  Parmi  nous  le  regretté  abbé  Paulin  Martin,  Mé- 
ritan  et  Peters  sont  entrés  dans  la  même  voie.  Smith  n’a  pas  hésité  à  chercher  à  l’aide 
des  textes  grecs  la  recension  la  plus  ancienne;  Lohr  ayant  publié  une  révision  com¬ 
plète  de  Thenius  au  moment  où  son  ouvrage  allait  paraître,  il  a  soutenu  contre  lui 
dans  un  appendice  que  le  devoir  du  critique  n’était  pas  seulement  de  nettoyer  le 
texte  hébreu  de  ses  fautes  manifestes,  mais  qu’il  fallait  délibérément  lui  préférer  la 
recension  représentée  par  le  grec  si  on  pouvait  la  reconstituer  avec  sûreté  et  si  elle 
paraissait  meilleure.  C’est  aussi  ce  qu’on  a  opposé  ici  même  à  la  théorie  de  Lohr 
(RB.  1899,  p.  166  ss.),  mais  il  faut  avouer  aussi  que  le  professeur  de  Rreslau  a 
rendu  grand  service  en  notant  avec  précision  la  manière  des  traducteurs  grecs  :  les 
vingt  pages  de  son  introduction  où  il  a  groupé  les  différents  cas  qui  peuvent  éclairer 
sur  leur  méthode  sont  une  des  meilleures  choses  qu’on  ait  écrites  sur  les  Septante.  En 
pratique  d’ailleurs  Smith  n’est  pas  sensiblement  plus  favorable  au  texte  grec.  Par 
exemple  1  Sam.  25  1  il  lit,  avec  T.  M.,  Pharan  au  lieu  de  Ma 'on  (Lohr  d’après  LXX). 

Il  est  plus  difficile  de  s'entendre  sur  la  question  littéraire.  Lohr  ayant  eu  l’idée  de 
placer  sur  quatre  colonnes  les  opinions  de  Budde,  Cornill,  Ivittel  et  Wellhausen, 
Smith  en  conclut  dans  un  second  appendice  (p.  407)  que  ces  quatre  autorités  sont 
pratiquement  unanimes.  Il  est  heureux  d’avoir  vu  cela,  et  dans  ce  cas  Lohr  aurait 
perdu  inutilement  son  temps  en  ajoutant  son  opinion  à  lui  cinquième.  Ce  qu’on  peut 
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dire  seulement,  c’est  que  ce  sont  les  mêmes  difficultés  qui  frappent  tous  les  critiques 
et  il  en  est  résulté  un  accord  négatif  pour  détacher  du  texte  les  morceaux  qui  se 
concilient  difficilement  avec  l’histoire  la  plus  ancienne.  Cette  histoire,  le  fond  des 
deux  livres,  est  en  effet  la  même  pour  le  plus  grand  nombre  des  critiques  d’une 
école,  car  on  ne  peut  non  plus  négliger  complètement  des  hommes  comme  Kloster- 
mann.  D’après  Smith  elle  comprend  l’histoire  de  Saül  comme  préliminaire  à  celle  de 
David  :  I  Sam.  9  1-10  16;  11;  13  2-14  52;  16  14-23,  18  6-13.  20-29“;  19  11- 
17;  21  2-10 ;  22  1.  2.  6-23;  23  1-14;  25;  26;  27;  29-30;  II  Sam.  1;  24; 
9-20.  Dans  l’appendice,  et  sans  que  le  lecteur  soit  prévenu  des  raisons  ni  du  fait  de 
ce  changement,  I  Sam  31  et  II  Sam.  7  viennent  se  joindre  à  cette  histoire,  peut-être 
par  une  faute  d’impression,  surtout  pour  le  dernier  cas  (p.  408).  Sans  parler  de 
II  Sam.  21-24  qui  constituent  pour  tout  le  monde  des  appendices,  il  reste  à  savoir  ce 
que  c’est  que  le  reste,  quantité  assurément  très  notable  et  très  volontairement  fondue 
avec  la  première  histoire  dans  une  rédaction  définitive,  sauf  les  gloses  possibles.  Et 
c’est  ici  que  l’accord  ne  règne  pas  entre  les  critiques.  Pour  LÔhr,  c’est  une  série  de 
compléments  plus  ou  moins  tardifs,  I  Sam.  15.28  la  réprobation  de  Saiil,  d’une 
bonne  époque  prophétique,  I  Sam.  7-12  une  histoire  exilienne  de  l’origine  de  la 
royauté,  1  Sam.  13  une  légende  sur  l’enfance  de  Samuel,  I  Sam.  4-6  un  vieux  récit 
sur  l’histoire  de  l’arche,  etc.  Pour  Budde  et  Cornill,  c’était  en  gros  une  histoire  élo- 
histe,  avec  plusieurs  couches,  mais  antérieure  à  650  dans  son  ensemble.  Smith  rejette 
avec  eux  l’hypothèse  des  compléments  de  Lôhr,  mais  il  pense  que  cette  seconde  his¬ 
toire,  complète  en  elle-même,  est  postérieure  à  la  prise  de  Jérusalem,  et  ici  il  se  rap¬ 
proche  de  Lôhr.  On  voit  que  l’accord  n’est  qu’apparent.  Nous  n’avons  pas  à  rappeler 
le  système  original  et  compliqué  de  Klostermann,  mais  il  est  facile  de  constater  au 
simple  examen  des  sigles  de  Ivittel  dans  sa  traduction  (Bible  de  Kautzsch)  qu’il  est 
encore  plus  éloigné  de  Smith  avec  ses  deux  histoires  de  David,  son  histoire  de  Saiil, 
l’histoire  prophétique  de  Samuel  et  de  Saiil,  les  différents  remaniements  deutérono- 
mistes,  etc. 

Smith  déclare  n’avoir  lu  aucun  auteur  catholique  si  ce  n’est  Cornélius  a  Lapide, 
édition  de  1700.  Il  aurait  pu  trouver  dans  le  P.  de  Hummelauer  (Commentaire)  une 
autre  tentative  pour  classer  les  documents:  histoire  de  Samuel  (1-7),  histoire  de  Saül 
(8-16),  histoire  de  David  (17-31).  Poëls  a  étudié  aussi  ce  sujet  dans  son  Histoire  du 
sanctuaire  de  l' arche  (1)  pour  I  Sam.  7-14.  Et  ne  vaut-il  pas  mieux  en  effet  reconnaître 
les  divergences  et  les  expliquer  par  la  différence  des  documents  que  de  recourir  à  des 
subtilités  ou  de  supprimer  des  portions  assez  considérables  du  texte  canonique,  en 
considérant  parexempleavec  Peters  (2)  trente-cinq  versets  comme  une  simple  interpola¬ 
tion  (cf.  Études ,  mars  1900,  p.  699)?  Pour  revenirà  Smith,  la  difficulté  de  son  système, 
c’est  qu’un  auteur  exilien  ou  encore  postérieur  ait  composé  une  histoire  d’après  cer¬ 
taines  tendances  théologiques,  et  que  cependant  il  ait  inséré  des  morceaux  fort  an¬ 
ciens  (I  Sam.  5-7;  2  12-17;  2  27-36).  Si  l’histoire  de  Samuel,  etc.,  est  d’une  seule 
venue,  il  est  plus  probable  qu’elle  est  ancienne.  D’autre  part  il  a  bien  raison  de 
ne  pas  considérer  I  Sam.  16  1-13  comme  un  simple  midrach  très  tardif.  Le  midrach 
complète  l'histoire  ancienne  en  la  mettant  au  point  de  vue  nouveau  considéré  comme 
plus  correct  :  or  nous  voyons  ici  comme  la  chose  la  plus  naturelle  Samuel  allaut 
offrir  un  sacrifice  à  Bethléem,  un  sacrifice  de  famille,  du  cachet  le  plus  primitif.  Sin¬ 
gulier  sujet  d’un  midrach!  Nous  voulions  seulement  marquer  par  cette  revue  desopi- 

(t)  Louvain,  1897,  p.  390-39‘i. 

(2)  Beitriige  zurText  und  Literaturkritik  zur  Erkliirung  (1er  Bûcher  Samuel,  Von  Norbert  Peteus  ; 
Freiburg,  Herder,  1899,  in-8°  de  xa-233  pp. 
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nions  combien  sont  importantes  les  questions  soulevées  plutôt  que  résolues  par  la 
critique  littéraire.  Le  Commentaire  en  lui-même  est  clair,  concis  et  soigné.  L’auteur 
a  cependant  une  tendance  à  tout  expliquer  qui  ne  tient  pas  suffisamment  compte  de 
l’inconnu  qui  demeure.  Si  vyun ,  les  gens  de  Gézer,  le  choque  (I  Sam.  27  8),  il  met 
msn,  les  Phérézéens,  d’après  Dt.  3  5  où  il  est  très  probable  que  le  mot  est  plutôt 
appellatif.  I  Sam  30  30  "jü TJ  TD  est  remplacé  par  Bersabée,  plus  connu  et  qu’on 
s’attend  à  trouver  là  !  étant  difficile  (même  endroit),  on  met  TW,  sans  autre  forme 
de  procès.  Ces  cas  n’ont  aucun  appui  dans  le  grec.  Dans  le  célèbre  passage  II  Sam. 
24  6  les  LXX  suggèrent  Cadès  sur  l’Oronte;  c’est  trop  loin,  on  met  l’Hermon....  Une 
critique  plus  modérée  respecterait  davantage  les  textes  qui  ne  sont  pas  absurdes  en 
eux-mêmes,  mais  seulement  difficiles  pour  nous  parce  que  nous  ne  connaissons  pas 
assez  les  lieux.  Râm-Allah  pour  Rama  de  Samuel  ne  s’appuie  non  plus  sur  aucune 
tradition  ni  raison  spéciale. 

II.  Le  Prof.  Ivittel  de  Leipzig  a  expliqué  les  livres  des  Rois  dans  le  commentaire 
édité  par  le  Prof.  Nowack.  On  connaît  la  disposition  très  heureuse  de  cette  collec¬ 
tion.  Le  texte  figure  en  haut  de  la  page,  représenté  par  une  traduction  qui  indique 
à  la  fois  et  les  différents  documents  présumés  et  les  corrections  introduites.  La  plus 
grande  partie  de  la  page  contient  les  explications  en  caractères  plus  petits  et  en 
même  temps  les  développements  généraux  nécessaires.  Le  tout  est  traité  avec  le 
soin,  la  diligence  et  la  modération  qui  caractérisent  le  Prof.  Kittel.  Cela  ne  veut  pas 
dire  qu’un  catholique  pourrait  tout  approuver,  mais  on  suit  avec  une  certaine  confiance 
un  auteur  aussi  peu  soucieux  de  faire  montre  d’originalité  en  forgeant  des  systèmes; 
à  défaut  de  conjectures  nouvelles  et  brillantes,  on  trouve  là  une  exposition  solide  des 
résultats  qui  paraissent  certains  à  tout  un  groupe  de  savants. 

Ici  il  n’y  a  aucune  difficulté  à  reconnaître  des  sources,  puisque  l’auteur  sacré  lui- 
même  se  réfère  à  des  ouvrages  antérieurs.  Quoiqu’il  semble  affecter  de  ne  pas  ré¬ 
péter  ce  qu’il  y  lit,  il  est  cependant  très  probable  qu’il  s’est  servi  de  ce  qu’il  avait 
sous  les  yeux  pour  écrire  l’histoire  à  son  point  de  vue  spécial,  l’histoire  de  la  religion. 
Le  premier  rédacteur  général,  imbu  de  l’esprit  du  Deutéronome,  serait  l’auteur  du 
grand ouvragequi  allait  de  Gen.  24  à  II  Reg.  24  6  (7),  ouvrage  composé  vers  600,  avant 
la  ruine  de  l’Etat  juif.  Les  derniers  épisodes  du  drame  auraient  été  ajoutés  ensuite 
et  le  tout  révisé  après  Esdras. 

L’auteur  lui-même  cite  trois  ouvrages,  l'histoire  de  Salomon  (I  Reg.  11  41),  l’his¬ 
toire  des  rois  d’Israël  (I  Reg.  14  19)  et  l’histoire  des  rois  de  Juda  (I  Reg.  14  29). 
Mais  ces  ouvrages  eux-mêmes  étaient  des  compilations.  Il  faut  donc  remonter 
plus  haut,  aux  annales  officielles  des  rois  d’Israël  et  de  Juda,  à  la  description  par  un 
prêtre  du  Temple  de  Salomon,  à  l’histoire  d’Elie  et  d’Elisée,  à  d’autres  histoires 
encore,  développant  spécialement  certains  règnes.  Il  faut  aussi  mettre  à  part  les  deux 
premiers  chapitres  qui  sont  la  fin  de  l’histoire  de  David,  et  qui  se  liaient  primitive¬ 
ment  plus  étroitement  aux  livres  de  Samuel.  Benzinger,  dont  le  commentaire  a  paru 
peu  avant  celui  de  Ivittel,  attribue  I  Reg.  2  à  l’histoire  de  Salomon  plutôt  qu’à 
celle  de  David.  La  position  des  deux  auteurs  par  rapport  à  la  critique  textuelle  est  à 
peu  près  la  même.  Tous  deux  reconnaissent  la  valeur  considérable  des  mss.  grecs, 
surtout  ici  du  Valicanus,  pour  rétablir  un  texte  relativement  primitif;  Ivittel  est 
loin  d’ailleurs  de  proposer  des  conjectures  critiques  aussi  hasardées  que  celles  de 
Klostermann. 

L’esprit  général  de  la  collection  Nowack  étant  plus  conservateur,  Ivittel  défend 
contre  Winckler  et  Benzinger  le  caractère  historique  de  certains  épisodes  de  l’his¬ 
toire  d'Élisée,  dont  on  voulait  faire  de  simples  reflets  de  l’histoire  d’Élie.  Il  réagit 


400 


REVUE  BIBLIQUE. 


contre  les  conjectures  affirmées  avec  tant  d’assurance  par  l’école  de  W.  Robertson  Smith 
sur  le  totémisme  des  Hébreux  qui  auraient  considéré  les  animaux  comme  leurs 
parents,  issus  comme  eux  du  même  sang  divin.  Il  ne  voit  pas  non  plus  (contre  Marti) 
que  les  Israélites  aient  passé  du  culte  des  pierres  et  des  arbres  au  Iahvéisme(p.  110). 

L’archéologie  n’est  pas  originale.  Les  trois  illustrations,  relatives  au  Temple, 
sont  d’un  goût  médiocre.  On  aime  en  France  à  rendre  hommage  aux  connaissances 
philologiques  des  Allemands,  patiemment  accumulées,  mais  les  Français  ne  sont 
inférieurs  à  qui  que  ce  soit  pour  1  epigraphie  et  le  goût  des  antiquités.  Nos  voisins 
s’honoreraient  en  témoignant  connaître  et  apprécier  des  ouvrages  comme  ceux  de 
MM.  Perrot  et  Chipiez  et  leur  remarquable  étude  sur  le  Temple  de  Jérusalem. 
Même  réflexionà  propos  des  fils  de  Sennachérib;  parmi  tant  de  conjectures  on  aurait 
pu  citer  celle  deScheil  (RB.  1897,  p.  207).  Que  la  pierre  hazzoheleth  soit  sans  aucun 
doute  un  monument  d’un  ancien  culte  du  serpent(.p.  5),  il  est  fort  permis  d’en  douter; 
il  eût  été  plus  scientifique  de  citer  le  moderne  ez-zahwéle,  reconnu  par  Clermont- 
Ganneau  (Suroey  of  W.  P.  Memoirs ,  Jerus.  p.  293  s.).  Kittel  pense  sur  les  Keroubim 
à  peu  près  comme  Benzinger,  quoiqu’il  incline  avec  plus  d’assurance  pour  un  em¬ 
prunt  fait  aux  langues  indo-européennes  (ypity).  Rien  de  nouveau  dans  ces  considé¬ 
rations.  On  eût  trouvé  une  similitude  remarquable,  non  encore  signalée  semble-t-il, 
dans  les  griffons  qui  portent  le  trône  d’un  dieu,  sur  deux  cachets  de  la  collection 
de  Clercq.  Mais  il  eût  fallu  consulter  encore  un  ouvrage  français  (Menant,  t.  II, 
pi.  1  et  10).  Benzinger  et  Kittel  s’occupent  de  la  chronologie  surtout  au  point 
de  vue  exégétique.  Plusieurs  combinaisons  sont  proposées.  Il  est  intéressant  d’en 
rapprocher  le  jugement  de  l’illustre  Oppert  (t)  :  «  On  répète  à  satiété  que  la  liste  des 
rois  de  Juda  et  celle  des  rois  d’Israël  sont  contradictoires  et  inconciliables;  rien  n’est 
moins  exact.  J’ai  prouvé  dernièrement,  une  fois  de  plus,  et  j’attends  encore  un  con¬ 
tradicteur,  que  sur  deux  cents  indications  chronologiques  contenues  dans  le  livre  des 
Rois ,  cent  quatre-vingt-douze  sont  exactes  et  concordent  entre  elles;  que  six  chiffres 
se  rapportent  à  des  événements  rayés  du  texte  de  l’Écriture,  que  l’une  résulte 
d’une  fausse  lecture  qu’on  peut  d’ailleurs  contrôler  sur  un  autre  récit  du  même 
événement,  enfin  qu’une  seule  est  erronée  :  il  faut  lire  l’an  13  d’Ahaz  au  lieu  de  l’an 
12.  Le  trente  et  unième  chronologiste,  celui  qui  respecte  les  chiffres  de  la  Bible, 
aura  toujours  l’avantage  sur  le  trentième,  ainsi  que  sur  les  vingt-neuf  autres  ».  Kittel 
est  d’ailleurs  de  ceux  qui  respectent  le  plus  les  chiffres  bibliques. 

Fr.  M.-J.  Lagraxge. 

I.  —  Recueil  d’archéologie  orientale,  t.  III,  in-8°,  356  p.,  10  pl.  et  23  grav. 

dans  le  texte;  Paris,  Leroux,  1899; 

IL  —  Archaeological  Researches  in  Palestine  during  the  years  1873-4, 

t.  I,  in-4°,  XVIII-528  p.  avec  nombr.  illustr. ; 

Par  M.  Ch.  Clermoxt-Ganneau  ,  de  l’Institut,  prof,  au  Coll,  de  France. 

Ou  sait  le  caractère,  la  méthode  et  la  valeur  de  la  remarquable  série  archéologique 
publiée  par  M.  Clermont-Ganneau  (cf.  RB.  1899,  p.  145  ss.).  En  signalant  aujour¬ 
d’hui  les  volumes  nouveaux  dont  elle  s’est  enrichie,  je  n’ai  pas  à  redire  l’impression 
d’ensemble  qui  résulte  de  la  lecture  attentive  de  ces  études.  Je  présenterai  donc  seu¬ 
lement  à  leur  sujet  quelques  observations  de  détail,  en  évitant  les  minuties,  dont  ce 
n’est  pas  ici  le  lieu. 

I.  —  Les  58  sujets  qui  se  succèdent  dans  le  vol.  III  du  Recueil,  selon  l’ordre  des 

(1)  Revue  archèol.  janvier-fëv.  1800,  p.  ta. 
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communications  à  l’Académie  des  Iuscr.  et  B.-L.,  ou  celui  des  cours  au  Coll,  de 
France  et  aux  Hautes  Etudes,  peuvent  être  groupés  sous  trois  chefs  :  A,  Epigraphie, 
25  n05,  à  peu  près  la  moitié  du  volume;  B,  Palestinologie  et  C,  Histoire  et  Archéo¬ 
logie  générale,  se  partageant  le  reste  en  parties  presque  égales.  Naturellement,  ceci 
n’est  qu’un  schéma  en  vue  de  faire  mieux  saisir  le  contenu  de  l’ouvrage,  car  il  de¬ 
meure  place  à  beaucoup  de  mélange  :  la  Palestinologie  ou  l’Archéologie  sont  traitées 
en  maint  endroit  à  propos  d’un  texte  nouvellement  découvert  dont  l’étude  incom¬ 
plète  a  été  reprise  et  rectifiée,  et  l’épigraphie  elle-même  s’éclaire  constamment  du 
détail  historique  ou  local.  Le  groupe  A  est  défrayé  surtout  par  les  nouvelles  ins¬ 
criptions  de  Carthage  et  de  Maktar  dans  le  domaine  punique  et  néo-punique,  par  divers 
textes,  sceaux,  intailles,  épigraphes  de  vases  dans  le  domaine  phénicien  et  araméen 
et  par  quelques  inscriptions  grecques.  Dans  la  «  grande  inscription  phénicienne  »  de 
Carthage  (p.  6)  ligne  1,  nmb  est  vocalisé  au  fémin.  plur.  et  traduit  comme  un  nom. 
Et  pour  établir  ce  «  pluriel  faisant  fonction  de  duel  »,  on  invoque  la  tournure  hé¬ 
braïque  mai  D’Hiy.  Je  ne  vois  pas  l’application  de  cette  loi;  mib  suivi  des  noms 
Astarté-Tanit  parait  dans  une  condition  syntactique  autre  que  les  adject.  hébreux 
dans  les  expressions  mai  D'O'iy,  rVlDI  □’T>  et  autres  semblables.  D’ailleurs,  la  tra¬ 
duction  «Aux  (deux)  Dames  «laisse  saisir  l’imperfection  de  l’analogie  invoquée,  et  il 
faudrait  éviter  de  s’y  appuyer  pour  établir  la  possibilité  d’ «  une  étroite  parenté 
mythologique  »  (p.  7)  entre  les  «  deux  grandes  déesses  phéniciennes  »  ainsi  asso¬ 
ciées.  —  P.  9  s.,  même  inscrip.,  1.4:  ch'J  n’aurait  «  rien  de  commun  avec  l’hébr. 
□Six...,  dont  on  l’a  rapproché  »  et  serait  «  un  mot  pluriel  signifiant  escaliers  con¬ 
génère  de  l’hébreu  nSlî?  ».  La  portée  du  terme  «  congénère  »  ne  m’est  pas  claire.  Si 
l’hébr.  nSl"  «  pluriel  nibl!?  »  était  cité  pour  établir  que  le  phénic.  nSy  =  escaliers, 
le  rapprochement  serait  inexact.  Tout  au  moins  eût-il  fallu  l’appuyer  d’un  exemple 
donnant  à  nSl"  le  sens  d 'escalier,  et  je  n’en  connais  pas  dans  la  Bible;  car  de  songer 
à  Ez.  40  26,  cité  par  les  dictionnaires  et  concordances,  ce  serait  suivre  une  fausse 
piste  :  les  LXX  le  prouvent,  et  le  T.  M.  en  cet  endroit  même  emploie  clairement  le 
terme  nibyn  pour  désigner  les  escaliers.  Au  reste,  l’équivalence  nby  (phénic.)  = 
□Six  portique  (hébr.)  pourrait  n’être  pas  si  impossible  qu’elle  le  paraît  à  première 
vue;  sans  recourir  à  l’existence  de  particularités  dialectales  qui  nous  sont  mal  con¬ 
nues  sur  les  mutations  de  x  et  'J  dans  le  sein  même  de  l’hébr.  (cf.  2X*n  et  2 yn,  par 
ex.),  il  suffira  pour  le  moment  de  rappeler  l’attention,  sans  y  insister,  sur  les  passages 
mêmes  du  Recueil,  tels  que  p.  314  ou  327  où  le  ”  des  Phéniciens  de  Carthage  est 
expliqué  par  x  hébreu.  —  P.  18,  note  1  :  que  le  subst.  fém.  ntinn  ait  en  hébr.  le 
sens  abstrait  de  «  œuvre  »,  cela  ne  fait  pas  de  doute;  mais  je  ne  vois  aucun  exemple 
permettant  de  dire  que  le  mot  sous  la  forme  masc.  ttnn  =  harràch  «  semble  avoir  été 
usité  »  dans  le  même  sens.  —  P.  147,  au  lieu  d’être  simplement  un  «>XiT;u6p.svoç  de 
Sidon,  pourquoi  le  «  Sidonien  »  de  Devront  qui  figure  dans  l’inscr.  gr.  de  Delphes  ne 
serait-il  pas  un  «  phénicien  »  tout  court  par  analogie  avec  la  terminologie  biblique? 
—  P.  147,  ss.  :  le  «  sceau  phénicien  au  nom  de  Milik-ya'zor  »  fait  l’occasion  d’établir 
solidement  que  des  quantités,  telles  que  TCPdSd  ne  peuvent  avoir  en  phénic.  que  la 
valeur  d'un  nom  divin  suivi  d’un  élément  verbal  à  l’aoriste  optatif,  et  on  propose  d’ap¬ 
pliquer  à  une  famille  parallèle  de  noms  théophores  hébreux  les  mêmes  principes 
d’analyse.  Ce  point  reste  hypothétique.  Assurément,  la  ponctuation  massorétique  des 
noms  propres  «  ne  doit  pas  toujours  être  prise  pour  argent  comptant  (p.  153)  ».  mais 
appuyée  des  LXX  ou  de  bonnes  analogies  sémitiques  elle  mérite  crédit.  Dans  ce 
cas  se  trouvent,  par  ex.,  les  noms  bx“ï22D  et  yaur>Sx  cités  parmi  les  noms  par¬ 
ticulièrement  frappants;  LXX  ’baarjX  et  ’EXwaad ,  cf.  le  sab.  yDDbx.  Quant  aux 
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bypocoristiques,  il  semble  qu’on  les  ait  multipliés  un  peu  libéralement.  L’existence 
parallèle  de  formes  telles  que  Dipvirp  et  Qipi,  ilffitrin’  et  n’exclut  pas  pour 
les  formes  simples  la  possibilité  d’un  nom  exprimant  un  concept  ou  une  particularité 
analogue  aux  théophores,  sans  qu’intervienne  en  quelques  cas  du  moins  aucun  sujet 
divin.  —  P.  162,  citer  Amos,  9,  6  pour  prouver  l’équivalence  hébraïque  rnbÿO  = 
rpSy,  c’est  omettre  la  nuance  de  ces  deux  termes  et  donner  au  passage  biblique 
une  interprétation  contestable.  —  P.  247  s.,  dans  la  transcription  d’un  texte  d’Edesse 
en  grec  barbare,  entre  e<pr]/.a v  -couva  le  groupe  TO  qui  figure  à  la  ligne  4  du  fac-similé 
est  omis.  Sous  le  bénéfice  des  remarques  très  motivées  faites  sur  le  texte,  au  lieu 
de  traduire  «  Ameas  et  Aoumtha  (?)  (son)  frère  (ou  sa  sœur)  ont  élevé  ce  tombeau  à 
leur...  Asclépios  Ma(t)tha  »,  il  semble  qu’on  réaliserait  mieux  le  fac-similé  présenté 
en  lisant  :  Ameas  et  Aoumtha  (?),  sœurs,  ont  élevé  ce  tombeau  à  leur  père  (1) 
(Pyïvstri)  A...  —  P.  311,  «  dans  ta  main» est  traduit  par  approximation.  —  P.  341, 

à  propos  des  inscr.  néo-puniques  de  Maktar,  on  trouve  formulé  le  canon  suivant  : 
«  Le  verbe  top  peut  être  construit  avec  la  préposition  composée  byo  comme  en 
hébreu  »;  et  en  note  «  cf.  13D  byn  top  (Jérémie,  36,  11),  littéralement  :  «  legere 
de-super  libro  ».  Quoi  qu’il  en  soit  du  néo-punique,  l’analogie  hébraïque  invoquée 
ne  vaut  pas  et  Pex.  cité  est  le  fait  de  quelque  distraction.  On  lit  dans  Jérémie, 
36,  10,  1DD3  "pin  topiï,  et  au  f.  11  cité,  l2Drrbî?n...  irroa  yntyi*l,  ce  qui  cons¬ 
titue  plus  qu’une  nuance. 

Les  études  palestinologiques  sont  variées,  les  unes  très  courtes,  comme  la  Néa  ou 
Église  de  la  Vierge  de  Justinien  à  Jérusalem,  l'inscr.  des  Croisades...  à  la  Khankâh, 
les  Chroniques  syriaques  relatives  à  la  Syrie  arabe,  les  notes  sur  le  Ilauràn  et  Basan; 
d’autres  beaucoup  plus  développées  :  la  Palestine  au  commencement  du  y Ie  siècle  et  les 
Plérophories  de  Jean  Bufus ,  La  relation  du  voyage  du  sultan  Qaît  bey  en  Syrie,  Iti¬ 
néraire  d’un  pèlerin  français  du  xtv°  siècle ,  El  Kahf  et  la  caverne  des  sept  Dor¬ 
mants,  Gath  et  Gath-Rimmon,  etc.  Plus  d’un  point  appellerait  des  remarques.  En 
voici  une  au  hasard.  P.  229,  il  est  question  de  «  la  théorie  fameuse  de  Tobler,  qui 
avait,  croyait-on  (qui  croyait  cela?)  définitivement  démontré»  que  le  Prétoire  n’avait 
été  transféré  à  l’Antonia  qu’à  l’époque  des  Croisades.  M.  Cl.-Ganneau  trouve  que  l’in¬ 
dication  de  Pierre  l’ibère  (ve  siècle)  allant  du  Golgotha  à  l’église  de  Pilate,  puis  à  celle 
du  Paralytique  et  à  Gethsémani  «  concorde  absolument  avec  la  tradition  »  actuelle 
pour  fixer  le  Prétoire  à  l’angle  nord-ouest  de  la  caserne;  là  aussi  se  serait  élevée 
plus  tard  la  basilique  de  Sainte-Sophie.  Le  problème  n’est  pas  aussi  simple  que  le 
ferait  penser  cette  argumentation.  Le  texte  de  la  vie  de  Pierre  pouvant  s’appliquer 
ailleurs  on  aimerait  à  le  voir  confirmer  par  quelque  autre  plus  précis;  en  tout  cas 
les  textes  de  Théodosius  et  d’Antonin  relatifs  à  Sainte-Sophie  ne  permettent  pas  de  la 
localiser  à  la  caserne  actuelle. 

Bien  qu’il  soit  plus  difficile  de  formuler  des  réserves  dans  la  section  archéologique 
ou  exégétique  il  y  aurait  lieu  pourtant  à  quelques  critiques  motivées.  L’archéologie 
contemporaine  emploie  avec  succès  la  méthode  inductive  sous  la  garantie  de  faits 
dûment  constatés  et  interprétés  sans  torture.  On  ne  s’attend  plus  guère  à  la  trouver 
faite  de  rapprochements  plus  ou  moins  hypothétiques  et  de  suggestions  tendancieuses. 
P.  188  s.,  en  étudiant  un  sceau  israélite  orné  de  symboles  égyptiens ,  M.  CL-G.  y  voit 
la  preuve  de  a  l’influence  profonde  exercée  sur  les  Israélites  par  les  idées  religieuses 
des  Égyptiens  »,  et  il  déclare  «  Inutile  d’insister...  sur  les  inductions  de  toute  nature 

(1)  A  la  condition  de  restituer  le  nom  en  ysvsTq  et  non  comme  M.  Ganneau  y  a  songé  en 
note  pour  l'écarter  «  Le  père?  te[x]vo>  (sic)  auto(ü)  ne  cadrerait  guère  avec  le  contexte  (?)  ». 
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qu’on  peut  en  tirer  (de  ce  fait )  pour  l’exégèse  biblique  ».  Le  sous-entendu  s’efforce 
de  dépasser  la  portée  du  fait  :  on  aurait  vite  épuisé  les  inductions  précises  qui  en 
peuvent  découler,  à  moins  de  prendre  le  parti  de  mettre  l’emprunt  religieux  en  rap¬ 
port  direct  avec  l’emprunt  artistique.  —  P.  86  s.,  il  y  a,  paraît-il ,  beaucoup  «  à  ré¬ 
fléchir  »  si  on  vient  à  rapprocher  «  le  rôle  mythique...  de  la  Rouah  Qodech  de  Jé¬ 
hovah,  et  l’entité  du  Saint-Esprit  marquée  de  tant  de  traits  féminins  »,  du  nom 
populaire  de  Jérusalem,  Qoudeüs  =  «  Qadech  jébuséenne  »  =  «  la  Vénus  sémiti¬ 
que  » ,  dont  «  la  sainte  Sion,  Har  Qodech  »  aurait  été  un  «  vieux  sanctuaire.  » .  Toute 
cette  déduction  sur  la  foi  d'Ibn  Khaldoûn  racontant  que  «  la  mosquée  d’El-Aqsa... 
fut,  au  temps  des  Sabéens,  un  temple  de  Vénus;  on  oignait  d’huile  la  Sakhra  en  son 
honneur  ».  Cette  méthode  de  traiter  l’histoire  des  religions,  qui  n’est  du  reste  que 
très  accidentellement  celle  du  Recueil,  n’est  plus  en  faveur  aujourd’hui.  Le  cas  n’est 
cependant  pas  complètement  isolé  dans  l’ouvrage,  en  sorte  qu’on  serait  tenté  de  trou¬ 
ver  justifié  ce  que  M.  Cl. -G.  a  dit  quelque  part  familièrement  :  «  Ça,  c’est  de 
l’exégèse,...  et  nous  savons,  par  celle  de  nos  jours,  ce  qu’en  vaut  souvent  l’aune  » 
(p.  276).  Exemple  de  remarques  d’un  autre  ordre  :  p.  288,  dans  la  note  consacrée  à 
un  milliaire  arabe  d’ '  Abd  el-NJelik  on  lit  :  «  ...  une  observation  matérielle  qui  a  son 
importance  »,  c’est  que  le  milliaire  «  consiste  en  une  dalle  dont  la  face  postérieure 
n’est  pas  dressée  »  et  qui  devait  s’encastrer  quelque  part;  voy.  RB.  1894,  138,  où 
le  P.  Lagrange  avait  ainsi  déterminé  la  nature  du  milliaire  arabe  à  propos  d’un 
nouveau  type  (1). 

L’exécution  matérielle  de  l’ouvrage  est  moins  soignée  que  celle  des  volumes  pré¬ 
cédents,  en  quelques  parties  du  moins.  Un  nombre  relativement  considérable  de 
références  sont  données  sans  exactitude;  des  coquilles  gênent  souvent  la  lecture  et 
font  regretter  l’infériorité  de  notre  typographie  pour  les  langues  orientales.  Il  faut 
féliciter  M.  Cl. -G.  de  ne  s’être  pas  astreint  à  un  système  rigoureux  de  transcription 
dont  il  condamne  quelque  part  très  justement  le  pédantisme  (p.  99).  Il  y  a  cepen¬ 
dant  quelque  surprise  pour  le  lecteur  à  trouver  côte  à  côte  sadè,  sade,  çadé,  tsadé, 
ou,  dans  la  même  page  (300)  :  «  d’El...  »,  «  de  El...  »,  «  de  l’El...  »  dans  le  même 
nom,  ou  Zakariyâ ,  Zakaryâ  et  Zakariva  (p.  236).  Rien  que  ces  imperfections  soient 
plus  regrettables  dans  un  ouvrage  tel  que  le  Recueil,  destiné  à  demeurer,  que  dans 
les  articles  éphémères  d’une  revue ,  nul  ne  songerait  à  s’y  arrêter  si  on  n’avait  cru 
devoir  en  deux  pages  d’  «  additions  et  rectifications  »  relever  quelques  incorrections 
de  léger  détail  qui  soulignent  davantage  celles  plus  graves  qui  ont  été  négligées. 

Les  dernières  livraisons  de  ce  tome  III  ont  été  «  réservées  à  l’Index  général  et 
détaillé  des  matières  contenues  dans  les  trois  tomes  ».  11  était  promis  pour  le  «  com¬ 
mencement  de  Tannée  1900  »  et  rendra  lorsqu’il  aura  paru  le  plus  signalé  service 
même  à  ceux  qui  ont  la  pratique  de  l’ouvrage. 

IL  —  L’intérêt  qu’offre  le  1er  volume  des  Archaeolotjical  Researches  n’a  pas  trompé 
une  attente  depuis  longtemps  mise  en  éveil.  Etant  donné  son  caractère,  l’ouvrage 
n’a  souffert  en  rien  de  l’ordre  inverse  dans  lequel  ont  paru  les  volumes,  car  on 
se  souvient  que  le  tome  II  était  signalé  il  y  a  un  an  déjà  par  la  Revue  (juil.  1899, 


(1)  C’est  le  milliaire  de  B  Ah  el-Ouâd  ;  cf.  RB.  1897,  p.  106.  Le  P.  Jaussen  nravail  si¬ 
gnalé  naguère  dans  ce  texte  et  dans  celui  de  Kouziva,  ibid.,  p.  105,  la  lecture  ^  , 

au  lieu  de  ^  et  comme  M.  Cl.-Ganneau  a  noté  la  même  particularité  dans  le 

milliaire  de  la  route  de  Jéricho,  on  peut  la  considérer  comme  usuelle  dans  les  militaires 
d’  'Abd  el-Melik. 
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p.  4C8  ss.).  Ce  qui  était  dit  alors  sur  les  qualités  d’ensemble  vraiment  exception¬ 
nelles  de  l’ouvrage  et  ses  quelques  imperfections  de  détail  aurait  encore  ici  sa  place, 
avec  quelque  chose  de  plus  atténué  dans  celles-ci  et  de  plus  accentué  encore  dans 
celles-là.  L’illustration  en  effet  a  été  plus  soignée,  en  quelques  cas  du  moins-,  la 
table  a  gagné  en  correction,  et  les  erreurs  matérielles  sont  rares  à  travers  le  volume. 
Une  courte  préface  raconte  les  conditions  de  la  mission  de  1873-4,  justifie  le  délai 
sans  fin  de  la  publication  définitive  et  rappelle  qu’on  ne  doit  s’attendre  à  y  trouver  ni 
un  traité  complet  d’archéologie  palestinienne,  ni  le  dernier  mot  de  l’auteur  sur  les 
questions  soulevées  par  ses  observations  et  ses  découvertes  à  cette  époque. 

Observations  et  découvertes  sont  faites  à  Jérusalem,  dans  les  murs  d’abord,  — 
p.  49-238,  —  puis  aux  alentours  dans  un  rayon  assez  étendu,  —  p.  239-454.  Quelques 
chapitres  sont  consacrés,  —  p.  455-498  —  à  des  localités  plus  éloignées  dont  la  visite 
n’a  pas  coïncidé  avec  les  expéditions  que  décrit  le  tome  II.  A  la  fin  une  étude  sur  trois 
textes  grecs  de  la  transjordane,  —  p.  499-505,  —  et  sur  des  antiquités  d’origine  incer¬ 
taine,  —  p.  507-512;  —  deux  pages  de  notes  additionnelles  et  la  table.  Le  chap. 
d’ouverture  traite  de  la  construction  des  Croisés  et  de  ses  caractères  distinctifs  :  taille 
diagonale,  marques  de  tâcherons.  Une  planche  reproduit  plus  de  700  types  soigneu¬ 
sement  dessinés  de  ces  marques  intéressantes  à  plus  d’un  titre,  trop  longtemps  dé¬ 
daignées  des  explorateurs  ou  relevées  avec  négligence.  Les  rares  spécimens  publiés 
dans  des  recueils  antérieurs  ont  été  à  peu  près  tous  colligés  et  englobés  dans  cette  liste. 
Une  classification  méthodique,  précise,  qui  eût  pu  cependant  être  appliquée  avec 
plus  de  rigueur,  rend  facile  l’étude  de  la  table.  Des  listes  détaillées  des  lieux  de  pro¬ 
venance  la  complètent  en  permettant  au  lecteur,  par  un  système  de  repères  très  sim¬ 
ple,  de  replacer  chaque  type  dans  le  point  précis  du  monument  où  il  a  été  dessiné. 
C’est  à  M.  Cl.-G.  que  revenait  déjà  l’honneur  d’avoir  déterminé  avec  certitude  l’œuvre 
des  constructeurs  Francs  en  Palestine  et  d’avoir  fourni  par  là  une  base  positive  à  l'ar¬ 
gumentation  archéologique  si  délicate  en  matière  d’architecture.  On  conçoit  de  quelle 
utilité  va  être  maintenant,  pour  guider  les  recherches  et  préciser  les  observations,  le 
tableau  qu’il  met  à  la  disposition  des  travailleurs.  Ce  Corpus  d’une  nouvelle  sorte  de¬ 
vra  naturellement  être  complété,  mais  une  première  collation  avec  des  listes  nouvel¬ 
lement  dressées  permet  d’affirmer  qu’on  peut  avoir  pleine  confiance  dans  les  repro¬ 
ductions  données.  On  pourrait  dire  que  c’est  la  nouveauté  capitale  de  l’ouvrage,  à  la 
condition  de  n’en  point  conclure,  que,  si  les  autres  matières  ont  paru  en  des  mémoires 
publiés  par  les  Quarterly  Statements  de  l’époque  ou  ont  été  signalées  ailleurs,  on  ne 
trouvera  ici  que  de  banales  rééditions.  Si  la  substance  des  découvertes  était  connue, 
il  restait  à  présenter  les  reproductions  directes  des  monuments  et  des  textes,  à  les 
mettre  en  œuvre,  éclairés  par  une  érudition  inépuisable  et  soumis  à  une  élude  scien¬ 
tifique  à  qui  rien  n’échappe  du  rapport  qui  peut  exister  entre  le  détail  archéologique 
et  l’histoire. 

Les  fouilles  aux  abords  de  l’Eccc  Homo  et  dans  le  terrain  arménien,  autour  de  l’é¬ 
glise  du  Spasme,  jettent  beaucoup  de  lumière  sur  le  raccord  du  deuxième  mur  de 
Jérusalem  à  l’enceinte  du  Temple.  Quoique  d’un  intérêt  moins  général  le  vase  trouvé 
dans  une  des  tranchées  ouvertes  sur  le  Bézétha  et  reproduit  p.  69  n’en  est  pas  moins 
d’une  haute  valeur.  Les  motifs  de  son  élégante  et  originale  décoration ,  étudiés 
comme  ils  méritaient  de  l’être,  donnent  lieu  à  des  conclusions  d’une  portée  plus 
large  que  le  seul  point  de  vue  artistique.  La  description  des  travaux  dans  le  terrain 
russe  près  du  Saint-Sépulcre  et  l’étude  des  abords  de  la  basilique  est  accompagnée 
des  plans  et  dessins  de  tous  les  vestiges  des  diverses  périodes  de  constructions;  mais 
l’utilisation  de  ces  matériaux  est  remise  à  d’autres  temps.  L’identité  historique  du 
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chevalier  Philip-pus  de  Aubingni,  dont  la  dalle  sépulcrale  est  journellement  foulée  aux 
pieds  par  les  pèlerins  qui  se  pressent  à  l’entrée  du  Saint-Sépulcre,  est  établie  dans 
une  étude  remarquablement  documentée.  Plus  remarquable  encore  est  l’identification 
du  «  Marché  de  Sainte-Anne  »  avec  le  bazar  moderne  Souq  el  'Attârîn,  établie 
(p.  1  IG- 126)  d’après  les  indications  des  sources  arabes  trop  peu  utilisées  d’ordinaire 
dans  les  problèmes  topographiques.  Le  Harâm  et  ses  alentours  ont  été  soumis  à  une 
investigation  minutieuse  et  féconde  en  bénéfice  archéologique  :  découverte  de  textes 
grecs  et  arabes,  de  débris  des  constructions  primitives,  de  reliques  artistiques  de  di¬ 
verse  nature  ou  de  traditions  pouvant  mettre  sur  la  voie  de  découvertes  ultérieures. 
A  signaler  surtout  (p.  144  ss.)  le  chapiteau  médiéval  malheureusement  très  mutilé, 
sur  lequel  parait  avoir  été  sculptée  la  scène  de  la  Présentation  de  Jésus  au  Temple, 
et  l’étude  sur  le  texte  arabe  (p.  167  ss.)  qui  enregistre  les  dimensions  de  la  mosquée. 
En  1873-4  l'administration  turque  de  Jérusalem  faisait  exécuter  au  Ilarâm  des  répa¬ 
rations  qui  exigèrent  quelques  travaux  de  déblaiement  et  permirent  d’observer  des  dé¬ 
tails  de  la  structure  du  monument  impossibles  à  observer  en  tonte  autre  circons¬ 
tance.  On  conçoit  que  M.  Cl. -G.  ait  mis  soigneusement  à  profit  une  occasion  si 
favorable.  Aussi  son  chap.  intitulé  the  Kubbet  es  Sakhra,  particulièrement  riche  de 
faits  archéologiques,  est-il  une  importante  contribution  à  l’histoire  très  enchevêtrée 
et  encore  mal  précisée  des  transformations  qu’a  subies  l’édifice  improprement  appelé 
aujourd’hui  «  Mosquée  d’Omar  ». 

Aux  environs  de  la  ville  tous  les  vestiges  d’antiquité  maintenant  très  connus  ont 
été  étudiés  par  le  savant  explorateur,  qui  y  a  fait  en  outre  un  certain  nombre  de  dé¬ 
couvertes  importantes  :  celle,  par  exemple,  des  sépultures  de  Karm  ech  Cheikh,  près  de 
l’arbre  dit  «  Chêne  de  Godefroy  »;  celle  encore  des  incriptions  hébraïques  de  Siloé 
et  des  graffites  grecs  de  l’hypogée  du  Mont  des  Oliviers  qu’on  nomme  ici  «  Tombeau 
des  Prophètes  ».  Ces  petits  textes,  ainsi  que  les  graffites  hébreux  relevés  sur  des  os¬ 
suaires,  étudiés  avec  une  science  linguistique  très  sure,  fournissent  en  maint  endroit 
à  l’histoire  des  données  aussi  précieuses  qu’inespérées.  L’intérêt  de  la  partie  épigra¬ 
phique  est  cependant  diminué  quelque  peu,  malgré  la  valeur  du  commentaire  donné  à 
chaque  texte,  par  l’intervalle  d’un  quart  de  siècle  qui  nous  sépare  de  la  découverte. 
Les  graffites  ont  été  publiés  depuis  longtemps  en  divers  mémoires;  entre-temps  la 
Revue  a  recueilli  et  fait  paraître  la  plupart  des  textes  grecs  demeurés  sur  place  et  ses 
lectures  n’ont  guère  été  modifiées  par  le  savant  professeur  du  Collège  de  France  que 
dans  des  cas  fort  rares  de  textes  à  peu  près  désespérés  ou  qui  ont  souffert  depuis 
1874.  C’est  le  cas  entre  autres  pour  l’inscr.  lat.  de  Bettir  (p.  463  ss.  ;  IlB.  1894, 
p.  614),  ou  encore  pour  le  texte  grec  de  la  p.  225  moins  complet  dans  RB.  1892, 
p.  581  qui  ne  reproduit  que  le  fragment  acquis  naguère  par  l’archimandrite  russe 
Antonin. 

L’étude  du  volume  fournit  naturellement  matière  à  diverses  remarques.  C’est  ainsi 
que  l’énorme  colonne  monolithe  découverte  dans  les  terrains  russes  au  nord  de  la 
ville,  rapprochée  de  la  colonne  monolithe  (?)  de  la  Porte  Double  donne  lieu  (p.  256 
ss.)  à  des  déductions  discutables  relativement  à  la  basilique  hérodienne  et  à  la  fonc¬ 
tion  architecturale  des  monolithes  en  question.  Ailleurs  (p.  145),  on  pourrait  ne  pas 
admettre  le  rapport  esquissé  entre  la  marche  du  second  mur  de  Jérusalem  et  un 
certain  alignement  de  minarets  à  travers  la  ville.  Ailleurs  encore  (p.  330),  la  lecture 
d’un  texte  arménien  du  Mont  des  Oliviers  ne  réalise  pas  exactement  le  fac-similé  excel¬ 
lent  de  la  p.  329.  Niais  ces  points  et  d’autres  analogues  ne  peuvent  être  contestés 
qu’avec  preuves  à  l’appui,  et  ces  preuves  n’ont  pas  leur  place  ici.  Quelques  observa¬ 
tions  d’une  portée  plus  générale  pourraient  cependant  atteindre  l’ouvrage.  L’indue- 
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tion  est  poussée  quelquefois  plus  loin  que  les  faits  archéologiques  ne  peuvent  la  sou¬ 
tenir  :  voyez  par  exemple  la  théorie  de  la  Vénus  =  Sakhra ,  etc.,  signalée  ci-dessus 
dans  le  Recueil  et  résumée  dans  une  note  du  volume  anglais  (p.  186);  ou  encore  la 
suggestion  de  la  p.  245  sur  la  «  lumière  instructive  »  que  le  Keroub  sculpté  dans  les 
Cavernes  royales  projette  «  sur  les  idées  religieuses  courantes  »  du  menu  peuple  juif  à 
Jérusalem  vers  le  VIe  siècle  avant  Jésus-Christ,  et  d’autres  exemples  topiques.  Ici  ou 
là  un  peu  d’insistance  sur  les  résultats  que  peut  procurer  tel  indice  archéologique  : 
exemple  le  cartouche  des  Cavernes  royales  (p.  246),  —  qui  ne  porte  aucune  trace 
d’inscription.  Dans  les  informations  par  ouï-dire  enregistrées  passim  sous  la  sau¬ 
vegarde  du  Credat  qui  vult  de  la  p.  178,  l’une  ou  l’autre  aurait  pu  être  éliminée  sans 
le  moindre  préjudice.  En  quelques  cas  le  détail  d’une  liste  ou  l’étude  d'un  monu¬ 
ment  auraient  pu  s’alléger;  je  relève  au  hasard  dans  les  graffites  hébreu  les  nos  49  à 
62  (p.  4  54)  qui  figurent  identiques  sous  d’autres  nos  d’ordre  (p.  109  et  412);  ou  encore 
(p.  476)  le  plan  de  l’église  de  Qoubeibeh  suivi  (p.  478)  d’un  second  déclaré  avec  raison 
plus  exact.  La  correction  typographique  laisse  assez  peu  à  désirer;  on  relèverait 
pourtant  quelques  coquilles  telles  que  p.  67  note  1  :  49  and  67  and...  4146,  lisez:  19 
and  47  and...  41-47;  p.  99,  note  1  :  1894,  lis.  :  1884;  p.  488,  note  :  1894,  lis. 
1892  ;  p.  134,  note  :  orientalum,  lis.  :  orientalem;  p.  244  note  :  la'S,  lis.  :  Ij'S,  etc. 
Ces  imperfections  très  légères  n’empêcheront  pas  les  Archœological  Researclics  d’être 
une  mine  féconde  de  très  précieuses  informations  et  la  lecture  du  volume  ne  peut  que 
faire  désirer  de  voir  bientôt  paraître  les  diverses  publications  qu’on  annonce  pour 
un  avenir  inconnu,  telles  que  diverses  études  sur  les  problèmes  topographiques  de 
Jérusalem  ou  d’antiques  descriptions  arabes  inédites  des  Lieux  Saints. 

Jérusalem,  mai  1900. 

Fr.  Hugues  Vincent. 

Die  AufFassung  des  Hohenliedes  bei  den  Abessiniern,  par  M.  le  Dr  Seb. 

Euringer.  Hinrichs,  Leipsig,  1900. 

L’interprétation  du  Cantique  des  cantiques  souffrira  longtemps  encore  de  nom¬ 
breuses  difficultés.  Il  n’en  est  que  plus  intéressant  de  connaître  le  sentiment  d’un  im¬ 
portant  groupe  sémitique.  M.  S.  Euringer  a  essayé,  au  moyen  de  l’histoire  et  de  la 
critique,  de  montrer  la  tradition  de  l’église  éthiopienne  sur  ce  point.  Deux  opinions 
avaient  été  avancées,  par  J.  Bruce  et  W.  Riedel  :  a)  Dans  l’esprit  des  Abyssins,  le 
Cantique  a  été  composé  pour  la  femme  de  Salomon,  connue  comme  la  fille  du  roi 
d’Égypte,  sans  la  moindre  trace  d’une  signification  allégorique  :  b)  La  lecture  en 
était  et  en  est  encore  interdite  en  règle  générale;  seuls,  les  prêtres  âgés  peuvent  par¬ 
courir  le  livre. 

La  méthode  du  DT Euringer  est  rigoureuse.  L’examen  critique  de  cinq  à-  six  passages 
de  la  version  éthiopienne  l'amène  aisément  à  prouver  l’inexactitude  de  la  première 
proposition,  en  établissant  par  des  arguments  solides  que  l’idée  allégorique  et 
mystique  a  dû  fortement  impressionner  le  premier  traducteur.  Le  ’ire’iani  p.  ex. 
de  1,6,  semble  porter  la  marque  des  interprétations  allégoriques  d'Origène  et  de 
Philon  de  Karpasia,  basées  sur  le  r-apéZli^é  [xe  du  grec.  L’étude  soignée  des  autres 
passages  dévoile,  pour  les  premiers  temps,  cette  tendance  à  l’allégorie  définitivement 
prouvée,  à  partir  du  (xiv°)  xve  siècle,  par  les  notes  et  additions  marginales  d’un 
grand  nombre  de  manuscrits. 

La  conclusion  de  l’auteur,  contre  Bruce,  paraît  s’imposer  :  l’interprétation  allé¬ 
gorique  du  Cantique  des  cantiques  chez  les  Abyssins  est  démontrée  par  la  critique 
des  textes  et  l’histoire  des  manuscrits. 
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A  la  seconde  question,  M.  Eur.  peut  répondre  par  voie  de  déduction  :  Le  Canti¬ 
que,  allégoriquement  compris,  expliqué  et  commenté,  ne  demandait  pas  une  mise  à 
l’index  dans  l’Eglise  éthiopienne.  L’usage  actuel  de  cette  Eglise  est  indiqué  d’après 
les  renseignements  fournis  par  un  Abyssin  catholique  retiré  à  Jérusalem.  M.  Eur. 
s’estimerait  heureux  d’avoir  aussi  le  témoignage  d’un  schismatique.  Voici  le  résultat 
de  notre  enquête. 

Nous  entrons  dans  la  cour  qui  environne  la  grande  église  abyssinienne  appelée 
Débret  Guehennat.  Cinq  ou  six  moines  se  disposaient  à  sortir.  Après  les  salamalek 
d'usage  :  «  Avez- vous,  leur  dis-je,  au  nombre  des  livres  sacrés,  un  livre  appelé 
Sabahé  Sabàhiât?  —  Un  des  assistants,  le  plus  vénérable  et  le  plus  vénéré,  prend  un 
vieux  livre  en  parchemin,  et  montre,  à  la  suite  des  psaumes,  le  Cantique  des  can¬ 
tiques.  —  Pourquoi  ces  divisions  écrites  à  l’encre  rouge?  —  Le  livre,  répond-il, 
est  partagé  en  cinq  parties;  les  deux  premières  doivent  se  réciter  à  la  prière  de  cinq 
heures,  les  deux  autres,  à  la  prière  de  sept  heures,  la  dernière,  à  la  prière  du  soir; 
et  cela  tous  les  jours.  Au  mois  d’octobre,  chaque  samedi,  il  est  récité  tout  entier, 
d’un  seul  trait.  Le  samedi  saint,  vers  le  coucher  du  soleil,  il  est  chanté  solennel¬ 
lement  à  l’église,  en  présence  de  tous  les  fidèles;  en  temps  ordinaire,  tous  les  prê¬ 
tres  et  les  moines  l’ont  entre  les  mains;  le  peuple  peut  s’en  servir.  —  Mais  nous  avons 
entendu  dire  qu’il  était  prohibé  chez  vous.  —  Non!  répondit-il  avec  vivacité.  —  Mais 
il  est  dangereux?  Un  sourire  de  compassion  effleure  ses  lèvres.  Il  n’est  pas  dange¬ 
reux,  dit-il,  en  secouant  la  tête,  mais  il  faut  l’interpréter.  Voici  une  histoire  qu’on 
raconte  :  Un  homme  corrompu  se  prit  à  lire  ce  livre;  il  s’en  moqua!  quelques  ins¬ 
tants  après,  il  tombait  raide  mort;  min  zeman ,  c’était  dans  l’ancien  temps!  — Mais 
cet  amour  qui  est  décrit...  Ah  !  les  paroles  du  cantique  s’appliquent  à  la  Vierge 
Marie,  à  l’Incarnation,  à  l’Église,  à  la  sainte  Croix  :  veni  columba  mea...  la  co¬ 
lombe,  c’est  la  Vierge;  les  yeux  désignent  la  prophétie.  Et  le  brave  Abyssinien  de 
poursuivre  son  commentaire  :  on  eut  cru  eutendre  réciter  les  interprétations  allégo¬ 
riques  d’Origène. 

Le  passage  si  étudié  par  M.  Euringer  me  vint  à  l’esprit. 

Comment  comprends-tu  ce  verset,  lui  dis-je?  ’ire’iani,  etc. —  11  me  répond  en 
arabe  :  Ne  me  regarde  pas,  parce  que  je  suis  noire.  —  Quelle  en  est  la  signification? 
—  Ah!  cela  s’applique  à  la  persécution  d’Hérode,  qui  ne  put  apercevoir  la  Vierge 
Marie. 

L’examen  pouvait  paraître  satisfaisant,  mais  l’interlocuteur  était  catholique... 
C’est  le  maître  des  livres  pour  tous  les  Abyssiniens.  11  se  retire,  non  sans  avoir  préa¬ 
lablement  reçu  les  marques  de  respect  de  tous  les  assistants.  A  peine  a-t-il  disparu 
que  je  m’adresse  brusquement  à  un  Abyssinien  schismatique,  témoin  de  toute 
la  scène  précédente  :  «  Ce  catholique -là,  lui  dis-je,  veut  te  convertir  à  sa  reli¬ 
gion;  c’est  pourquoi  il  t’a  parlé  de  la  sorte.  —  Il  est  catholique,  répond-il,  et  il 
diffère  de  moi  quant  à  la  foi,  mais  il  est  Abyssinien,  et  nous  sommes  d’accord  poul¬ 
ies  livres.  Quand  il  ne  parle  pas  droit,  je  le  remarque  bien  ;  mais  tout  ce  qu’il  vient 
de  dire  est  juste  :  nous  croyons  tous  ainsi.  —  Je  recommence  mes  interrogations 
avec  plus  d’instances,  sur  tous  les  tons,  essayant  de  le  mettre  en  contradiction  avec 
lui-même,  et  surtout  avec  le  catholique.  Vains  efforts.  Sous  des  expressions  dif¬ 
férentes,  il  a  répété  les  mêmes  assertions.  «  Ce  livre  n’est  pas  défendu,  me  dit-il  ; 
tu  le  vois,  il  est  entre  les  mains  de  tous.  »  De  fait,  il  vient  après  le  psautier  de 
David,  livre  de  prière  de  chaque  moine.  «  Les  femmes  le  lisent  sans  le  comprendre 
parfaitement,  car  elles  n’ont  pas  étudié;  les  moines  le  récitent  à  voix  basse,  tous  les 
jours;  le  samedi  saint,  au  soir,  il  doit  être  chanté  solennellement  à  l’église.  L’amour 
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décrit  par  Salomon  a  été  pris  comme  exemple,  pour  désigner  l’Église,  la  Vierge  et 
l’amour  de  l’âme  pour  le  corps  »  (?!),  ce  que  disant,  il  montre  sa  poitrine  velue  et 
noire. 

C’est  Gabriel,  prêtre,  et  Thàs,  jeune  homme  abyssinien,  tous  les  deux  schismati¬ 
ques,  qui  m’ont  fourni  ces  renseignements,  en  présence  d’autres  Abyssiniens  qui 
n’ont  pas  contredit. 

Fr.  A.  Jaussen,  O.  P. 

Jérusalem. 

Handbuch  der  nordsemitischen  Epigraphik  nebst  ausgewàhlten  Inschrif- 
ten  :  I  Teil,  Text,  gr.  in-8°  xiv-508  p. ;  II  Teil,  Tafeln,  XLVI,  petit  in-folio  ;  par 
MM.  Lidzbabski;  Weimar,  E.  Felber,  1898.  —  30  M. 

Au  début  du  xvm°  siècle  le  hasard  d’une  fouille  faisait  découvrir  à  Rome  le  pre¬ 
mier  texte  nordsèmitique  qui  ait  attiré  l’attention  :  une  inscription  bilingue  gréco- 
palmyrénienne.  En  guise  de  déchiffrement  un  professeur  genevois  du  temps  publia 
une  pièce  imitée  de  l’élégie  antique  et  commençant  ainsi  :  «  Ma  vieillesse  a  tremblé, 
la  plante  de  mes  pieds  a  bronché,  ton  serviteur  accablé  de  tristesse  est  tombé  dans 
les  mains  du  démon  de  la  lumière...  »  et  le  reste  non  moins  lugubre  cité  par  Lidzb. 
(p.  89,  note  4).  Vers  ce  même  temps  Kircher  lisait  dans  un  graffite  sinaïtique  deus 
virginem  concipere  faciet,  et  en  dépit  d’investigations  si  sagaces  il  demeurait  à 
craindre  qu’on  ne  se  rapprochât  guère  de  la  pensée  antique,  même  au  contact  des 
pierres  où  quelque  chose  en  avait  été  gravé.  M.  Lidzbarski  a  retracé  le  tableau  de 
ces  tâtonnements.  Aujourd’hui  les  textes  se  sont  accumulés  par  milliers  dans  les  re¬ 
cueils  et  les  musées.  Une  étude  patiente  et  méthodique  a  arraché  le  secret  de  leurs 
langues  diverses;  la  presque  totalité  a  été  lue  et  le  bénéfice  que  l’archéologie  et  l’his¬ 
toire  en  ont  recueilli  a  été  assez  considérable  pour  que  l’épigraphie  soit  désormais 
une  de  leurs  plus  précieuses  sources  d’information.  Par  malheur  les  travaux  épigra¬ 
phiques  sont  disséminés  au  point  qu’il  est  aujourd’hui  à  peu  près  impossible,  à  moius 
de  s’être  exclusivement  voué  à  ce  genre  de  recherches ,  de  réunir  tous  les  maté¬ 
riaux.  Le  Corpus  publié  par  l’Académie  des  Inscr.  et  B.-L.  remédiait  déjà  dans  une 
certaine  mesure  à  cet  inconvénient;  toutefois,  avant  que  sa  publication  —  nécessai¬ 
rement  lente  pour  être  définitive —  soit  achevée,  un  manuel  où  seraient  déterminées 
avec  compétence  les  principes  et  les  lois  de  l’épigraphie  sémitique,  où  l’on  en  trou¬ 
verait  l’histoire,  la  littérature  et  les  monuments  au  moins  les  plus  importants  con¬ 
densés  avec  assez  de  tact  et  d’acribie  pour  initier  à  cette  science  et  guider  dans  les 
recherches  ultérieures,  un  manuel  de  ce  genre  devenait  indispensable,  quoique  d’une 
exécution  ardue.  M.  Lidzbarski  n’a  pas  reculé  devant  l’entreprise  et  l’étude  de  son 
ouvrage  montrera  avec  quel  succès  il  s’en  est  acquitté. 

Il  traite  seulement  du  rameau  nordsèmitique  dans  lequel  sont  compris  les  Textes 
phéniciens  et  puniques,  moabites,  hébreux  et  samaritains  —  groupés  sous  la  désigna¬ 
tion  d’inscriptions  cananéennes  — ,  et  les  textes  nabatéo-sinaïtiques,  palmyréniens, 
syriaques,  mandaïtes,  qui  constituent  l’araméen,  à  l’exclusion  des  langues  assyro- 
babyloniennes  qui  forment  par  leur  écriture  un  groupe  à  part.  Une  bibliographie  de 
1234  numéros  enregistre  par  ordre  chronologique,  de  1616  à  1898,  les  publications  de 
textes  et  les  études  qui  s’y  rapportent.  Les  numéros  servent  dans  la  suite  de  repères  pour 
la  rapidité  des  citations.  Us  sont  en  outre  munis  de  sigles  indiquant  les  dialectes,  en 
sorte  qu’il  suffit  d’un  coup  d’œil  pour  reconstituer  la  bibliographie  spéciale  de  chaque 
série.  Une  autre  table  classe  les  numéros  par  noms  d’auteurs.  C’est  le  squelette  d’une 
histoire  des  origines  et  du  progrès  de  la  science  épigraphique,  développée  ensuite  en 
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une  vingtaine  de  pages  sobres,  précises,  écrites  avec  beaucoup  de  tact  et  d’impartia¬ 
lité.  Et  il  ne  fallait  au  vrai  ni  moins  d'impartialité  ni  moins  de  tact  pour  dire  en  rac¬ 
courci,  avec  l'objectivité  requise  en  un  manuel,  les  circonstances  et  la  valeur  des  dé¬ 
couvertes  et  apprécier  comme  elle  le  méritait  chaque  contribution  versée  au  trésor 
commun.  Vient  ensuite  l’examen  des  documents  en  eux-mêmes.  Dans  l’impossibilité 
de  déterminer  d’après  leur  contenu  une  évolution  jusqu’ici  insaisissable,  M.  L.  veut  du 
moins  enregistrer  les  informations  chronologiques  et  leurs  multiples  formules,  dé¬ 
terminer  l’espace  et  le  temps  couverts  par  les  inscriptions,  décrire  les  particularités 
techniques  de  l’exécution  dans  tout  ce  qu’elle  a  souvent  d’irrégulier  et  de  négligé, 
signaler  les  supercheries  et  indiquer  quelques-uns  des  caractères  généraux  qui  font 
reconnaître  les  pièces  falsifiées,  et  fournir  ce  qu’on  pourrait  appeler  le  protocole  à 
l’usage  des  personnes  qui  figurent  dans  les  diverses  catégories  d’inscriptions. 

Chaque  catégorie  est  alors  étudiée  à  part;  inscr.  funéraires,  dédicatoires,  votives, 
architecturales,  historiques,  sigillaires,  proscynèmes,  etc.,  sont  passés  successivement 
en  revue  pour  en  dresser  le  formulaire  et  en  distinguer  les  caractères  spéciaux.  Suit 
une  dissertation  sur  l’écriture,  les  chiffres,  les  signes  de  ponctuation.  Dans  l’état  ac¬ 
tuel  de  nos  connaissances  l’origine  de  l’alphabet  nous  échappe;  toutes  les  tentatives 
de  dérivation  égyptienne,  assyro-babylonienne  ou  autre  reposent  sur  trop  d’hypothè¬ 
ses  pour  être  scientifiquement  satisfaisantes.  Il  y  a  d’autant  plus  lieu  d’être  réservé  à 
ce  sujet,  pense  Lidzbarski,  que  l’avenir  pourrait  bien  nous  révéler  l’existence  d’autres 
alphabets  sémitiques.  Au  reste  les  plus  anciens  textes  connus  ;  Siloé,  stèle  de  Mésa, 
grafûtes  araméens  d’Égypte,  laissent  entrevoir  un  long  usage  antérieur  de  l’écriture 
en  Canaan  et  en  Àramée,  car  déjà  les  formes  ont  quelque  chose  de  cursif  qui  suppose  un 
emploi  familier  et  une  main  exercée.  La  tendance  va  s’accentuer  en  deux  voies  :  tan¬ 
dis  que  dans  le  rameau  phénico-palestinien  la  cursive  phénicienne  punique  va  prendre 
de  plus  en  plus  l’aspect  régulier  et  élégant  d’une  écriture  d’employés  de  commerce 
(liaumannische),  la  cursive  hébraïque  deviendra  «  une  écriture  anguleuse  de  sa¬ 
vants  »  (p.  184).  Plus  accentuée  sera  la  divergence  entre  le  cananéen  et  l’araméen  et 
plus  multiples  les  nuances  dans  l’évolution  interne  des  alphabets  araméens.  Tout  cela 
est  mis  dans  203  pages  claires,  faciles  à  étudier  malgré  leur  densité  extrême.  Les  pa¬ 
ges  204-388  contiennent  le  lexique  des  inscr.,  y  compris  les  manuscrits  et  les  monnaies, 
disposé  en  deux  colonnes  parallèles  pour  les  deux  grands  dialectes.  Les  mots  y  sont 
rangés  selon  l’ordre  alphabétique  des  racines  et  accompagnés  de  toute  la  bibliogra¬ 
phie  nécessaire  pour  en  préciser  le  sens  et  le  justifier.  Suit  (p.  389-404)  un  tableau 
des  propriétés  des  lettres  et  le  relevé  des  formes  grammaticales,  et  (p.  405-412)  la 
table  des  noms  propres,  termes  techniques,  etc.  La  Chrestomathie  donne  la  lecture, 
en  caractères  hébraïques  et  syriaques,  de  tous  les  textes  de  quelque  importance  :  soit 
165  numéros  dont  les  fac-similés  sont  réunis  dans  43  planches  dessinées  presque  toutes 
avec  élégance  et  fidélité  par  l’auteur  d’après  des  estampages,  ou  empruntées  aux  re¬ 
cueils  généralement  les  plus  sûrs.  En  appendice  sont  édités  sans  fac-similés  quelques 
sceaux,  bustes  palmvr.,  estampilles  diverses  du  Musée  de  Berlin  ou  de  la  collection 
de  M.  Mordtmann. 

Dans  une  œuvre  si  vaste  et  si  délicate,  et  dont  il  serait  banal  de  faire  ressortir  la 
valeur,  nul  ne  peut  être  surpris  de  rencontrer  matière  à  critique.  La  synthèse  par¬ 
faite  suppose  toute  l’étude  du  détail  et  il  s’eu  faut  pourtant  que  les  textes  mis  en 
œuvre  dans  le  Ilandbuch  aient  été  suffisamment  étudiés  pour  que  toutes  les  lectures 
soient  d’une  garantie  absolue.  M.  L.  le  reconnaît  lui-même  et  déclare  qu’il  a  dû  faire 
fonds  sur  les  déchiffrements  établis  et  les  interprétations  admises  par  les  maîtres.  On 
voit  dès  lors  combien  de  remarques  appelleraient  les  paragraphes  où  Ton  caractérise 
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les  diverses  séries  de  textes,  où  l’on  catalogue  les  errata  des  vieux  lapicides;  sans 
doute  la  plupart  des  coquilles  relevées  sont  manifestes;  mais  dans  quelques  cas  l’er¬ 
reur  prétendue  n’est-elle  pas  subordonnée  à  l’interprétation?  Si  par  ex.  le  texte  nab. 
du  GIS  11,211  porte  N73E,  faut-il  nécessairement  y  voir  un  lapsus  pour  N1S3  (p.  129)? 
Le  lexique  surtout  devait  offrir  ce  caractère  de  catalogue  enregistrant  les  résultats 
d’un  travail  non  personnel.  Il  me  revient  en  mémoire  parmi  d’autres  exemples  le  cas 
de  NiTHÏ  traduit  :  Schacht,  Korridor  in  dcn  Felsgràbern;  la  grande  inscr.  nab.  de 
Pétra  a  définitivement  établi  le  sens  de  «  salle  hypogée  »  (cf.  RB.  1897  p.  234  ;  Cl.-Gan- 
neau,  Recueil  d’Arch.,  II,  p.  362  ss.).  Mais  il  serait  évidemment  hors  de  propos  de  faire 
figurer  ici  une  liste  de  fiches  analogues.  M.  L.  complétera  lui-même  son  travail  dans 
l’«  Ephemeris  epigraphica  »  dont  il  va  entreprendre  la  publication,  ou  dans  une  réé¬ 
dition  prochaine  du  «  Handbuch  »,  en  soumettant  les  textes  à  un  examen  personnel 
plus  approfondi  et  en  bénéficiant  du  progrès  constant  de  l’épigraphie.  C’est  ainsi  par 
ex.  que  dans  la  2°  insc.  de  Nêrab,  ligne,  6,  il  faudra  tenir  compte  de  la  remarquable 
interprétation  deM.  KokowzofT  ( Journ .  as.  1899,  p.  442  ss.)...  InnnN...  Dim...  «  ils 
se  sont  même  fait  des  incisions  »...;  ou  encore,  au  lieu  de  l’observation  (p.  125) 
qu’aucune  inscr.  nordsém.  Bouavpocp^oov  n’a  été  encore  trouvée,  il  faudra  signaler  les 
graffites  hébreux  écrits  de  cette  sorte  publiés  par  M.  Cl.-Ganneau  ( Arck .  Rcs.  I, 
415  s.). 

Les  trois  listes  d’alphabets  qui  terminent  l’album,  quoique  dessinées  avec  un  soin 
particulier,  présentent,  mises  en  regard  des  textes,  un  certain  nombre  de  nuances  dues 
sans  doute  pour  beaucoup  à  l’exiguité  des  caractères  dans  ces  tables  qu’il  y  a  intérêt 
à  comparer  avec  celles  de  M.  le  prof.  Euting  dans  la  «  Grammaire  comparée  »  de 
Zimmern.  Une  révision  des  originaux  et  le  recours  à  des  reproductions  plus  fidèles 
entraîneront  quelques  modifications.  Ce  sera  le  cas  en  particulier  de  l’alphabet  hé¬ 
breu  carré  palestinien,  pour  me  restreindre  à  ce  seul  domaine.  Pour  le  petit  texte 
d"Araq  el-Emir  par  ex.,  au  lieu  d’emprunter  le  fac-similé  à  la  reproduction  de  Dri¬ 
ver  ( Not.on  ... Sam .,  p.  xxii)  d’après  une  photogr.  du  PE  Fund ,  il  eût  mieux  valu  re¬ 
courir  à  cette  photogr.  qui  présente  quelques  divergences  de  formes  accusées  aussi 
par  des  copies.  Et  puisque  j’en  suis  aux  inscr.  de  Palestine,  je  me  permettrai  de  si¬ 
gnaler  à  M.  L.  dans  le  texte  des  Benê-Khézir  au  début,  au  lieu  de  ”b  (?)  "Qp  HT 

( Handb .,  p.  485)  la  lecture  ”b  "Dp  nt  proposée  sur  place  par  le  P.  Lagrange 

et  dont  je  crois  retrouver  les  éléments  sur  un  estampage.  Les  doutes  émis  contre  l’au¬ 
thenticité  de  l’inscr.  phénicienne  publiée  ici  en  1892,  p.  275  ss.,  quoique  impression¬ 
nants  ne  sont  pas  démonstratifs  et  il  est  nécessaire  de  procéder  à  un  nouvel  et  minu¬ 
tieux  examen  de  l’original.  Il  est  en  ce  moment,  je  crois,  sous  scellés  à  Jérusalem, 
mais  on  peut  espérer  qu’il  redeviendra  accessible  et  la  Revue  se  fera  certainement,  s’il 
y  a  lieu,  un  devoir  d’en  offrir  une  reproduction  plus  exacte  et  une  description  plus 
détaillée. 

Inutile  de  louer  la  commodité  du  Manuel  de  M.  L.  pour  l’étude  et  son  élégante 
correction.  Les  quelques  coquilles  inévitables  en  telle  matière  ont  été  soigneusement 
colligées.  Noté  pourtant  au  hasard,  p.  128  lig.  22  :  Eut.  568'  à  lire  5682;  p.  139, 
lig.  12,  un  renvoi  inexact  au  Corpus ,  I,  157  pour  *Gp;  p.  152  lig.  4  en  bas  :  lisez 
nzib  comme  dans  le  Corpus  au  lieu  de  rcinS;  p.  192  note  :  lis.  Origenis  au  lieu  de 
Originis,  etc. 
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Autriche.  —  Le  Beiblatt  joint  au  premier  fascicule  des  Jahreshefte  des  ôsterrei- 
chischen  archdologischen  Instituiez  in  Wien  de  l’année  1900  contient,  sous  la  rubri¬ 
que  Inschriften  aus  Syrien  et  la  signature  de  M.  E.  Kalinka,  le  texte  de  54  ins¬ 
criptions,  grecques  pour  la  presque  totalité,  —  seules  trois  bornes  milliaires  et  une 
curieuse  inscription  métrique  déjà  insérée  dans  VAnthologia  latina  de  M.  Biicheler 
et  au  supplément  du  Corpus  sont  latines,  —  d’après  les  copies  prises  par  M.  le  doc¬ 
teur  Alois  Musil  (1). 

M.  le  Dr  Musil  n’est  pas  un  inconnu  pour  les  lecteurs  de  la  Revue.  11  avait  bien 
voulu  me  communiquer,  par  l’intermédiaire  du  R.  P.  Lagrange,  deux  milliaires 
relevés  par  lui  sur  le  bord  du  ouady  Qleita,  entre  Zat-Ras  et  Chaubak,  que  j’ai  pu¬ 
bliés  ici  même  en  retraçant  le  parcours  de  la  grande  voie  romaine  qui  mettait  toute 
la  région  de  la  Syrie  en  communication  avec  la  mer  Rouge,  route  que  la  conquête 
de  l’Arabie,  redacta  in  formam  provinciae  Arabia  disent  les  inscriptions,  avait 
permis  à  Trajan  de  prolonger  depuis  les  frontières  de  l’ancienne  province  jusqu’au 
golfe  Aelanitique  en  traversant  dans  tonte  sa  longueur,  du  nord  au  midi,  la  province 
nouvelle,  a  finibus  Syriae  usque  ad  mare  Rubrum  (2). 

Les  numéros  4,  a,  et  G  de  cette  série  d’inscriptions  (3),  inscriptions  en  mosaïque 
de  l'Élianée  de  Madaba,  que  M.  Kalinka  déclare  «  à  ce  qu’il  semble  inconnues  », 
ne  sont  autres  que  les  inscriptions  relevées  par  les  R.  P.  Séjourné  et  Vincent  au  mois 
d’aoüt  1897  et  publiées  par  eux  dans  la  Revue  biblique  du  1er  octobre  suivant  (4). 

La  première  (n°  4)  comporte  seulement  les  quelques  lettres  ///  'fH  /////  HEK 
I jl  OPAC,  dont,  pas  plus  que  les  premiers  éditeurs,  M.  Kalinka  ne  peut  tirer  de 
sens,  tracées  dans  un  médaillon  de  la  crypte,  au-dessous  des  trois  médaillons  sy¬ 
métriques  qui  contiennent  la  mention  de  la  dédicace  par  le  très  saint  évêque  Sergios 
datée,  ainsi  que  je  l’ai  montré,  de  l’année  490  soit  596  de  notre  ère  (5)  :  la  reproduc¬ 
tion  insérée  dans  la  Revue  biblique ,  d’après  une  aquarelle  du  P.  Vincent,  donne  une 
excellente  vue  d’ensemble  de  cette  crypte. 

Les  deux  autres  inscriptions,  plus  importantes,  sont  dans  le  pavement  de  l’église 
supérieure  et  M.  le  Dr  Musil  n’en  a  pu  voir  exactement  que  le  même  texte,  incomplet 
par  endroits,  qu’avaient  relevé  les  deux  savants  Pères. 

«  La  principale  difficulté,  écrivait  le  P.  Séjourné,  à  propos  de  l’un  d’eux,  est  dans 
le  signe  qui  précède  trj;.  Il  ressemble  à  un  C  ;  nous  le  prenons  pour  le  signe  S  que 
nous  avons  interprété  dans  le  sens  de  xcù.  »  M.  Kalinka,  avec  raison,  je  crois,  n’y 
voit  qu’un  signe  de  séparation  et  voici  les  lectures  auxquelles  il  aboutit  : 

1°  Inscription  tracée  entre  deux  cercles  concentriques  encadrant  un  médaillon 

(1)  P.  19-3G. 

(2)  Inscriptions  latines  d’Arabie,  Revue  biblique,  1897,  p.  288-298. 

(3)  Beiblatt,  p.  21-29. 

(4)  Revue  biblique.  1897,  p.  G51-G55. 

(5)  Bulletin  de  la  Société  nationale  des  antiquaires  de  France,  1897,  p.  318-325. 
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(n°  5)  :  '0  tsc;  <)uSpox6[xouç  vsaéXa;  rpoïowv  MlXlaç,  <1>;  xouç  £X]Xo'j;  ob'.xsffjpaç  -p03ïjxa|ç, 
(jlvtî] aOr)xi  x(ai)  -GW  ^poacvey/.âvtwv  |  7%  xâfÇejajç  xa'ix(r)s).  L’allusion  aux  autres  pro¬ 
phètes  s’appuie,  ainsi  que  l’avait  indiqué  le  P.  Séjourné,  sur  un  passage  des  Ilois. 

2°  Inscription  de  cinq  lignes  inscrite  dans  un  encadrement  de  3m,20  de  long  et  de 
0m,60  de  haut,  en  lettres  noires  de  0™,  10  (n°  6)  :  ’Ajxjo  r.îir^  (JvfOptüjjiEivr,;  -.pûxEtos 
£7:E'/.Etva  o0opài;  |  t[o]v  ’IaxparjX!x7][v]  Aaov  ^aXtvaYfuY^aa;  jxp’oç  ||  àXrjOEiav  jj.(k[v  Èjtl  xS 
Ivap'jijYjXüJ  ’HXla;  6  7Xpo«p7^xr]ç  EÙ/_rj  auvEpYijaaç  |  xbvoÈ  xbv  rEpixaXXrj  ||  [v]eov  iôrjaaxo" 
i fTxtxpOTXou  ? j  jî' AeovxIou,  xou  :xpa‘Jxa(xou)  tspéojç,  |  EtpTjvrjç  y vïjsfou  ipaaxoo-  xbro’j;  xe  àp.Ei 
1|  [p]op.É(vou)  Ü£p[YfJo'j,  xoü  0so3i[Xsaxâx]ou  cppov[xt]axo3‘  Sîipa  TEpoaos/vup^E'vojv)  Mrçvàf, 
IlapLœfXo'j,  |  0Eo8oaîou  àÿEk»(5W)  ||  Myiaplw'/.  BorjÔEt,  2yi(e)  vopai^otaxE  (?),  |  xS>  xa7:stvGj 
à'axEEi  xoûxw.  Téyovev  èv  exei  o6'  ivo(i-/.xiâjvo;)  ia'.  —  AiYiapfwv  semble  aussi  à  M.  Kalinka 
un  nom  propre. 

Il  m’a  paru  que,  tout  en  rappelant  que  les  deux  inscriptions  ont  été  publiées,  il  y 
a  plus  de  deux  ans,  dans  la  Revue  biblique,  il  n’était  pas  inutile  de  rapporter  la  trans¬ 
cription  qu’en  donne  M.  Kalinka.  Étienne  Michon. 

France.  —  M.  l’abbé  Dessailly  a  l’humeur  batailleuse,  il  voudrait  même  inspirer  aux 
autres  sa  propre  ardeur.  Il  se  plaint  que  «  la  nouvelle  exégèse  »  refuse  le  combat  :  «  Si 
quelques-uns  font  mine  de  défendre  contre  elle  l’interprétation  traditionnelle  et  de 
tous  les  siècles,  elle  se  drape  dans  un  superbe  dédain,  elle  établit  contre  eux  la  cons¬ 
piration  du  silence;  elle  n’aime  pas  les  polémiques  »  (La  Vérité  française,  lundi 
14  mai  1900.)  Et  le  courage  du  champion  des  siècles  est  d’autant  plus  admirable  que 
l’école  qu’il  vise  va  du  B.  P.  Brucker,  de  Al.  Didiot  et  de  M.  Vigouroux  à...  mais 
l’extrême  gauche  est  si  loin  qu’on  ne  discerne  personne.  M.  Dessailly  a  sans  doute 
pensé  qu’il  obtiendrait  plus  de  succès  en  prenant  à  partie  le  P.  Lagrange  seul  dans  un 
article  de  la  Science  catholique  du  15  mai.  Eh  bien,  non,  le  P.  Lagrange  ne  peut  pas 
répondre  à  un  article  de  cette  revue,  et  voici  pourquoi.  11  éprouve  si  peu  la  tentation 
de  faire  la  conspiration  du  silence  à  lui  tout  seul  qu’il  a  répondu  à  un  article  du 
R.  P.  Fontaine,  publié  eu  décembre  dans  cette  même  revue.  Mais  M.  le  directeur  n’a 
publié  de  cette  réponse  que  ce  qu’il  lui  a  plu,  pour  servir  de  thème  à  la  réplique  qui  a 
paru  dans  la  suite.  Le  P.  Lagrange  ayant  du  moins  redemandé  son  manuscrit,  il  ne 
lui  a  pas  été  fait  de  réponse.  On  voit  bien  qu’il  ne  peut  que  tenir  pour  non  avenu 
tout  ce  qui  parait  dans  la  Science  catholique. 

On  nous  a  reproché  de  n’avoir  pas  rendu  compte  de  l’Histoire  du  peuple  d’Israël 
de  C.  Piepenbring  (1).  Fallait-il  la  placer  en  France  ou  en  Allemagne?  L’apparence 
est  française  —  et  quel  français!  mais  le  fond  est  bien  germanique,  moins  les  qualités 
de  précision  qui  distinguent  les  bons  ouvrages  de  nos  voisins.  Disons,  si  l’on  veut,  que 
ce  livre  permet  aux  Français  qui  ne  lisent  pas  l’allemand  de  se  mettre  au  courant 
de  plusieurs  opinions  allemandes,  avec  un  assaisonnement  emprunté  à  Robertson 
Smith.  On  peut  trouver  l’inspiration  du  livre  dans  le  dernier  chapitre,  Réflexions  sur 
la  critique  et  la  foi;  loin  de  nier  la  révélation,  l’auteur  l’attribue  à  toutes  les  ûmes 
pieuses  de  tous  les  temps,  «  sans  méconnaître  qu’elle  se  présente  à  un  degré  supé¬ 
rieur  et  vraiment  classique  chez  les  prophètes,  les  sages  et  les  psalmistes  hébreux, 
et  le  plus  parfaitement  en  Jésus-Christ  ».  Ce  degré  supérieur  se  manifeste  surtout 
avec  Amos  lorsque  apparaît  la  notion  d’un  dieu  juste.  On  connaît  le  thème  du  mono¬ 
théisme  moral.  M.  Piepenbring  en  veut  beaucoup  à  Renan  d’avoir  admis  le  mono- 

(i)  1  vol.  in-8»  de  iv-730  pp.  Paris  et  Strasbourg. 
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théisme  des  patriarches,  à  M.  Vernes  de  rajeunir  à  l’excès  la  littérature  hébraïque.  Il 
se  tient  dans  le  gros  de  l’école  Kuenen,  Wellhausen,  Stade,  Smend,  Nowack,  sans  ex¬ 
clure  Ivittel  et  Kœnig.  On  peut  citer  comme  caractéristique  de  sa  position  ce  qu’il  dit 
de  l’origine  de  Deutéronome.  A  la  suite  de  Steuernagel,  il  le  veut  composé  de  deux 
corps  de  lois,  l’un  plus  ancien  qui  intime  le  précepte  à  nne  personne  singulière,  l’au¬ 
tre  qui  s’adresse  à  plusieurs.  Il  n’y  aurait  nullement  de  fraude  pieuse.  «  Même  le 
fait  que  les  auteurs  qui  ont  successivement  élaboré  notre  code  l’ont  attribué  à  Moïse, 
ne  peut  pas  être  considéré  comme  une  fraude, 'puisque  tous  se  laissaient  guider,  dans 
leur  travail,  par  des  lois  plus  anciennes  et  censément  mosaïques  »  (p.  400  s.).  Un 
lecteur  très  attentif  remarquerait  sans  peine  que  puisqu’il  existe  des  opinions  si  di¬ 
vergentes  sur  tant  de  points,  la  nouvelle  histoire  d’Israël  est  donc  loin  d’être  soli¬ 
dement  assise;  mais  il  peut  être  très  dangereux  pour  certains  esprits  de  rencontrer 
une  assurance  aussi  imperturbable  sur  l’état  de  la  science;  ce  livre  n’étant  qu’un 
abrégé,  on  est  censé  trouver  les  preuves...  en  Allemagne.  A  chaque  instant  on  lit 
nous  verrons,  et  après,  nous  avons  vu,  et  l’affirmation  va  crescendo  sans  preuves  vé¬ 
ritables.  Exemple  :  «  Le  document  jahviste  renfermait  un  morceau  législatif,  très 
probablement  le  plus  ancien  code  israélite.  Ce  fut  incontestablement  le  décalogue  pri¬ 
mitif...  »  (p.  212).  Et  on  voit  ensuite  que  les  savants  ne  s’entendent  pas  pour  obtenir 
le  chiffre  de  dix  qui  est  une  pure  conjecture.  On  sait  quelle  est  la  difficulté  pour 
ceux  qui  s’occupent  sérieusement  de  l’histoire  des  religions  d’expliquer  l’origine  du 
culte  des  morts.  Pour  Piepenbring  c’est  évident,  sans  doute  sur  l’autorité  de  IL  Spen¬ 
cer  :  «  Comme  d’autres  peuples  primitifs,  ils  étaient  évidemment  arrivés  à  l’espérance 
de  la  survivance  des  morts,  parce  que  ceux-ci  leur  apparaissaient  en  songe  »  (p.  267). 
L’auteur  est-il  un  guide  sûr  dans  l’histoire  conjecturée?  On  en  douterait  en  voyant 
combien  il  est  peu  précis  dans  les  faits  positifs.  Aucune  tentative  sérieuse  d’identifi¬ 
cation  géographique.  «  Michée  était  originaire  de  Moréschet,  probablement  une  loca¬ 
lité  située  au  sud-ouest  de  Jérusalem  »  (p.  330);  c’est  vague...  Le  volume  des  eaux 
de  la  mer  Morte  va  toujours  en  diminuant  (p.  2);  c’est  le  contraire  qu’affirment  les 
meilleurs  observateurs,  car  il  n’est  pas  question  ici  de  temps  préhistoriques.  «  Il  est 
fort  probable  que  cette  population  (les  Cananéens)  est  venue  des  pays  du  sud  »... 
(p.  10);  ce  n’est  pas  compromettant,  et  cependant  c’est  fort  probablement  faux. 
«  Tartan,  le  chef  de  l’armée  assyrienne  »  (p.  335)  ;  comme  si  Tartan  était  un  nom 
propre. 

Quant  au  français,  il  suffira  de  citer  :  «  On  s’explique  le  mieux  ces  conceptions  en 
se  disant  que,  tandis  que  »...  et  le  mieux,  tournure  allemande,  se  trouve  déjà  dans  la 
phrase  précédente  (p.  569).  L’ouvrage  s’arrête  à  Antiochus  Epiphane.  Une  traduc¬ 
tion  de  l’Histoire  de  Wellhausen  ne  donnerait  pas  des  résultats  plus  assurés,  mais  on 
aurait  là  du  moins  une  conception  fortement  coordonnée  et  brillamment  rendue  :  et 
cela  pourrait  être  plus  français. 

Travaux  allemands.  —  Les  prophéties  messianiques,  c’est  un  sujet  qui  re¬ 
vient  sans  cesse  et  qui  est  toujours  à  l’ordre  du  jour.  M.  Eugène  Hiibn,  pasteur  à 
Heilingeu,  a  voulu  le  traiter  selon  la  méthode  critique  et  historique  (1). 

Le  but  de  l’auteur  était  évidemment  de  suivre  le  développement  de  l’idée  messia¬ 
nique  selon  l’ordre  des  temps;  c’est  le  procédé  historique.  Mais  la  critique  est-elle 
fixée  sur  la  date  des  documents?  C’est  la  difficulté  soulevée  par  la  critique.  La  posi- 

(1)  Die  messianischen  Weissagungen  des  israelitisch-jüdischen  Voit, es  bis  zu  den 
Targumim,  von  D.  ph.il.  Eucen  Hühn;  Freiburg  i.  B.  Mohr,  1899.  1  vol.  in-8°  de  xiv-160  pp. 
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lion  prise  est  relativement  modérée,  en  ce  sens  que  le  messianisme  d’Amos,  d'Osée, 
d’Isaïe  sont  maintenus  contre  ceux  qui  ne  veulent  admettre  pour  l’époque  assyrienne 
aucune  annonce  de  la  restauration  future.  Mais  le  messianisme  ne  remonterait  pas 
plus  haut;  ce  que  l’auteur  n’a  pas  prouvé.  Le  plan  de  l’auteur  comprend  donc  la  pé¬ 
riode  assyrienne,  la  période  chaldéenne,  la  période  persane  et  la  période  gréco- 
romaine.  Il  a  eu  le  bon  esprit  de  sortir  des  livres  canoniques,  car  une  étude  du 
messianisme  d’où  les  apocryphes  seraient  exclus  serait  forcément  incomplète.  Deux 
appendices  indiquent  les  passages  faussement  interprétés  comme  messianiques,  et  les 
prophéties  et  actes  symboliques  qui  n’ont  pas  été  réalisés.  Il  y  aurait  là-dessus  fort  à 
dire.  Il  est  vrai  que  nous  sommes  souvent  embarrassés  soit  pour  déterminer  la  portée 
du  messianisme,  soit  pour  préciser  ce  qui  en  est  contenu  dans  une  prophétie  dont  on 
a  peut-être  forcé  les  termes.  Au  fond  un  certain  mystère  n’est  pas  déplacé  dans 
cette  œuvre  essentiellement  mystérieuse  qu’est  la  prophétie.  Ce  qui  pourrait  nous 
rassurer,  c’est  que  ceux  qui  rejettent  alors  le  caractère  messianique  sont  fort  gênés  à 
en  fournir  un  autre  qui  soit  satisfaisant.  Voici  par  exemple  le  personnage  auquel  est 
due  l’obéissance  des  peuples  (Geu.  49  8-10);  on  croira  à  peine  que  pour  M.  Iliihn, 
cette  prophétie,  adresséeà  Juda,  visel’hégémonie  future  de  Joseph  (p.  140)!  La  fameuse 
'Alma  d’Isaïe  (7  14)  nous  a  assurément  donné  bien  du  mal.  Mais  quel  contresens  de 
l'entendre  au  pluriel,  des  femmes  en  général  ;  dans  leur  confiance,  les  femmes  de 
Judée  se  plairont  à  nommer  leurs  fils  Emmanuel  (p.  145)!  Le  serviteur  souffrant 
(Is.  52  13-53  12)  est  sans  plus  de  façon  exclu  des  prophéties  messianiques.  Mais 
quand  il  serait  vrai  que  ce  n’est  qu’une  collectivité,  cela  empêche-t-il  le  sens  messia¬ 
nique?  Quant  aux  prophéties  non  accomplies,  les  exemples  sont  très  peu  concluants 
pourvu  qu’on  tienne  compte  dans  la  menace  et  dans  la  promesse  d'une  certaine  em¬ 
phase  qui  ne  devait  être  prise  à  la  lettre  par  personne,  et  pourvu  que  l’on  fasse  abs¬ 
traction  de  la  circonstance  du  temps.  Lorsque  l’auteur  dit  à  propos  d’Isaïe  (19  23)  : 
«  il  n’y  a  pas  eu  entre  Assur  et  l’Egypte  des  rapports  aussi  amicaux  »  (p.  158),  il  ne 
songe  pas  au  temps  des  Ptolémées  et  des  Séleucides,  époque  à  laquelle  Duhm  attri¬ 
bue  ce  passage. 

La  traduction  allemande  des  «  Apocryphes  et  pseudépiyraphes  »  est  maintenant 
terminée  (1).  Il  ne  faut  pas  marchander  les  éloges  à  une  entreprise  si  utile,  ache¬ 
vée  si  vite  et  d’une  exécution  très  satisfaisante.  La  dernière  partie  (cf.  RB.  1900, 
p.  313)  comprend  la  fin  du  quatrième  livre  d’Esdras,  puis  deux  apocalypses  de  Baruch 
par  V.  Ryssel,  professeur  à  Zurich.  La  première  est  l'apocalypse  syriaque,  décou¬ 
verte  et  traduite  pour  la  première  fois  par  M»'  Ceriani.  Ryssel  est  convaincu  qu’elle  est 
antérieure  au  IVe  d’Esdras,  d’après  les  arguments  de  Wellhausen  dont  le  principal 
est  la  description  saisissante  du  siège  de  Jérusalem,  telle  qu’elle  devait  provenir  d’un 
contemporain.  La  seconde  apocalypse  de  Baruch  est  celle  dont  le  texte  grec  a  été 
découvert  par  dom  Cuthbert  Butler  au  Britis h  Muséum.  Distrait  par  d’autres  soins,  le 
savant  bénédictin  a  cédé  au  Rev.  James  le  soin  de  la  publier  dans  les  Texts  and 
Studies  de  Cambridge  (1897).  Un  autre  morceau  important  de  la  littérature  attribuée 
à  Baruch,  publié  par  Rendel  Harris  en  1889  sous  le  titre  The  rests  of  the  words  of 
Baruch  n’a  pas  trouvé  place  dans  le  recueil;  il  y  est  fait  allusion  sous  le  nom  de 
Paralipomena  Jeremiæ.  Viennent  ensuite  les  testaments  des  douze  patriarches  par 
F.  Schnapp,  pasteur  à  Dortmund.  Le  testament  de  Kephtali,  dont  il  existe  un  texte 

(1)  Die  Apocryphen  tuid  Pseudepigraphen  des  Alten  Tcslatnents,  Tübingen;  Molir,  1900,  2  vol. 
grand  in-8°  de  XXXII-oOS  et  YIII4H0 pp. 
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hébreu  qui  n’est  probablement  qu’un  remaniement  du  grec,  a  été  traduit  par  le  Prof. 
Kautzsch;  cet  apocryphe  étant  depuis  longtemps  connu,  Schnapp  revient  à  l’opinion 
de  Grabe  qui  le  considérait  comme  juif  d’origine  avec  des  interpolations  chrétien¬ 
nes.  Le  volume  est  clos  par  la  vie  d’Adam  et  d’Ève,  nommée  aussi  Apocalypse  de 
Moïse,  traduite  du  grec,  avec  la  Vita  Adami  traduite  du  latin,  par  E.  Fuchs,  vicaire 
à  Monsweiler,  qui  lui  attribue  une  origine  juive  et  admet  un  original  hébreu. 

En  même  temps  a  paru  l’introduction  à  tout  l’ouvrage.  Nous  savons  maintenant  ce 
que  l’on  nomme  apocryphes  :  ce  sont  des  livres  qu’il  faut,  d’après  la  doctrine  de 
l’Église,  distinguer  des  livres  canoniques  régulateurs,  mais  qu’on  considère  comme 
des  livres  utiles  à  lire  et  qui  sont  à  cause  de  cela  reçus  en  général  dans  les  Bibles 
populaires.  La  plume  modérée  et  consciencieuse  du  Prof.  Kautzsch  traite  toute  la 
question  sans  rien  de  l’amertume  qui  envenimait  autrefois  la  controverse  protestante 
contre  le  concile  de  Trente.  11  dit  par  exemple  (p.  xii)  :  «  Les  livres  reçus  des  Juifs 
par  le  soi-disant  canon  d’Alexandrie  ou  autrement  étaient  à  la  vérité  séparés  en 
théorie  des  canoniques  par  les  savants  (par  exemple  expressément  par  Origène),  mais 
dans  la  pratique,  depuis  la  fin  du  11e  siècle,  ils  étaient  tout  à  fait  estimés  et  employés 
comme  les  canoniques  par  les  écrivains  ecclésiastiques  (aussi  bien  que  par  Origène 
lui-même).  »  C’est  parfaitement  dit,  mais  alors  pourquoi  les  distinguer  des  livres 
régulateurs  d’après  la  doctrine  de  l’Eglise?  Il  ne  s’agit  évidemment  ici  que  de  l’Église 
luthérienne. 

C’est  donc  elle  et  non  l’Eglise  catholique  qui  s’est  écartée  de  l’usage  de  l’Église 
primitive.  Pourquoi?  en  vertu  de  quelle  autorité?  Il  y  a  d’ailleurs  ici  une  inexactitude. 
L’auteur  de  l’Introduction  suppose  (p.  xm)  qu’après  le  décret  de  Trente  on  pouvait 
se  demander  si  les  livres  II0  et  IVe  d’Esdras  n’étaient  pas  canoniques  puisqu’ils  étaient 
contenus  dans  certains  manuscrits  et  éditions  de  la  Vulgate.  C’est  oublier  que  les 
livres  sont  énumérés  soigneusement  avant  qu’il  soit  question  de  la  Vulgate.  Le  IIIe  et 
le  IVe  d’Esdras  étaient  évidemment  exclus,  avant  toute  édition  pontificale.  Au  texte 
cité  du  concile  il  manque  le  mot  ipsos ,  qui  se  rapporte  au  catalogue  qui  précède. 
A  propos  des  apocalypses  pseudépigraphes,  le  Prof.  Kautzsch  écarte  fort  judicieuse¬ 
ment  le  reproche  odieux  de  falsification  qui  ne  répond  qu’à  nos  idées  modernes. 
«  Nous  devrons  bien  finir  par  nous  habituer,  ne  fût-ce  qu’à  cause  des  analogies  de 
l’Ancien  Testament,  à  reconnaître  que  le  concept  de  falsification  était  aussi  peu 
connu  et  compris  des  fondateurs  de  la  littérature  apocalyptique  que  du  poète  auteur 
de  la  bénédiction  de  Jacob  ou  du  compositeur  du  Deutéronome.  Tout  dépend  ici  du 
but.  Si  celui-ci  était  sans  aucun  doute  louable,  salutaire,  agréé  de  Dieu,  il  était  évi¬ 
demment  non  seulement  permis,  mais  un  devoir,  de  choisir  les  moyens  qui  permet¬ 
taient  le  plus  sûrement  de  l’atteindre.  Il  était  d’autant  plus  impossible  de  s’objecter 
un  scrupule  de  morale  que  la  supposition  était  purement  et  simplement  de  pair  avec 
la  persuasion  :  l’homme  de  Dieu  en  question  parlerait  et  même  devrait  parler  ainsi, 
si  on  lui  ordonnait  maintenant  d’instruire,  de  reprendre,  de  consoler  le  peuple  » 
(p.  xxm).  Enlisant  les  lignes  si  modérées  du  Prof.  Kautzsch  sur  le  Canon,  quelques- 
uns  ne  manqueront  pas  de  dire  :  voilà  donc  les  protestants  qui  deviennent  conserva¬ 
teurs  pendant  que  des  catholiques  se  font  libéraux.  Pour  éviter  toute  équivoque  il 
sera  bon  de  se  rappeler  que  ce  rapprochement  apparent  sur  la  question  du  Canon 
suppose  un  abandon  presque  complet  de  la  notion  de  l’inspiration.  Les  livres  deuté- 
rocanoniques  ne  sont  plus  aussi  distincts  des  autres  chez  les  protestants  parce  que 
les  livres  saints  eux-mêmes  ne  sont  plus  guère  que  des  livres  ordinaires. 

J.e  troisième  cahier  de  la  collection  Ber  aile  Orient  est  un  bon  spécimen  de  vulga- 
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risation  savante.  Le  titre  seul,  Enfer  et  Paradis  chez  les  Babyloniens  (1),  indique  que 
pour  M.  Jérémias  les  Babyloniens  admettaient  une  récompense  ou  un  châtiment  dans 
la  vie  future.  A  vrai  dire  les  raisons  de  le  penser  ne  sont  pas  tout  à  fait  décisives,  et 
l’auteur  hésite  à  le  conclure.  Il  fournit  cependant  un  texte  assez  formel  :  «  ceux  qui 
prennent  pour  règle  le  grand  message  saint  d’Ea,  dont  les  actions  sont  stables  sur  la 
terre,  les  grands  dieux  du  ciel  et  de  la  terre  viendront  à  son  côté;  dans  les  grands 
sanctuaires  du  ciel  et  de  la  terre  ils  viennent  à  ses  côtés;  ces  demeures  sont  pures  et 
brillantes,  etc...  »  (p.  30).  On  sait  que  Jérémias  a  fait  un  ouvrage  plus  complet  et 
documenté  sur  la  question,  dont  on  annonce  la  réédition  prochaine,  «  Babylonisch- 
assyrischen  Vorstellungen  vom  Leben  nach  dem  Tode  ».  Il  pense  que  le  petit  sac  que 
portent  les  génies  ailés  devant  l’arbre  symétrique  contient  l’eau  de  la  vie,  tandis  que 
le  fruit  serait  le  pain  de  vie  (p.  30).  Cependant  la  forme  n’est  guère  celle  d’un  réci¬ 
pient  pour  les  liquides.  On  croirait  plutôt  que  le  génie  vient  féconder  le  palmier. 

M.  A.  Billerbeck  se  montre  plus  praticien  qu’archéologue  en  traitant  des  «  fortifi¬ 
cations  dans  l’Orient  ancien  (2)  ».  C’eût  été  un  avantage  en  pareil  sujet  si  l’étude  n’a¬ 
vait  été  bornée  à  quelques  pages  de  très  sommaire  vulgarisation.  A  vrai  dire  on  ne 
perçoit  pas  nettement  à  qui  cette  vulgarisation  s’adresse.  Si  c’est  aux  ingénieurs  ou  aux 
professeurs  des  écoles  de  guerre,  ces  messieurs  en  seront  peu  édifiés,  faute  de  détails 
précis  et  par  l’insuffisance  des  croquis  (sept)  de  nature  à  faire  penser  seulement  qu’il 
existe  des  représentations  contemporaines  des  travaux  du  génie  antique.  L’attrait  du 
grand  public,  d’autre  part,  sera  refroidi  par  le  caractère  technique  et  l’absence  de  toute 
information  historique  et  artistique.  Quant  aux  biblistes,  si  d’aventure  il  leur  est 
agréable  de  s’éclairer  sur  le  sujet,  ils  feront  sagement  de  recourir  au  chapitre  que 
M.  Dieulafoy  lui  a  consacré  dans  sa  monumentale  Acropole  de  Suse  (p.  117  ss.).  Ils 
y  trouveront  une  centaine  d’illustrations  reproduisant  pour  la  plupart  des  monuments 
figurés  ou  des  ruines  :  le  tout  très  élégant,  décrit  et  commenté  par  un  homme  aussi 
du  métier.  M.  Billerbeck,  qui  n’a  pas  dû  ignorer  cet  ouvrage,  a  omis  d'y  renvoyer 
nulle  part  le  lecteur  dont  son  étude  piquera  la  curiosité.  Et  puisque  nous  nous 
sommes  fourvoyés  sur  le  terrain  de  la  poliorcétique  —  d’apparence  fort  peu  scrip¬ 
turaire!  —  pour  compléter  les  informations  sur  cet  art  dans  le  monde  ancien,  signa¬ 
lons  encore  le  travail  sur  la  fortification  dans  ht  haute  antiquité  égyptienne  (3)  où 
M.  le  lient.  R.  Weill  a  commencé  de  rassembler  les  renseignements  épars  en  des 
ouvrages  divers  «  pour  les  analyser  à  un  point  de  vue  spécialement  technique  ».  Son 
étude,  écrite  avec  clarté  et  intérêt,  est  précisée  et  agrémentée  par  de  nombreux  cro¬ 
quis. 

Dès  longtemps  on  a  senti  la  difficulté  extrême  pour  un  seul  homme  d’étudier  si¬ 
multanément  dans  l’Écriture  l’enseignement  dogmatique,  l’histoire,  les  problèmes 
philologiques  et  les  diverses  questions  techniques.  Saint  Augustin  déplorait  déjà 
d’avoir  souvent  à  faire  des  recherches  in  multis  pr opter  pauca  et  souhaitait  de  voir 
des  spécialistes  en  chaque  branche  dévouer  leur  labeur  à  l’utilité  commune  en 
exposant  dans  des  traités  distincts  quoscumque  terrarum  locos,  quaeve  anima  lia 
vel  herbus  atque  arbores  sive  lapides  vel  metalla  incognita  speciesque  quaslibet 


(1)  liulle  and  Parodies  bei  den  Babyloniern,  von  Dr  Alfred  Jérémias,  Hinrichs,  1000. 

(2)  Der  Festungsbau  im  allen  Orient ,  in-8°,  30  p.;  Leipzig,  Hinrichs,  1000;  fasc.  4,  vol.  I  delà 
publication  Der  aile  Orient  de  la  Vorderasiatischen  Gesellschaft.  Cf.  supra,  fasc.  3. 

(3)  Journal  asiatique  janv.-févr.  1900,  p.  80  ss. 
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•Scriptura  commémorât  (de  Doct.  chr.,  II,  39,59).  Le  vœu  attend  toujours  sa  pleine 
réalisation  et  le  R.  P.  Fonck,  S.  J.  (I)  ne  craint  pas  d’affirmer  que  le  domaine  de  la 
Flore  biblique  est  vierge  encore  à  peu  près  tout  entier  :  assertion  d’apparence  un  peu 
paradoxale  si  l’on  songe  aux  études  innombrables  des  commentaires,  arché ologies, 
dictionnaires,  etc.,  justifiée  pourtant  quand  on  voit  les  auteurs  de  manuels  ou  de 
commentaires  se  référer  aux  dictionnaires  qui  empruntent  eux-mêmes  leurs  rensei¬ 
gnements  de  troisième  ou  dixième  mainà  des  sources  de  provenance  parfois  inconnue. 
D’où  les  aphorismes  toujours  dangereux  en  matière  scientifique,  et  des  discussions 
sur  des  données  imprécises  et  devenues  plus  ou  moins  traditionnelles  à  propos  d'hy- 
sope,  rose  de  Jéricho,  lis,  etc.,  entre  gens  fort  étrangers  à  la  Palestine,  sinon  même 
à  la  botanique.  L’ouvrage  en  faveur  aujourd’hui  est  celui  de  M.  Tristram  dans  le 
Survey  anglais  de  Palestine  :  les  noms  des  plantes  bibliques  y  sont  cités  au  hasard  du 
catalogue  général,  sans  détails.  Du  reste  le  P.  Fonck  déclare  ce  recueil  insuffisam¬ 
ment  informé  et  lui  préfère  celui  plus  récent  du  Rév.  G.  Post  et  surtout  la  remarquable 
Flora  orientalis  de  M.  Edm.  Boissier.  Initié  lui-même  depuis  de  longues  années  à  la 
botanique  générale  par  des  «  pharmaciens  »  de  sa  connaissance  et  familiarisé  avec  la 
botanique  sacrée  par  un  séjour  de  deux  ans  dans  les  terres  bibliques,  le  P.  Fonck 
s’offre  à  guider  les  biblistes  en  une  reconnaissance  sommaire  aux  champs  fleuris  de 
Palestine.  On  examinera  surtout  les  plantes  citées  dans  l’usage  liturgique  et  celles 
qui  ont  été  matière  à  controverse;  une  mention  sera  accordée  aux  autres  et  un  coup 
d’œil  aux  fleurettes  aimables  et  humbles  qui,  sans  nom  hébreu,  parent  la  Terre 
Sainte  aujourd’hui  comme  autrefois.  Les  excursions  sont  réglées  avec  ordre  :  le  lit¬ 
toral  méditerranéen  d’abord,  puis  la  montagne,  le  désert,  les  campagnes  cultivées 
et  pour  finir  le  bassin  de  la  mer  Morte.  La  méthode  consiste  à  décrire  l’arbre,  la 
plante  ou  la  fleur  rencontrés  sur  la  route,  à  discuter  s’il  y  a  lieu  son  identification 
technique  et  à  esquisser  son  histoire  biblique  et  son  symbolisme  liturgique.  Outre  la 
bibliographie  générale  une  «  littérature  »  très  copieuse  mise  au  bas  des  pages  permet 
de  compléter  les  recherches  de  détail.  Naturellement  tout  n’est  pas  neuf  ni  définitif. 
Les  citations  scripturaires  se  multiplient  parfois  en  forme  de  concordance  de  nul  in¬ 
térêt  pour  le  sujet;  les  développements  relatifs  aux  adaptations  liturgiques  surabon¬ 
dent;  les  références  sont  ici  ou  là  de  haut  luxe;  la  description  —  sans  aucune  illus¬ 
tration  —  et  la  classification  sont  réduites  à  un  minimum  insuffisant  sur  quelques 
points.  Mais  tel  qu’il  est,  d’une  lecture  facile  et  attachante,  assez  riche  d’observations 
nouvelles  et  précises  et  coordonnant  les  matériaux  anciens,  ce  petit  livre  rendra 
service  aux  biblistes  à  qui  il  convenait  de  le  signaler. 

En  travaillant  à  relever  les  Chaînes  des  Pères  grecs,  le  professeur  Faulhaber  de 
Wurzbourg  a  rencontré  des  notes  exégétiques  sur  Isaïe  fort  intéressantes,  qu’il  pu¬ 
blie  aujourd’hui  (2).  Ce  sont  de  courtes  gloses  visant  soit  le  sens  littéral,  soit  plutôt 
le  sens  allégorique.  Le  texte  auquel  elles  s’appliquent  aujourd’hui  a  été  utilisé  par 
Holmes-Parsons  et  désigné  par  eux  sous  le  numéro  10,  mais  M.  Faulhaber  pense  que 
le  texte  primitivement  visé  était  plus  rapproché  de  celui  que  représente  le  manuscrit 
Alexandrinus,  et  c’est  ce  dernier  qu’il  a  imprimé  comme  thème  des  gloses. 

L'auteur  des  gloses  n’est  pas  nommé.  Par  une  suite  de  rapprochements,  Faulhaber 
conclut  à  Hesychius  de  Jérusalem.  Les  déductions  sont  solides.  En  tout  cas,  l’auteur 

(t)  Streifzûge  durch  die  biblische  Flora.  Bibusciie  Stldif.n  v.  1;  XIV1G7  p.  ;  Frib.,  Ilerder,  1900; 
4  marks. 

«  ÿ 

(2)  Hesychii  Hierosolymitani  tnterpretatio  Isaiæ  prophelx. ..  Friburgi  Brisgoviæ,  Herder,  1900. 
ün  vol.  de  xxxiv-222  pp. 
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habitait  Jérusalem,  on  trouve  dans  son  texte  un  certain  nombre  d’allusions  topo¬ 
graphiques  qui  ne  s’expliqueraient  pas  ailleurs.  Le  savant  éditeur  nous  pardonnera 
d’en  donner  un  échantillon  aux  lecteurs  de  la  Revue.  C’est  une  contribution  qui 
n’est  pas  sans  importance  pour  la  connaissance  de  la  tradition  géographique  au 
ve  siècle,  époque  que  Faulhaber  assigne  à  ses  gloses.  Il  est  d’ailleurs  remarquable 
que  l’auteur  est  beaucoup  mieux  informé  sur  Jérusalem  que  sur  la  Palestine.  Ce  qui 
le  frappe  à  Jérusalem  et  à  Bethléem,  ce  sont  les  grands  sanctuaires  élevés  par  la 
piété  des  fidèles.  La  nouvelle  Jérusalem  est  embellie  par  les  gentils  (sur  60  9,  10? 
13),  les  mystères  qu’on  y  célèbre  sont  continus  et  donnent  la  joie  (60  15).  Dans  la 
pensée  du  prêtre  de  Jérusalem,  Sion  est  le  centre  de  l’Eucharistie  :  les  mystères  de 
Sion  (31  9),  les  mystères  opérés  dans  Sion  (46  13),  Sion  a  engendré  le  peuple 
fidèle  en  un  seul  jour  quand  le  Christ 'a  transmis  les  mystères  (66  8);  c’est  à  Sion 
que  les  apôtres  sont  demeurés  après  le  crucifiement  (25  5).  Mais  toutes  les  préro¬ 
gatives  de  Sion  lui  viennent  du  Golgotha.  Lorsque  le  prophète  dit  :  «  Monte  sur 
une  montagne  élevée,  toi  qui  évangélises  Sion  »  (40  9)  ;  la  glose  porte  :  «  le  Gol¬ 
gotha,  car  c’est  de  là  que  sont  venus  à  Sion  les  mystères.  »  Dans  le  symbolisme  des 
gloses,  la  montagne  ne  représente  pas  Sion,  mais  le  Golgotha  :  «  La  montagne  du 
Seigneur  »  (2  2);  gl.  :  «  le  Golgotha  »;  —  «  La  maison  du  Seigneur»  (2  2);  gl.  : 
«  l’Anastasis,  car  c’est  la  maison  du  Christ  qui  sera  élevée  au-dessus  de  toute  la 
terre  »;  —  «  Un  signal  sur  une  colline  (30  17)  »;  gl.  :  «  la  croix,  car  elle  porte  sur 
le  Golgotha  le  trophée  de  la  victoire  du  Seigneur  »;  —  «  Ma  montagne  sainte  »  (65 
9);  gl.  :  «  le  Golgotha  et  l’autel  ».  —  Il  résulte  de  cette  assimilation  de  l’Anas¬ 
tasis  et  du  Golgotha  à  la  haute  montagne  oit  est  la  maison  du  Seigneur  que  l’A¬ 
nastasis  et  le  Golgotha  avec  la  croix  étaient  au  même  lieu.  Le  tombeau  du  Christ 
était  dans  une  caverne  taillée:  «La  pierre  que  vous  avez  taillée  »  (51  1);  gl.  : 
«  dans  la  caverne  taillée  dans  laquelle  Joseph  a  préparé  le  tombeau  où  le  Seigneur 
a  été  placé  ».  Il  y  a  quelques  allusions,  malheureusement  insuffisantes,  à  certains 
points  de  Jérusalem.  Si  Jérusalem  est  comparée  à  une  tour  (5  2),  c’est  qu’elle  est 
visible  de  loin.  L’aqueduc  de  la  piscine  d’en  haut  (36  2)  «  est  un  lieu  en  avant  du 
mur  de  Jérusalem ,  connu  encore  maintenant  des  habitants  ».  Il  semble  que  le 
troisième  grand  sanctuaire  est  Bethléem.  «  Tes  vallées  choisies  »  (22  7);  gl.  :  «  Beth¬ 
léem,  Sion,  l’Anastasis  »;  —  «  L’âne...  la  crèche  »  (1  3);  gl.  :  «  le  peuple  des 
gentils,  celle  de  Bethléem  ou  la  table  mystique  ».  —  «  La  grotte  élevée  »  (33  16); 
gl.  :  «  car  la  grotte  de  Bethléem  est  très  élevée,  surtout  par  la  grâce  ».  Il  y  a  beau¬ 
coup  d’allusions  à  la  géographie  de  la  Palestine,  plus  peut-être  que  dans  aucun  autre 
commentateur,  fût-il  palestinien  comme  Procope  de  Gaza.  Cependant  cette  géogra¬ 
phie  est  beaucoup  moins  réelle  que  celle  d’Eusèbe;  les  consonances  mal  saisies 
tiennent  parfois  lieu  de  recherches  exactes.  Voici  d’abord  des  données  justes  : 
«  Comme  un  fleuve  »  (48  18);  gl.  :  «  c’est-à-dire  rempli  et  perpétuel,  car  la  plu¬ 
part  des  fleuves  ne  coulent  pas  »  ;  —  «  Rinocoroure,  ville  qui  limite  l’Égypte  et  la 
Palestine  »  (27  12);  —  «  Saron  est  devenue  un  marais  »  (33  9);  gl.  :  «  la  Judée 
sans  fruit,  car  Saron  est  confin  de  la  Judée  »;  —  «  Les  déserts  du  Jourdain  »  (35  2); 
gl.  :  «  les  lieux  du  baptême,  car  le  Jourdain  était  situé  dans  un  désert  »  ;  — •  «  La- 
chis  »  (36  1)  »  ;  gl.  :  «  c’était  une  ville  de  Judée;  c’est  maintenant  un  bourg  dans  les 
confins  d’une  ville  voisine  de  Jérusalem  qu’on  nomme  Eleuthéropolis  #  ;  —  «  Ar- 
non  »  (15  3);  gl.  :  «  Arnon,  confin  de  Moab  situé  vers  Israël  »  ;  —  «  Jusqu’au  puits 
d’Élim  »  (15  8);  gl.  :  «  il  était  dans  les  confins  de  Moab;  c’est  de  lui  qu’il  est  dit 
dans  les  Nombres  (21  16)  :  C’est  le  puits  dont  le  Seigneur  a  dit  à  Moïse  :  Rassem¬ 
ble  le  peuple  et  je  leur  donnerai  de  l’eau  à  boire  ».  Ce  dernier  rapprochement  exé- 
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gétique  est  déjà  forcé,  mais  ce  qui  est  plus  étrange,  ce  sont  les  assonances  qui  vont 
maintenant  guider  notre  géographe.  «  La  ville  d’Ariel  »  (29  1);  gl.  :  «  la  métro¬ 
pole  des  Moabites  qu’on  nomme  Aréopolis  »  ;  —  «  où  est  le  dieu  de  Aïmar  et  de 
Arphath  »  (36  19);  gl.  :  «  c’est-à-dire  le  dieu  de  Damas,  car  ce  sont  les  fleuves  de 
Damas  »  (!);  —  «  et  le  dieu  de  la  ville  de  Seppharim  »  (eod.  loc.)-,  gl.  :  «  de  la 
Samarie,  car  c’est  une  ville  qui  a  appartenu  à  la  Galilée,  —  ou  la  nomme  mainte¬ 
nant  Diocésarée  ».  Ici  le  glossateur  confond  Sepharvaïm  en  Chaldée  avec  Sepphoris! 
—  «  Le  chemin  d’Aroniim  »  (15  5);  gl.  :  «  la  montagne  où  est  mort  Aaron,  car  elle 
appartenait  aux  Moabites  ».  Ici  Ivhoronaïm  de  Moab  est  considéré  comme  dérivé 
d’Aaron  et  il  en  résulte  que  la  mort  d’Aaron  est  placée  au  pays  de  Moab.  Voilà  des 
cas  précis  de  géographie  étymologique;  on  n'hésite  pas  à  faire  une  identification 
d’après  des  assonances  qui  n’existent  même  qu’en  grec.  Et  il  s’agit  d’un  prêtre  ins¬ 
truit,  vivant  à  Jérusalem.  C'est  à  signaler  à  ceux  qui  engagent  si  facilement  «  la  tra¬ 
dition  de  la  sainte  Église  de  Jérusalem  »  comme  un  témoin  irréfragable.  C’est  encore 
probablement  une  simple  combinaison  qui  fait  dire  à  l’auteur  :  «  l’eau  de  Remmon  » 
(15  9);  gl.  :  «  c’est  un  lieu  de  Moab  où  ils  avaient  l’autel  idolâtrique  et  l’eau  était 
naturellement  souillée  par  le  sang  des  victimes  ». 

Il  est  difficile  de  savoir  où  Hésychius  place  Rama  de  Saiil  (10  29);  il  suppose 
qu’ou  y  entendait  la  voix  de  ceux  qui  pleuraient  lorsque  Ilérode  fit  massacrer  les  en¬ 
fants  de  Bethléem.  Les  autres  villes  mentionnées  dans  ce  texte  d’Isaïe  sont  dites  près 
de  Rama. 

L’intérêt  géographique  est  loin  d’être  le  seul  en  cause.  On  trouve  en  particulier 
dans  les  gloses  des  allusions  malheureusement  imprécises  aux  autres  traductions 
grecques  qui  figuraient  dans  les  Hexaples.  M.  Faulhaber  a  édité  son  texte  tel  quel, 
nettoyé  seulement  au  point  de  vue  de  l’orthographe.  Il  semble  que  sur  36  22  il  se¬ 
rait  tout  à  fait  nécessaire  de  lire  ’éOoç  au  lieu  de  sGvo;. 

Il  faut  citer  aussi  un  excellent  travail  qui  a  pour  but  d’éclaircir  les  problèmes  com¬ 
pliqués  des  radicaux  sémitiques.  Frappé,  dans  ses  lectures,  du  phénomène  assez  fré¬ 
quent  de  l’homonymie,  M.  F.  Schulthess  (1),  a  fait  une  sélection  d’une  cinquantaine 
de  mots  environ  :  il  les  examine,  les  analyse,  part  du  phénomène  empirique,  la  di¬ 
versité  du  sens  littéral  cachée  sous  les  mêmes  consonnes  pour  conclure  à  une  ou 
plusieurs  racines  primordiales  différentes;  la  racine  syriaque  pr’a  p.,  ex., correspond  à 
l’arabe  :  a)  prgli.,  b)  pr'a,  c)  prd.  Son  étude  doit  servir  à  la  lexicographie  sémitique 
en  général.  S’il  prend  le  syriaque  comme  base  de  ses  recherches,  c’est  que  «  par  la 
üxilé  de  son  orthographe,  le  nombre  de  ses  anciens  manuscrits,  la  connaissance  que 
nous  avons  du  temps  où  il  était  parlé  »,  il  offre  des  avantages  que  ne  garantissent  pas 
les  autres  langues,  même  l’arabe  «  un  agglomérat  composite  de  tous  les  dialectes  ». 
La  méthode  peut  aboutir  à  un  résultat  utile ,  à  la  condition  de  distinguer  nettement 
la  signification  littérale  première,  du  sens  figuré,  et  d’observer  les  règles  des  diver¬ 
ses  permutations  ou  attractions,  si  fréquentes  dans  les  dialectes  sémitiques. 

Avec  le  dictionnaire  de  Brockelmann,  l’auteur  aurait  pu  mentionner  celui  du 
P.  Brun  qui  ne  paraît  pas  lui  être  inférieur. 

Travaux  espagnols.  —  M.  le  Chanoine  Valbuena  a  publié  en  un  volume  les 
lettres  adressées  au  P.  Arintero  dans  le  Correo  espanol.  Le  volume  (2)  a  pour  but  de 

(1)  Homonyme  Wurzeln  im  Syrischen,  Ein  Beilrag  zur  semilischen  Lexicographie  von 
Fried.  Schulthess;  Berlin,  Reuther,  1900;  xiv-104  pp.  —4  M. 

(2)  Cubriô  el  diluvio  toda  la  devra  ?  Toledo,  I8D7;  in-16  de  xx-390  pp. 
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prouver  l’universalité  absolue  du  déluge,  niée  par  le  P.  xVrintero.  Disons  en  passant 
que  ce  dernier  n’est  pas  augustin  comme  le  pense  M.  le  professeur  Forget  ( Divus 
Thomas ,  1900,  p.  79),  mais  dominicain.  Toute,  la  discussion  est  récréative.  Il  y  aurait 
beaucoup  à  dire  sur  l’installation  «  scientifique  »  de  l’arche  de  Noé  d’après  le  savant 
Père  Mir,  de  la  Compagnie  de  Jésus  (p.  368)  qui  distingue  behema ,  ou  les  animaux 
qui  vivent  de  végétaux,  hayat  ceux  qui  se  nourrissent  d’animaux,  et  remes  les  mam¬ 
mifères  qui  ne  sont  ni  oiseaux  ni  poissons.  Mais  on  n’éprouve  pas  l’envie  de  rire  en 
voyant  avec  quel  sérieux  terrible  l’auteur  traite  ces  questions  et  son  évidente  sincé¬ 
rité.  Disons  même  avec  quelle  implacable  logique  il  oppose  à  son  adversaire  un 
dilemme  sans  échappatoire  :  «  11  n’y  a  pas  à  s’échapper,  mon  Père;  dans  votre  théorie, 
ou  tous  les  hommes  n’ont  pas  péri,  ou  tous  les  animaux  ont  péri  avec  eux  ;  ou  défen¬ 
dez  avec  moi  la  tradition,  ou  allez  défendre  la  race  de  Caïn  avec  l’abbé  Motais.  Vous 
vous  trouvez  dans  une  position  fausse  où  vous  ne  pourrez  vous  soutenir  sans  un 
miracle...  d’équilibre  »  (p.  176).  Et  il  voit  très  bien  que,  contraints  de  choisir,  les  gens 
pourraient  bien  aller  en  masse  «  grossir  les  files  de  l’abbé  Motais  ».  «  Qui  obtiendra 
la  victoire,  il  est  difficile  de  le  présager  »  (p.  48).  Et  cependant  il  prévoit  le  jour 
où  il  demeurera  seul  (p.  34).  Il  ne  veut  pas  se  rendre  coupable  d’un  crime  de  «  lèse- 
antiquité  »,  mais  il  est  prêt  à  effacer  tout  ce  qu’il  a  écrit  si  on  lui  oppose  un  seul 
fait  bien  démontré,  incompatible  avec  l’opinion  traditionnelle...  Et  c’est  en  somme 
un  signe  du  progrès  des  idées  que  de  voir  un  homme  si  convaincu  reconnaître  comme 
admissibles  et  défendables  toutes  les  théories  restrictives,  même  celle  de  l’abbé 
Motais,  pourvu  qu’on  les  propose  comme  de  simples  hypothèses.  Cela  n’est  plus  que 
de  l’opportunisme,  car  si  l’autorité  de  l’Ecriture  ou  de  l’Église  n’impose  pas  l’univer¬ 
salité,  pourquoi  ne  pas  dire  qu’on  la  juge  improbable?  Les  Espagnols  sont  trop  bons 
théologiens  pour  faire  cas  de  ce  congruisme. 

Le  même  vaillant  auteur  a  publié  le  second  volume  de  son  grand  ouvrage,  Egipto 
y  Asiria  resucitados  (1).  Et  il  faut  sincèrement  le  féliciter  des  belles  qualités  dont 
il  fait  preuve  :  essai  loyal  de  défendre  la  Bible  avec  des  armes  purement  scientifiques, 
lectures  considérables,  désir  accentué  de  se  tenir  à  jour  des  découvertes,  renseigne¬ 
ments  variés  présentés  avec  un  jugement  solide,  ce  ne  sont  pas  des  avantages  mé¬ 
diocres  dans  une  situation  où  M.  Valbuena  est  en  somme  un  initiateur.  D'après 

Menendez  Pelayo  qu’il  approuve,  sans  les  noms  de  Torres  Amat,  Garcia  Blanco  et 
Caminero,  l’histoire  de  l’exégèse  en  Espagne  au  xixe  siècle  serait  une  page  blanche. 
Aussi  les  attaques  n’ont  pas  manqué  contre  le  savant  Chanoine,  on  l’a  même  chan- 
sonué,  et  si  je  l’entends  bien,  ce  n’est  pas  du  côté  qu’il  taxait  de  libéralisme  que 
sont  venus  les  coups!  Parmi  ses  adversaires  il  ne  compte  pas  nn  savant,  à  moins 

qu’on  ne  donne  ce  titre  à  Clarin  (p.  x),  et  en  vient  à  regretter  des  adversaires  courtois 

comme  le  P.  Arintero.  Mais  cela  même  ne  donne-t-il  pas  à  penser  au  docte  auteur? 
Et  si  l’Espagne  s’est  tenue  à  l’écart  des  études  scripturaires  pendant  plus  d’un  siècle, 
serait-ce  que  personne  n’a  marché  pendant  ce  temps?  et  lorsqu’il  ne  s’agit  nullement 
du  dogme,  ne  faut-il  pas  tenir  compte  du  travail  acharné  de  la  critique?  Plutôt  que 
de  relever  dans  un  ouvrage  si  plein  d’espérances  quelques  erreurs  de  détail,  nous 
aimons  mieux  former  le  vœu  de  voir  beaucoup  d’intelligences  aussi  vigoureuses  que 
celles  du  chanoine  Valbuena  se  consacrer  anx  études  bibliques  d’après  le  programme 
tracé  par  le  cardinal  Gonzalez.  Valbuena  est,  lui  aussi,  renfermé  dans  un  dilemme  : 
ou  se  remettre  à  dormir  avec  ceux  qui  lui  reprochent  de  les  avoir  réveillés,  ou  mar¬ 
cher  avec  le  cardinal  Gonzalez,  sans  crainte  de  se  trouver  mêlé  à  la  race  de  Caïn. 

(1)  Toledo,  1898,  in-8°  de  xu-tM6  pp. 
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Palestine.  —  Église  de  Saint-Étienne. M.  Couret,le  savant  auteur  de  la  Palestine 
sous  les  empereurs  grecs,  a  bien  voulu  nous  écrire  :  «  Dans  les  Bollandistes  (édition 
Palmé),  t.  IX  d’octobre,  p.  361,  §  10,  il  est  question  de  soixante  martyrs,  pèlerins 
de  Terre  Sainte,  qui  après  avoir  subi  la  torture  à  Césarée,  auraient  été  crucifiés  à 
Jérusalem,  vers  l’année  723.  Ces  martyrs  auraient  été  ensevelis,  parles  soins  du  pieux 
Jean  de  Césarée,  auprès  de  l’église  de  Saint-Etienne  de  Jérusalem.  Donc  cette  église 
n’aurait  point  été  détruite  en  614  par  les  Perses,  ou,  du  moins,  avait  été  réédifiée 
postérieurement,  mais  bien  antérieurement  à  Charlemagne.  Voici  le  texte  latin  :  «  Dei 
amore  flagrantissimus  Joannes,  cum  Caesarea  Jerosolymas  perrexisset,in  suburbiis  ad 
sacras  aedes  sancti  Stephani  mercatus  locum,  cujus  vicinum  sancti  exoptarant,  post 
aliquot  dies  precibus  impetravit  ut  corpora  sauctorum  sexaginta  martyrum  e  cruce 
detraherentur,  quae  in  praedicto  loco  deposuit  »...  (p.  361,  §  10;  cf.  p.  359,  §  7  et 
p.  360,  §  8.  CL  Tobler  Descriptiones  Ter.  Sanct...,  p.  335).  Nous  croyons  que  la 
seconde  des  conclusions  de  M.  Couret  estla  vraie.  Il  est  fort  douteux  que  l’église  de  Saint- 
Étienne  ait  pu  échapper  aux  ravages  des  Perses.  Les  fouilles  ont  fait  constater  partout 
une  couche  de  cendres  qui  marquait  sa  destruction  violente  par  l’incendie.  Mais  c’est 
précisément  dans  le  temps  qui  suivit  la  victoire  d’Héraclius  que  les  monuments  détruits 
et  non  compris  dans  la  première  restauration  de  Modeste  ont  pu  être  le  plus  aisément 
réparés  sur  des  proportions  plus  humbles.  Saint-Étienne,  église  et  couvent,  a  pu  sortir 
alors  de  ses  ruines.  Son  vaste  cimetière  était  naturellement  indiqué  pour  recevoir  les 
reliques  des  martyrs.  Il  serait  à  souhaiter  que  leur  culte  pût  être  repris,  puisque  le 
même  document  mentionne  i’éclat  du  culte  ancien  au  21  d’octobre. 

L’Orient  Latin,  VIII,  1-2.  Dans  les  «  Documents  inédits...  »  publiés  par  M.  Ivohler 
il  faut  signaler  (p.  1-9)  la  lettre  d’un  moine  limousin  énumérant  les  reliques  rapportées 
de  son  voyage  en  Terre  Sainte.  L’authenticité  des  reliques  soulève  des  doutes  graves, 
mais  l’inventaire  offre  beaucoup  d’intérêt  par  les  noms  divers  qu’il  enregistre.  —  De 
M.  Kohler  encore,  les  a  Chartes  de  l’abbaye  de  Notre-Dame  de  la  Vallée  de  Josaphat». 
Une  partie  des  archives  de  la  célèbre  abbaye  avait  été  éditée  déjà  en  1880  par  M.  II.- 
F.  Delaborde.  La  publication  nouvelle  comprend  88  pièces,  la  plupart  inédites  et 
d’une  haute  valeur  pour  la  connaissance  de  la  Palestine  médiévale.  Ce  n’est  qu’une 
analyse  donnée  à  titre  provisoire  sur  la  foi  d’une  copie  insuffisante  en  attendant  la  pu¬ 
blication  des  textes.  L’annotation  extrêmement  sobre  sera  développée  dans  l’édition 
définitive  et  il  serait  indiscret  d’insister.  En  matière  de  topographie  pourtant  il  y 
aurait  lieu  en  maint  endroit  à  plus  de  précision.  En  voici  seulement  deux  exemples. 
Casai  Aschar  (p.  112,  i)  près  de  Naplouse,  identifié  avec  «  el-Achaïr  »  pourrait  être 
tout  simplement  ’Askar;  d’autant  mieux  que  les  chartes  41  et  43  (p.  146,  151)  font  de 
Balathas  un  casai  dépendant  de  Aschar  :  or  Balathas  dont  on  dit  (p.  148,  note  6)  qu'il 
«  devait  se  trouver  dans  le  territoire  de  Naplouse  »,  paraît  n’êlre  autre  que  le  Balàta 
moderne  à  moins  d’un  kilomètre  de  'Askar.  Charte  9,  Zonia,  qui  «  paraît  avoir  été 
voisin  de  Jérusalem  »  (p.  119  note  11),  est  le  nom  ancien  bien  connu  du  village  de 
Sôba.  Il  avait  déjà  été  relevé  par  M.  Cl.-Ganneau  ( Archaeol .  Res.  I,  p.  480)  et  se 
rattache  dans  la  tradition  locale  à  une  légende  sur  laquelle  il  y  aura  lieu  de  revenir 
quelque  jour.  Ici  ou  là,  dans  les  notes,  une  coquille  embarrasse  la  lecture  :  je  signa¬ 
lerai,  p.  146,  note  8,  la  référence  «...  p.  545  »,  à  lire  «...  p.  454  » .  —  M.  Hagenmayer 
continue  (p.  275  ss.)  son  travail  sur  la  classification  chronologique  des  événements  de 
la  première  Croisade  :  clair,  méthodique,  d’une  excellente  érudition. 

Mittheilungen  u.  Naehr.  DPVereins ,  n°  5  pour  1899,  daté  du  13  mars  1900.  M.  le 
le  Prof.  Brünnoxv  finit  la  série  des  inscriptions  recueillies  dans  son  voyage  de  1898  en 
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transjordane.  Elles  sont  relatives  surtout  à  l’histoire  de  la  province  romaine  d’Arabie 
et  il  faut  souhaiter  de  les  voir  prochainement  mises  en  œuvre  dans  l’ouvrage  définitif 
où  M.  B.  étudiera  cette  histoire.  En  une  première  lecture  des  inscriptions  je  remarque 
trois  textes  de  la  R.  B.  (1898,  p.  102,  n°  3;  p.  103,  n°  7;  p.  105,  n°  1)  repris  et  don¬ 
nés  d’après  des  copies  meilleures  et  plus  complètes.  En  bon  nombre  de  cas  le  fac- 
similé  est  en  désaccord  avec  la  transcription  :  p.  81,  n°  31,  ligne  i  :  N  YMH  =  vô(j.7i; 
p.  82,  n°  35,  I.  4  :  FI  =  Fl.  ;  n°  36, 1.3-4  APXEAACü  =  ’Ap/eXâto.  Et  dans  ce  nu¬ 
méro  on  renvoie  seulement  à  la  copie  défectueuse  d’Ewing.  Voy.  Cl.-Ganneau, 
Étud.  d’arch.  or.,  II,  p.  28  ss.  où  la  lecture  Z jü  üacpaO r^é,  invocation  au  Dieu  du  Sa- 
fâh  est  préférable  à  Zebç  ’Aoa07ive  de  M.  Iî.  P.  83,  n°  42,  1.  4  :  les  débris  de  lettre 
transcrits  [.p]  pourraient  l’être  aussi  bien  par  [pp]  et  ’Appar,vo5  donnerait  apparemment 
le  gentilice  de  ’Appa  =  Raha  (cf.  Waddingt.,  n°  2308  et  notes  sur  2301).  P.  84,  n°  43, 
],  1  A  =  3;  n°  44,  1.  6,  FU  =  ècp;  n°  45,  1.  3,  C  omis,  1.  5  T  =  je;  p.  85,  n°  46  est 
dans  Wadd.  n°  2344,  avec  la  leçon  peut-être  meilleure  TaiprjXou  au  lieu  de  FsapijXou  ; 
p.  86,  nos  49,  1.  6,  50  1.5,  52  1.  9,  on  ne  voit  pas  ce  que  deviennent  les  sigles  NC. 
C,  A;  p.  87,  n°  54,  1.  1  un  6  est  introduit  dans  la  transcr.  de  Bspsvtxtavou ;  55,  1.  2 
i  bstj  p.  91  n°  61,  1.  1  A  =  X,  F  =  a;  1.  2.  to////co  =?  —  Dans  les  Nachrichten 
M.  le  Prof.  L.  Gautier  fait  allusion  à  des  fragments  de  la  stèle  de  Mésa  qui  seraient 
encore  à  recueillir  et  on  enregistre  une  allocation  impériale  de  25000  marks  pour  les 
travaux  de  la  société  en  Palestine. 

Zeitschrift  d.  DPVereins,  XXII  3.  Zur  Orientirung  der  Arculfschcn  Planzeiehnung 
des  Zionskirche...  par  M.  l’abbé  Mommert  est  destiné  à  démontrer  aux  représentants 
de  la  «  modernen  »  (aliàs  neuesten)  «  Tradition  »  (?),  depuis  Zahn  jusqu’au  «  Cardinal- 
Patriarch  »  (?)  de  Jérusalem  qu’ils  disent  faux  en  localisant  la  dormition  de  la  très 
sainte  Vierge  dans  l’angle  nord-ouest  de  l’ancienne  basilique.  C’est  dans  l’angle  sud- 
est  qu’il  faut  manifestement  chercher  si  on  sait  lire  le  plan  d’Arculphe  et  un  autre  du 
moyen  âge.  On  trouvera  le  point  de  vue  de  la  controverse  un  peu  rétréci  et  les  bases 
précaires.  —  Le  Dr  Fries  expose  (p.  1 18  ssQ  les  résultats  des  «  plus  récentes  recherches 
sur  l’origine  de  l’alphabet  phénicien  ».  L’usage  de  l’écriture  cunéiforme  au  quinzième 
siècle  avant  notre  ère  en  Palestine  (tablettes  de  Tell  el  Amarna)  lui  paraît  exclure  la 
possibilité  de  l’existence  de  l’alphabet  phénicien,  beaucoup  plus  pratique  et  moins 
compliqué.  Comme  d’autre  part  l’écriture  a  dû  avoir  une  immense  période  d’évolution 
avant  d’aboutir  à  la  forme  que  nous  lui  connaissons  dans  la  stèle  de  Mésa,  il  faut  ad¬ 
mettre  que  l’alphabet  aura  été  importé  en  Palestine  entre  les  quinzième  et  dixième 
siècles  avant  Jésus-Christ.  Les  caractères  dériveraient  de  l’écriture  mycénienne  et  leurs 
noms  du  cunéiforme  primordial.  L’emprunt  mycénien  s’expliquerait  par  l’immigration 
des  Philistins,  Pélasges  venus  de  Caphtor  (Crète)  vers  le  onzième  siècle  avant  Jésus- 
Christ.  Cette  thèse  est  devenue  plus  intéressante  parla  découverte  encore  mal  expliquée 
des  antiques  inscriptions  crétoises  ;  en  tous  cas  l’origine  égyptienne  perd  du  terrain 
dans  le  monde  savant.  —  M.  Hartmann,  Beitrdge  zur  Kenntniss  der  Syrischen  Ste])j>e  : 
notes  historiques  et  topographiques  sur  le  désert  compris  entre  Damas  et  l’Euphrate. 

Das  Iteilige  Land,  1900,  heft.  2.  —  M.  l’architecte  H.  Renard  communique  les 
plans  et  un  croquis  de  la  basilique  projetée  pour  la  Dormition  :  une  rotonde  avec  six 
chapelles  sur  le  pourtour,  une  abside  profonde  à  l’orient  pour  l’autel  principal  et  le 
chœur,  et  un  petit  porche  à  l’occident.  Le  sanctuaire  sera  desservi  par  des  Bénédic¬ 
tins  de  la  congrégation  de  Beuron,  et  malgré  les  difficultés  que  présentait  la  forme 
du  terrain  (cf.  RB.  1899,  p.  141),  l’abbaye  formera  avec  l’église  un  harmonieux  en¬ 
semble  de  constructions.  Les  travaux  doivent  commencer  incessamment.  Un  autre 
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terrain  plus  vaste  a  été  acquis  par  la  Société  de  Cologne  entre  Saint-Étienne  et  la 
porte  de  Damas,  en  vue  d’un  nouvel  hospice  avec  église  et  école.  Dans  les  premiers 
déblaiements  on  a  découvert  des  ruines  qui  seront  mieux  étudiées  plus  tard.  L’empe¬ 
reur,  dont  la  libéralité  n'exclut  nullement  ses  sujets  catholiques,  vient  de  leur  accorder 
un  subside  de  8.000  marks  pour  leurs  écoles  de  Jérusalem. 

PE  Fund ,  Quarterly  Statem.,  avril  1900.  —  M.  Macalister  qui  a  repris  au  printemps 
dernier  à  Jérusalem  l’exploration  de  l’ouâdy  Rabâby,  a  retrouvé  plusieurs  textes 
connus  par  des  copies  incorrectes  et  considérés  comme  disparus.  II  publie  seulement 
(p.  101  s.)  une  de  ces  inscriptions  tracée  au  minium  en  mauvaise  écriture  sur  une 
paroi  non  aplanie.  La  lecture  est  Mvïjfjwc  ajj.a  93’pov  xi  xoü  EJJyeMos  [sic]  6  Koatou-  tou 
-dxcoç  "A  y '.a;  -ituv  Tomb  bearing  at  once  the  [narnes]  of  Eugenos  tlie  son  ofKomios  [ and] 
of  his  father.  Belonging  to  Ho/y  Sion.  Il  signale  la  lecture  différente  du  P.  Lagrange 
communiquée  verbalement  dans  un  premier  examen  de  l’original.  M^u-oc  drxaoepovta 
tou  E2yr)  (?).  Noaoy.op.lou  tou  j:aTpidp^ou.  En  attendant  l’étude  d’ensemble  annoncée 
il  serait  indiscret  d’entrer  dans  un  plus  grand  détail.  —  P.  104  ss.  M.  Macalister 
donne  sur  «  la  musique  vocale  »  des  paysans  de  Palestine  une  série  d’observations 
précisées  par  des  exemples.  —  Les  notes  de  M.  Cl.-Ganneau,  p.  1 10  ss.,  sur 
vingt  et  un  textes  hébreux,  grecs  et  latins  de  la  collection  du  baron  d’Ustinow  se 
réduisent  à  quelques  remarques  paléographiques  et  philologiques.  Sur  ces  textes 
neuf  étaient  déjà  publiés.  Parmi  les  autres  on  ne  voit  pas  toujours  sur  quoi  repose 
l’étude  -,  l’auteur  paraît  n’avoir  pas  eu  les  estampages  sous  les  yeux  et  il  y  a  quelque 
sujet  de  douter  que  les  fac-similés  soient  tous  des  reproductions  directes.  On  aimerait 
aussi  à  connaître  l’avis  du  savant  professeur  sur  l’authenticité  de  l’une  ou  l’autre  de  ces 
épitaphes;  peut-être  les  commentera-t-il  quelque  jour  plus  au  long. —  P.  123  s.  Une 
tablette  cunéiforme  (non  lue),  sarcophage  et  cippe  à  inscr.  latine ,  trouvés  à  Beyrout, 
avec  des  photographies,  parM.  H.  Porter.  —  Le  Rév.  Hanauer  raconte  les  origines  et 
le  développement  de  la  colonisation  moderne  en  Palestine.  Cela  ne  comprend  que  le 
mouvement  protestant  et  juif,  mais  les  détails  curieux  et  peu  connus  aujourd’hui 
qu’il  a  recueillis  seront  lus  avec  le  plus  vif  intérêt.  —  M.  le  Dr  Schick  peut  avoirraison 
de  placer  the  Tower  of  Edar  au  Qala'ah  des  vasques  dites  de  Salomon,  mais  pas  de 
fusionner  Edar-Etam,  même  en  trouvant  des  similitudes  de  transformations  linguis¬ 
tiques  telles  que  «  Sychor  —  Sychem  »,  p.  144.  —  Le  Rév.  Birch  veut  prouver,  p.  163  s., 
que  dans  l’histoire  de  Josué  (10  12)  le  soleil  ne  s’est  pas  arrêté  sur  Gabaon  ni  la  lune 
en  face  et  que  Eccli.  46  4  a  tort  de  prétendre  qu’il  y  eut  «  un  jour  aussi  long  que 
deux  ».  —  M.  P.  Baldensperger  consacre  à  la  paysanne  palestinienne  une  étude 
non  moins  importante  que  celle  donnée  naguère  sur  la  femme  de  ville.  —  Dans  les 
notes  and  news  on  peut  lire  que  les  recettes  du  Fund  dans  l’exercice  de  1899  ont 
atteint  le  joli  chiffre  de  67.500  francs. 

Le  Congrès  romain  d’archéologie  chrétienne  (17-25  avril)  n’a  pas  abordé  direc¬ 
tement  les  questions  bibliques.  Plusieurs  communications  y  ont  cependant  intéressé 
les  Palestiniens  présents  à  ses  séances. 

Jérusalem  et  Rome  se  sont  trouvées  en  contact  à  propos  de  la  mosaïque  de  l’E¬ 
glise  pudentienne.  De  Rossi  la  nommait  «  la  plus  précieuse  d’entre  les  mosaïques 
chrétiennes  »,  et  dans  son  monumental  ouvrage  sur  les  mosaïques  romaines  (1),  il 
s’était  efforcé  de  discerner  les  parties  restaurées,  soit  d’après  l’examen  du  monu¬ 
ment,  soit  d’après  les  comptes  des  architectes  conservés  aux 'archives  pontificales. 

(1)  Home,  Splthœver,  sans  pagination. 
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L’illustre  archéologue  pensait  que  les  architectures  donnaient  la  perspective  de  l’an¬ 
cienne  Rome  à  la  lin  du  ive  siècle,  date  qu'il  attribue  à  la  mosaïque.  La  découverte 
de  la  mosaïque  de  Madaba  avec  ses  basiliques  de  la  sainte  cité  a  suggéré  au  R.  P. 
Grisar  que  la  mosaïque  romaine  représentait  précisément  les  grandes  basiliques  cons- 
tantiniennes  de  Jérusalem  (1).  Il  suffit  d’un  coup  d'œil  sur  une  reproduction  de  la 
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mosaïque  pudentienne  pour  reconnaître  le  bien  fondé  de  cette  opinion.  Au  centre,  le 
Calvaire  avec  la  croix;  à  gauche  la  coupole  de  l’Anastasis  avec  les  propylées  et  le 
martyrium  de  sainte  Sylvie.  A  droite,  l’Église  de  l’Ascension  est  désignée  par  ce  trou 
du  sommet,  rappelant  que  le  Sauveur  était  là  monté  au  ciel.  Au  Congrès  romain,  le 
R.  P.  Cré  a  proposé  d’identifier  le  dernier  édifice  de  droite  avec  l 'hlcona,  la  troi¬ 
sième  des  basiliques  constantiniennes  dont  il  a  retrouvé  la  place  au  couvent  du  Pater 
sur  le  mont  des  Oliviers.  L’édifice  rectangulaire  représenterait  les  portiques,  la  basi¬ 
lique  qui  semble  avoir  deux  étages  serait  celle  de  l’Éléona.  Malheureusement,  cette 
partie  a  beaucoup  souffert,  et  il  est  difficile  de  savoir  en  quoi  consistent  les  restau¬ 
rations,  même  après  l’analyse  minutieuse  de  de  Rossi.  La  basilique  dont  nous  venons  de 
parler  est  complètement  absente  d’une  chromolithographie  qu’il  avait  destinée  à  re¬ 
produire  le  plus  ancien  état.  D’autre  part,  elle  se  trouve  dans  une  seconde  gravure 
qui  corrige  la  première  et  qui  donne  en  clair  les  parties  nouvelles,  en  sombre  le 
lond  primitif.  La  basilique  figure  ici  partie  en  clair,  partie  en  sombre;  mais  ne  faut-il 
pas  tenir  compte  du  jeu  des  ombres?  De  plus,  de  Rossi  déclare  que  «  les  créneaux 
bifurqués  sont  un  caprice  du  restaurateur  »  et  ces  créneaux  sont  droits  dans  l’état 
actuel,  en  sombre  dans  la  gravure!  Quoi  qu’il  en  soit,  les  restaurateurs  n’auraient 
certainement  pas  ajouté  un  édifice  inconnu  au  dessin  primitif,  on  ne  saurait  douter 
de  l’existence  de  cette  basilique  en  cet  endroit.  Était-ce  bien  l’Éléona,  ou,  par  le 


(l)  Analecta,  diss.  mi. 
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double  étage,  n’entendait-on  pas  marquer  le  cénacle?  Le  dernier  édice  à  droite  avait-il 
d’abord  l’aspect  d’une  porte?  On  ne  saurait  trancher  ces  questions  absolument. 
Quoi  qu’il  en  soit,  c’est  bien  Jérusalem  qui  est  ici  reproduite  dans  sa  gloire  nouvelle. 
On  peut  même  affirmer  qu’autrefois  nul  ne  s’y  trompait,  comme  le  prouvent  les 
vers  de  Florus,  poète  du  ixe  siècle,  à  propos  d’une  basilique  de  Lyon.  Us  ont  été 
cités  par  de  Rossi  et  il  est  assez  étonnant  qu’on  n’ait  pas  compris  que  la  Jérusalem 
vivante  était  primitivement  la  Jérusalem  renouvelée  par  Constantin  comme  image  de 
la  Jérusalem  céleste.  Voici  ces  vers  : 

Martyribus  subter  venerabilis  emicat  aula 
Martyribus  supra  Christus  rex  præsidet  altus. 

Circurastant  iniris  anirnalia  inystica  formis 
Nocle  dieque  hymnis  trinurn  inclamantia  numen. 

Adstat  apostolicus  pariter  chorus  ore  corusco 
Cum  Christo  adveniet  certo  qui  tempore  iudex. 

Viva  que  Hierusalem  agno  inlustrante  refulgens 
Quattuor  uuo  agitat  paradisi  llumina  fonte. 

Après  les  basiliques  de  Jérusalem,  le  temple  d’Hérode  a  été  admis  à  figurer  sur  le 
programme.  M.  Régis,  architecte  italien,  a  proposé  et  expliqué  une  reconstruction 
qu’il  fera  prochainement  paraître,  après  avoir  complété  sur  place  les  études  qu'il 
avait  déjà  faites  à  Jérusalem. 

Le  R.  P.  Germer-Durand  a  produit  la  photographie  de  dessins  assez  frustes  trou¬ 
vés  par  lui  dans  les  grottes  de  Beit-Djibrin  ;  il  y  voit  un  homme  priant  les  bras  éten¬ 
dus  dans  l’attitude  des  orantcs  des  catacombes.  Le  P.  Lagrange  a  offert  au  musée 
de  Sainl-Pierre  deux  lampes  où  se  profilent  en  relief  le  chandelier  à  sept  branches 
et  peut-être  les  deux  colonnes  du  temple  à  l’état  isolé;  il  a  insisté  sur  le  concours 
réciproque  que  peuvent  se  prêter  les  recherches  topographiques  et  l’archéologie. 
Dans  le  même  ordre  d’idées,  M.  Gamurrini,  l’éditeur  de  sainte  Sylvie,  a  montré  les 
souvenirs  primitifs  du  Christianisme  attaché  aux  voies  romaines  qui  ont  servi  à  sa 
diffusion. 

Les  congressistes  ne  se  sont  pas  contentés  de  parler  et  d’entendre.  On  a  résolu 
d’agir,  on  a  fait  des  vœux.  Un  des  plus  désirables  serait  bien  la  réédition  de  ÏOriens 
chrislianus  de  Lequien,  si  difficile  à  trouver  et  d’ailleurs  incomplet.  Les  découvertes 
épigraphiques  à  elles  seules  ont  augmenté  considérablement  le  nombre  des  évêques 
d’Orient  dont  nous  connaissons  les  noms.  Le  R.  P.  Petit  des  Augustins  a  offert  son 
concours  au  nom  de  l’École  d’études  byzantines  de  Constantinople,  et  M.  Duchesne, 
président  du  Congrès,  a  promis  son  appui  à  cette  généreuse  initiative. 

Travaux  anglais.  —  Parmi  les  nombreux  manuscrits  apportés  de  la  Génizah 
du  Caire,  se  trouvaient  quelques  palimpsestes,  livrés  par  MM.  Schechter  et  Taylor  à 
Mmos  Lewis  et  Gibson  pour  être  déchiffrés  et  édités.  Ce  sont  des  textes  syriaques 
de  Palestine  (i). 

Trente  fragments  divers,  auxquels  ces  dames  en  ont  joint  quatre  autres  de  leur  pro¬ 
pre  collection.  ont  été  examinés,  étudiés,  utilisés.  Chaque  document  est  l’objet  d’une 
description  spéciale  qui  permet  au  lecteur  de  s’en  faire  une  idée  exacte,  surtout  d’a¬ 
près  les  huit  fac-similés  placés  au  commencement  de  l’ouvrage.  Eu  règle  générale 

(1)  Palestinian  Syriac  Texts  from  palimpsest  fragments,  edited  by  A.  S.  Lewis  and 
M.  Gibson;  Cambridge  University  press,  1900;  5  sch. 
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le  syriaque  a  pu  être  distingué  sous  les  caractères  hébreux  sans  le  secours  d’un  réac¬ 
tif;  parfois,  cependant,  la  chimie  a  dû  prêter  son  concours.  Ces  fragments  si  divers 
ne  seraient  pas,  d’après  les  éditeurs,  les  parties  d’un  Lectionnaire  quelconque,  mais 
les  restes  d’une  ancienne  version  syriaque  traduite  du  grec.  C’est  ce  qui  ferait  leur 
mérite  particulier;  c’est  aussi  ce  qui  nous  porterait  à  regretter  davantage  le  mal¬ 
heureux  état  de  ces  vénérables  débris.  Ils  contiennent  quelques  versets  incomplets 
de  :  Nombre,  Deutéronome,  Psaumes,  Isaïe.  Jérémie  est  mieux  représenté;  Ezé- 
chiel,  Osée  et  Joël  figurent  pour  la  valeur  d’une  vingtaine  de  versets.  Pour  le  Nou¬ 
veau  Testament,  l’év.  de  saint  Jean,  ép.  aux  Romains,  II  Corint.,  I  Thess.,  II  Ti- 
moth.,  Tit.,  occupent  une  étendue  plus  grande,  sans  atteindre  une  importance 
notable.  Quelques  fragments  de  Credo  et  de  la  Vie  de  saint  Antoine  complètent 
l’ensemble.  A  côté  du  syriaque  le  texte  grec  correspondant  a  été  imprimé.  Il  est 
emprunté  à  l’édition  de  Swete  pour  le  Deut.,  au  Codex  Chisianus  pour  Jer.,  au  Co¬ 
dex  Marchalianus  pour  Joël  et  Os.,  à  l’édition  de  Westcott  et  IIort  pour  le  N.  Test. 
—  Inutile  de  louer  l’exécution  matérielle  de  l’ouvrage  :  il  sort  des  presses  de  l’uni¬ 
versité  de  Cambridge. 


( L’abondance  des  matières  nous  oblige  à  renvoyer  au  numéro  d’octobre  la  suite 
des  travaux  anglais.) 
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bora  8®  a.  m. 
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R.  P.  N. 
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Théologie  biblique.  —  Mardi  à  10  h.  m. 

R.  P.  M.  J.  Lagrange. 
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R.  P.  Hugues  Vincent. 

Langue  hébraïque.  —  Grammaire.  Mercredi  et  samedi  à  3  1/4  s. 


R.  P.  H.  Vincent. 


Langue  grecque.  —  Grec  des  LXX  et  du  N.  T.  Lundi  et  vendredi  4  1/2  s. 

R.  P.  R.  Sayignac. 

Langue  araméenne.  —  Mardi  et  samedi  à  9  h.  m. 

R.  P.  A.  Jaussen. 

Langue  arabe.  —  Mercredi  et  vendredi  à  4  1/2  s. 

R.  P.  A.  Jaussen. 

Langue  assyrienne.  —  Éléments.  Vendredi  à  4  1/2  s. 

R.  P.  M.-J.  Lagrange. 

Promenade  archéologique,  le  mardi  soir  de  chaque  semaine. 

Excursion  de  la  journée  entière,  une  fois  par  mois. 

Voyages  : 

Ier,  du  8  au  19  octobre.  —  Néby  Mousa,  Jéricho,  Tell  er-Râmeh,  Mâdaba,  Baal- 
Ma'on,  Machéronte,  l’Arnon,  Dibon,  Rabbah,  Ivérak,  Ledjoun,  Oumm  er-Resâs, 
Mechatta,  'Araq  el-Emir,  'AïnDouk,  Jérusalem. 

IIe,  du  4  au  11  février.  —  LTIérodium,  Téqo'a,  'Ain  Djedy,  Sebbeh,  Zouweira, 
Carmel,  Hébron,  Beit-Zakâriya,  Jérusalem. 

III6,  du  9  avril  au  6  mai.  —  Bethel,  Tayebeh,  Pbasaélis,  Qarn  Sartabeh,  'Adjloun, 
el-IIosn,  Dera'at,  Bosra,  Qanawât,  Chahbah,  Brâk,  Damas,  Abila  Baalbek;  la  Beqa'a, 
Hâsbeya,  les  sources  du  Jourdain,  Hounin,  Cadès,  Tibériade,  Nazareth,  Ledjoun, 
Césarée,  Lydda,  Modin,  Emmaiis-Nicopolis,  Jérusalem. 


Le  Gérant  :  V.  Lecoffre. 


TYPOGRAPHIE  FIRM1X-DIDOT  ET  Cle.  —  PARIS 


ÉTUDES  ÉVANGÉLIQUES 
IV,  LA  RÉDEMPTION  MESSIANIQUE 


Nous  abordons  la  thèse  de  la  rédemption  messianique.  Deux  ques¬ 
tions  se  posent  immédiatement  :  comment  Jésus  a-t-il  envisagé  l'hu¬ 
manité  et  avait-elle  besoin  de  salut?  Est-ce  par  sa  mort  qu’il  a  en¬ 
trepris  de  la  sauver?  Il  ne  nous  échappe  pas  combien  les  éléments 
multiples  dans  lesquels  cette  étude  se  résout  la  rendent  difficile , 
combien  surtout  ce  chapitre  de  l’œuvre  de  Jésus-Christ  d’un  intérêt  si 
vif,  nous  pourrions  dire  tragique,  pour  la  conscience  chrétienne, 
étonne  le  lecteur  du  dehors.  A  cette  page  d’histoire  vivante  sont 
attachés  tant  de  problèmes  soit  de  l’ordre  métaphysique,  soit  de  l’or¬ 
dre  moral  !  et  il  semblerait  qu’elle  ne  puisse  se  déchitfrer  pleinement 
sans  la  solution  spéciale  des  uns  et  des  autres.  D’autre  part,  et  assez  sou¬ 
vent,  elle  n’est  pas  comprise  par  un  esprit  chez  qui  le  sens  religieux 
n’a  jamais  été  éveillé,  qui,  satisfait  de  sa  valeur  morale  et  de  ses  vic¬ 
toires  d’honnêteté,  est  resté  étranger  à  la  notion  de  péché  et  n’éprouve 
pas  le  besoin  d’être  pardonné. 

Non  seulement  le  stoïcien  qui  s’est  fait  un  idéal  austère  du  bien  et 
du  devoir,  mais  le  théologien  protestant  moderne  lui-même  répugnent 
à  recevoir  la  conception  juridique  ancienne  du  salut  messianique  et 
de  la  rédemption.  Celui-ci  maintient  encore  la  terminologie  tradi¬ 
tionnelle  du  péché,  de  la  colère  de  Dieu  déchaînée  contre  le  cou¬ 
pable,  du  sacrifice  propitiatoire,  mais  grâce  à  des  procédés  d’exégèse 
habile,  il  a  réussi  à  vider  les  formules  de  leur  contenu  réel,  il  a  élaboré 
une  nouvelle  théologie,  et  il  croit  que  les  esprits  de  haute  culture, 
même  les  plus  difficiles,  pourront  l’accepter  sans  faire  le  sacrifice 
d’aucune  des  exigences  de  leur  pensée.  Le  pécheur  ne  contracterait  pas 
de  dette  vis-à-vis  de  Dieu;  imaginer  la  mort  de  Jésus  comme  solde  de 
cette  dette  serait  un  effort  stérile  et  même  puéril.  Est-il  possible 
que  Dieu  n’ait  consenti  son  pardon  aux  hommes  qu’au  prix  du  sang 
de  Jésus  et  qu’il  se  soit  fait  ainsi  payer  les  arrérages  du  péché? 
Comment  concevoir  que  le  sacrifice  de  l’homme-Dicu  ait  pu  être 
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requis  par  le  Dieu-Père  pour  les  droits  hypothétiques  de  son  honneur 
et  de  sa  sainteté?  Ces  théologiens  ont  donc  écarté  de  Jésus  lui-même 
tout  dessein,  toute  intention  de  donner  à  sa  mort  la  valeur  d'une 
rédemption.  Le  salut  par  le  sang  serait  une  construction  dogmatique 
qui  n’aurait  aucun  fondement  dans  l’évangile  primitif,  c’est-à-dire 
dans  les  couches  sous-jacentes  de  nos  évangiles  synoptiques.  C’est  Paul 
qui  en  est  l’architecte  et  le  premier  ouvrier.  La  mort  douloureuse  et 
infamante  du  Christ  fut  un  des  premiers  problèmes  qui  sollicita  son 
examen  et  qu’il  dut  s’expliquer  à  lui-même  pour  éclairer  et  satisfaire 
sa  conscience.  Il  le  résolut  en  assimilant  le  supplice  du  Calvaire  aux 
sacrifices  du  temple.  L’imagination  ardente,  un  peu  fiévreuse  du 
pharisien  qui  autrefois  avait  adoré  Dieu  par  l'intermédiaire  des  vic¬ 
times  immolées,  en  prenant  part  à  des  rites  sanglants,  ne  répugnait 
pas  à  des  rapprochements  aussi  lugubres.  Jésus  en  croix  lui  apparut 
comme  la  victime  du  testament  nouveau,  qui  volontairement  s’offrait 
à  la  place  des  holocaustes  de  l'ancienne  alliance.  Le  sang  entra  ainsi 
comme  exigence  essentielle  dans  le  devis  de  rédemption  que  l’apôtre 
rédigea  pour  le  compte  de  Dieu  ;  et  l'hymne  du  sang  rédempteur 
fut  chanté  avec  allégresse  par  les  premiers  chrétiens  qui  étaient 
témoins  des  rites  mystérieux  du  taurobole  et  des  initiations  pleines 
d’attrait  du  culte  de  Mithra.  Nous-mêmes,  pour  en  avoir  repris  les 
strophes  dès  notre  enfance,  nous  avons  été  marqués  de  son  empreinte, 
que  ni  le  temps  ni  une  vive  réaction  de  l’intelligence  ne  réussissent 
à  user  et  à  dégrader;  et  nous  nous  surprenons  presque  tous  mur¬ 
murant  le  cantique  d’autrefois  en  l’honneur  de  «  l'arbre  resplendissant 
et  glorieux,  qui  fut  empourpré  par  le  sang  du  divin  rédempteur  ». 

La  méthode  et  la  direction  de  notre  travail  nous  sont  indiquées  et 
même  imposées  par  les  objections  que  nous  venons  de  rapporter  et 
d’interpréter  :  établir  par  l’analyse  des  seuls  évangiles  synoptiques 
que  Jésus  est  allé  à  la  mort  pour  le  salut  des  hommes.  Celui  qui  visite 
Jérusalem  est  frappé,  déconcerté  par  ces  sanctuaires  d'appareils  divers 
et  de  styles  croisés  qui  ont  été  érigés  pour  conserver  un  souvenir  cher  à 
nos  âmes;  ils  ont  été  parfois  si  lourdement  construits  qu'ils  ne  nous 
permettent  plus  de  reconnaître  la  configuration  et  l’orientation  du 
lieu  saint  et  de  retrouver  la  roche  sacrée  qui  seule  nous  est  précieuse 
et  qui  souvent  a  disparu.  La  thèse  du  salut  messianique  a  été  assi¬ 
milée  à  ces  constructions  palestiniennes;  nous  essaierons  de  dégager 
les  assises  vraiment  primitives  sur  lesquelles  ont  bâti  les  apôtres  et  les 
docteurs,  et  nous  espérons  retrouver  le  roc  sacré  qu  elles  enclavent  et 
qui  a  été  respecté. 
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Pour  comprendre  tout  le  dessein  de  Jésus  relatif  4  sa  mort,  il  est 
nécessaire  de  montrer  comment  il  l'a  préparée;  elle  n’a  été  ni  impro¬ 
visée,  ni  contrainte  ;  elle  est  un  dernier  acte  qui  couronne  une  série 
logique  de  peusées  convergentes  et  de  faits  coordonnés.  Avant  d’éta¬ 
blir  que  Jésus  a  offert  sa  vie  comme  rançon  pour  sauver  les  hommes, 
il  importe  de  résoudre  une  question  préliminaire  :  est-ce  que  les 
hommes  avaient  besoin  d’être  sauvés? 

Bien  que  le  Sauveur  n'ait  pas  exposé  d’une  façon  systématique  des 
théories  sur  la  nature  humaine,  et  que  ses  discours  nous  arrivent  mor¬ 
celés  et  brisés  par  la  tradition  des  synoptiques,  cependant  nous  pouvons 
recueillir  encore  des  fragments  importants  de  sa  pensée  sur  ce  sujet. 
11  discute,  de  plus,  avec  des  ennemis  qui  ont  recours  à  des  finesses  exé- 
gétiques;  aussi  nous  ne  demanderons  pas  à  son  dialogue  l’aisance  et  la 
souplesse  de  la  dialectique  grecque,  ni  la  forme  moderne  de  nos  rai¬ 
sonnements  et  de  nos  déductions  ;  nous  nous  attacherons  à  ses  conclu¬ 
sions,  qui  sont  profondes,  et  aux  intuitions  de  son  esprit,  auxquelles  le 
caractère  de  vérités  absolues  et  éternelles  ne  peut  être  refusé.  Jésus  n’a 
jamais  considéré  la  nature  humaine  au  point  de  vue  psychologique; 
il  ne  disserte  pas  sur  l’origine  de  l’àme,  sur  les  lois  de  son  développe¬ 
ment  intellectuel.  Il  envisage  l’homme  dans  sa  destinée  divine,  et  il  le 
voit,  et  l’analyse  en  quelque  sorte,  dans  son  rapport  avec  Dieu  :  en 
quelle  mesure  il  correspond  à  l’idéal  divin  et  le  réfléchit  dans  sa  vie 
morale  et  religieuse.  Il  serait  cependant  tout  à  fait  inexact  de  re¬ 
garder  Jésus  comme  un  ennemi  de  la  vie,  de  croire  qu’il  a  dédaigné 
l’homme  comme  tel,  parce  qu’il  aurait  été  atteint  du  pessimisme  des 
rêveurs  d’Orient.  Il  se  dégage,  au  contraire,  de  la  lecture  simple  de 
nos  évangiles,  l’impression  saine  que  pour  Jésus,  bien  que  ses  préoc¬ 
cupations  fussent  d’un  tout  autre  ordre ,  l’éminente  dignité  de  la  nature 
humaine  n’a  pas  été  un  vain  mot.  L’homme  est  grand;  une  provi¬ 
dence  intelligente  et  attentive  constamment  veille  sur  sa  vie  naturelle, 
et  cette  providence  se  déclare  par  sa  bouche  responsable  en  quelque 
sorte  des  événements  qui  nous  surprennent  et  nous  déconcertent, 
surtout  de  notre  mort.  «  Tous  les  cheveux  de  votre  tète  sont  comptés, 
ne  craignez  donc  point;  vous  êtes  de  plus  grande  valeur  que  plu¬ 
sieurs  passereaux  (1).  »  C’est  pour  l’homme  que  le  sabbat  a  été  ins¬ 
titué;  son  obligation  cesse,  quand  nos  intérêts  sont  lésés.  «  L’homme 
vaut  plus.qu’une  brebis  (2).  » 

(1)  Matthieu,  x,  30,  31. 

(2)  Matthieu,  xu,  il. 
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Mais  cette  vie,  malgré  sa  valeur  en  soi,  n’est  pas  fin  en  soi;  elle  n’est 
pas  indépendante  et  autonome.  Aussi  le  point  de  vue  que  nous  venons 
d’indiquer  ne  retient  pas  la  pensée  de  Jésus.  Le  Sauveur,  avons-nous  dit , 
envisage  l’homme  presque  uniquement  dans  son  rapport  avec  Dieu, 
et  il  saisit  dans  ce  rapport  non  pas  tant  les  quelques  années  de  vie 
temporelle,  que  l’éternité  à  laquelle  la  mort  donne  accès;  c’est  l’union 
étroite,  la  subordination  essentielle  des  deux  vies,  qu’il  a  mission  de  nous 
révéler  :  combien  la  première  est  agrandie  et  surélevée  par  l’autre,  com¬ 
bien  par  conséquent  nous  devons  l’estimer,  puisqu’elle  est  l’épreuve 
très  courte  qui  fixera  notre  condition  d’immortalité.  Telle  est  la  grande 
certitude  de  Jésus.  Il  l’exprime  en  des  dires  auxquels  il  donne  une 
forme  dure,  on  dirait  implacable.  Et  de  toutes  les  paroles  dont  les 
hommes  ont  réellement  vécu,  qui  se  sont  imposées  à  leurs  cons¬ 
ciences  comme  principes  indiscutables  de  vie  morale,  il  n'en  est  aucune 
qui  les  ait  autant  remués  et  ébranlés.  «  Et  que  sert-il  à  un  homme  de 
gagner  le  monde  entier,  s’il  vient  à  perdre  son  âme?  Que  donnerait 
un  homme  en  échange  de  son  âme  (1)?  »  Il  accumule  ses  exhortations 
pour  déprendre  ses  disciples  de  leurs  attaches  aux  biens  de  la  terre, 
pour  leur  montrer  que  leur  âme  est  plus  précieuse  que  les  richesses 
entassées  de  tout  l’univers,  qu’il  vaut  mieux  se  perdre  soi-mème  et  dé¬ 
truire,  non  par  des  mutilations  sanglantes,  mais  par  l’exercice  cons¬ 
tant  de  la  mortification,  les  foyers  de  péché  que  de  nuire  à  la  vie  spi¬ 
rituelle.  «  Je  vous  dis  à  vous,  qui  êtes  mes  amis  :  Ne  craignez  pas  ceux 
qui  tuent  le  corps  et  qui,  après  cela,  ne  peuvent  rien  faire.  Je  vous 
montrerai  qui  vous  devez  craindre.  Craignez  celui  qui,  après  avoir 
tué,  a  le  pouvoir  de  jeter  dans  la  géhenne;  oui,  je  vous  le  dis,  c’est 
lui  que  vous  devez  craindre  (2).  »  Il  faut  entourer  de  respect  l’âme 
de  l’enfant  même,  car  la  plus  insignifiante  des  vies  humaines  est 
précieuse  devant  Dieu.  «  Gardez-vous  de  mépriser  un  seul  de  ces 
petits;  car  je  vous  dis  que  leurs  anges  dans  les  cieux  voient  conti¬ 
nuellement  la  face  de  mon  Père  qui  est  dans  les  cieux .  Ce  n’est 

pas  la  volonté  de  votre  Père  qui  est  dans  les  cieux  qu'il  se  perde 
un  seul  de  ces  petits  (3).  » 

D  où  lui  est  venue  cette  croyance  en  l’autre  vie?  Héritier  de  la  foi 
d  Israël  et  des  espérances  des  prophètes,  a-t-il  accru  le  dogme  ancien 
de  conceptions  nouvelles?  On  ne  peut  pas  dire  que  Jésus  ait  été  amené 
par  la  même  voie  que  les  pharisiens  à  prêcher  un  supplément  de 

(1)  Marc,  vm,  36,  37. 

(2)  Luc,  xii,  4  et  5. 

(3)  Matthieu,  xvm,  10,  14. 
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destinée  pour  permettre  au  pauvre  et  à  l'affamé  de  se  rassasier  du 
bon  pain  du  ciel,  parce  que  la  justice  qui  se  réalise  dans  ce  monde 
est  insuffisante,  parce  que  les  salaires  que  nous  y  touchons  pour  nos 
vertus  ne  récompensent  pas  notre  travail.  L’intuition  du  Sauveur  ap¬ 
paraît  tout  autre  à  celui  qui  donne  à  ses  diverses  sentences  leurs  places 
respectives  et  qui  les  restitue  dans  leur  plan  originel.  Le  disciple  de 
Jésus  n’est  pas  invité  à  souffrir,  à  porter  sa  croix  et  à  mourir  unique¬ 
ment  et  principalement  pour  être  récompensé.  L’idéal  du  bien  est  au¬ 
tonome,  et  ses  exigences,  son  impératif  relèvent  d’une  conscience 
nouvelle.  Les  disciples  sont  «  Fils  de  Dieu  »,  et  cette  conscience  que  le 
Sauveur  vient  d’éveiller  sera  le  ressort  tout-puissant  de  leur  vie  austère 
et  sacrifiée;  c’est  d’elle  seule  que  découlent  tous  leurs  nouveaux  de¬ 
voirs.  Fils  de  Dieu,  ils  devront  réfléchir  dans  leurs  actes  les  perfections 
de  Dieu.  La  mesure  du  bien  dans  les  morales  anciennes  est  la  nature 
de  l’homme  :  «  Quoi  qu’on  fasse  ou  qu’on  dise  (1),  écrivait  Marc-Aurèle , 
«  il  faut  bien  que  je  sois  homme  de  bien,  comme  l'émeraude  peut  dire  : 
«  Quoi  qu’on  dise  ou  qu’on  fasse,  il  faut  bien  que  je  sois  émeraude  et 
«  que  je  resplendisse.  »  Dans  l'enseignement  de  Jésus,  la  nature  divine 
du  disciple  qui  l’écoute  est  la  mesure  du  bien  à  faire;  elle  est  aussi 
le  principal  mobile  de  sa  vertu;  le  salaire  qu’il  touchera  semble  dis¬ 
paraître. 

Une  autre  question  s’impose  encore  à  notre  examen  :  est-ce  que  la 
vie  dans  l'au-delà  s'est  présentée  à  l’esprit  du  Sauveur  en  connexion 
essentielle  avec  la  résurrection,  et  l’àme,  pour  jouir  de  son  bonheur, 
doit-elle  attendre  la  grande  manifestation  eschatologique?  ou  bien 
l’a-t-il  regardée  comme  indépendante  du  corps  et  comme  capable  d’en¬ 
trer  dans  la  gloire  immédiatement  après  la  mort?  Nous  pensons  que 
le  Sauveur  a  nettement  distingué  les  deux  principes  qui  constituent 
l’être  humain,  bien  qu’il  ne  se  soit  pas  étendu  sur  cette  doctrine.  Le 
principe  spirituel  est  indépendant;  il  survit  à  la  dissolution  du  corps; 
non  atteint  par  la  mort,  il  continue,  déjà  jugé,  déjà  fixé  dans  le 
bien,  à  agir  selon  les  lois  de  sa  nature,  et  il  peut  goûter  le  bonheur  qu'il 
a  mérité.  Les  textes  soüt  peu  nombreux;  mais  ils  sont  significatifs  et 
peuvent  produire  une  conviction  ferme.  Nous  avons  rappelé  plus 
haut,  d’après  la  rédaction  de  saint  Luc,  une  exhortation  du  Sauveur 
à  ses  disciples  :  «  Ne  craignez  pas  ceux  qui  tuent  le  corps  et  qui,  après 
cela,  ne  peuvent  rien  faire  de  plus.  Je  vous  montrerai  qui  vous 
devez  craindre.  Craignez  celui  qui,  après  avoir  tué,  peut  envoyer  dans 


(1)  Marc-Aurèle,  Pensées,  Ail,  15. 
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la  géhenne.  »  La  forme  que  saint  Matthieu  (1)  a  donnée  à  cette  sen¬ 
tence  est  digne  d’un  intérêt  spécial  :  «  Ne  craignez  pas  ceux  qui 
tuent  le  corps  et  qui  ne  peuvent  tuer  l’âme;  craignez  plutôt  celui  qui 
peut  faire  périr  l’âme  et  le  corps  dans  la  géhenne.  »  Le  dualisme 
de  la  nature  humaine  est  aussi  nettement  caractérisé  que  dans  la 
philosophie  grecque ,  et  si  nous  nous  permettons  ce  rapprochement, 
c’est  à  la  suite  de  Jean  Weiss  qui  inclinerait  à  penser  que  la  rédaction 
de  saint  Matthieu  a  été  influencée  par  la  doctrine  platonicienne  (2). 
Quant  au  choix  à  faire  entre  les  deux  formules,  l’hypothèse  de  ce  cri¬ 
tique  ne  nous  parait  pas  vraisemblable;  d’autant  plus  cpie  l'autonomie 
de  l’âme  et  sa  survie,  indépendante  de  la  résurrection,  se  dégagent 
avec  évidence  d’autres  textes. 

C’est  immédiatement  après  la  mort,  en  effet,  que  l’autre  vie  com¬ 
mence,  que  s’ouvrent  et  le  sein  d’ Abraham  et  les  portes  de  la  géhenne  ; 
l’âme  seule,  sans  le  corps,  entre  en  pleine  jouissance  de  la  gloire.  Il 
est  dit  du  pauvre  Lazare  (3)  qu’il  mourut  et  qu’il  fut  porté  par  les 
anges  dans  le  sein  d’Abraliam;  il  est  mort,  et  bien  que  la  parabole  soit 
muette  sur  son  tombeau,  nous  devons  conclure  que  son  âme  seule 
jouit  du  bonheur  du  ciel.  Jésus  n’a  pas  voulu  dire  que  le  corps  du  men¬ 
diant  fût  réuni  aussitôt  à  son  âme  pour  lui  permettre  d’entrer  immé¬ 
diatement  dans  la  vie  nouvelle.  L'âme  est  heureuse  par  elle-même, 
comme  celle  du  riche  est  torturée  cruellement  dans  l’Hadès  par  elle- 
même,  pendant  que  son  corps  repose  dans  un  splendide  monument. 
Sans  doute,  l’élément  figuré  abonde  dans  cette  parabole;  les  joies  et  les 
souffrances  surtout  sont  décrites  comme  si  elles  étaient  essentiellement 
sensibles,  mais  on  sait  que  les  réalités  les  plus  spirituelles,  les  plus  déga¬ 
gées  des  conditions  de  la  matière,  sont  désignées  et  exprimées  par  des 
métaphores  empruntées  à  la  nature,  revêtement  qui  cependant  laisse 
intacte  leur  vérité  et  leur  essence.  Or,  une  des  vérités  que  nous  entre¬ 
voyons  ici,  c’est  que  l’âme  est  indépendante  du  corps  et  peut,  sans  lui, 
jouir  d’un  bonheur  parfait  ou  cruellement  souffrir. 

On  connaît  la  réponse  que  le  Sauveur  donn,e  à  la  question  ironique 
des  sadducéens  (i)  sur  la  réalité  de  l’autre  monde  et  sur  la  nature  de 
ses  joies.  Jésus  leur  démontre  premièrement  que  leur  connaissance  des 
écritures  est  incomplète;  quant  à  la  négation  qui  constitue  l'hérésie 

(U  x,  28. 

(2)  Das  Evangelium  clés  Lucas,  8e  édition,  p.  486.  La  forme  de  ce  logion,  dil-il  en  parlant 
de  celle  de  saint  Luc,  me  paraît  plus  primitive.  Saint  Matthieu  fait  entre  trtôjxa  et  ipj -/rj  une 
antithèse  qui  parait  être  plus  grecque  que  palestinienne. 

(3)  Luc,  xvi,  19-31. 

(4)  Luc,  xx,  27-41. 
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sadducéenne,  il  ajoute  :  «  Que  les  morts  ressuscitent,  c’est  ce  que 
Moyse  a  fait  connaître  quand,  auprès  du  buisson,  il  appelle  le  Seigneur 
le  Dieu  d’ Abraham,  le  Dieu  d’Isaac  et  le  Dieu  de  Jacob.  Or,  Dieu  n'est 
pas  Dieu  des  morts,  mais  des  vivants;  car  pour  lui  tous  vivent.  »  Jésus 
a  donc  l'intention  de  prouver  que  ces  patriarches,  dont  les  tombeaux 
sont  connus,  ressusciteront,  et  il  fait  appel,  dans  ce  but,  à  leur  rela¬ 
tion  actuelle  avec  Dieu,  qui  est  encore  leur  Dieu.  Quel  est  le  lien  lo¬ 
gique  qui  réunit  la  conclusion  au  principe?  Dieu  est  être;  il  est  l’Être 
existant  :  par  conséquent  il  ne  peut  pas  régner  sur  des  morts  et  sur 
des  tombes;  il  règne  sur  des  vivants.  La  relation  avec  un  Dieu  vivant 
exige  une  vraie  vie,  et  une  relation  actuelle  exige  une  vie  actuelle.  Us 
vivent  donc,  ces  patriarches;  et  bien  que  leurs  corps,  que  l'on  vénère 
à  Hébron,  soient  tombés  en  poussière,  leur  moi  personnel  et  autonome 
n’a  pas  été  touché  par  la  mort.  Un  philosophe  grec  aurait  jugé  que 
le  Sauveur  sortait  des  limites  de  la  preuve  à  faire,  et  que  son  raison¬ 
nement  était  inachevé,  puisque,  voulant  établir  la  résurrection  des 
corps,  il  ne  concluait  qu'à  l’immortalité  de  l’âme.  On  a  proposé 
différents  essais  pour  montrer  que  le  premier  dogme  était  virtuellement 
contenu  dans  le  second.  Les  critiques  qui  refusent  à  Jésus  la  croyance 
pleine  en  la  spiritualité  de  l’âme  et,  partant,  à  son  immortalité  telle  que 
nous  la  professons  aujourd’hui,  qui  pensent  que  le  Sauveur,  comme 
ses  contemporains,  ne  concevait  la  vie  dans  l’autre  monde  que  par  la 
réunion  du  corps  à  l’âme,  déclarent  qu’en  établissant  l’existence  de 
cette  autre  vie,  il  affirmait  nécessairement  la  résurrection.  La  vie  qu’il 
attribue  aux  patriarches  est  ainsi  réduite  à  une  promesse  de  vie,  à  un 
simple  billet  d’assurance  qu’un  jour  leurs  corps  seront  de  nouveau 
animés  et  qu’alors  ils  pourront  vivre.  Cette  exégèse  est  contraire  non 
seulement  aux  textes  des  trois  évangélistes,  qui  témoignent  d'une  exis¬ 
tence  actuelle  et  réelle  des  serviteurs  de  Dieu,  dont  les  corps  reposent 
à  Macphéla,  mais  encore  à  l’état  d’esprit  des  sadducéens.  Sans  doute, 
le  raisonnement  de  Jésus  n’aboutit  pas  à  la  résurrection  directement  et 
en  voie  droite;  il  se  résôut  en  la  preuve  solennelle  d’une  vie  d’outre¬ 
tombe,  commencée  dès  la  mort  et  indépendante  du  corps.  Or,  la  né¬ 
gation  sadducéenne  s’attaquait  d’abord  à  la  spiritualité  de  l’âme  (1) 
et  à  son  immortalité;  elle  excluait  toute  permanence  de  l’être  humain, 
du  moi  personnel  et  conscient.  La  résurrection  n’était  qu’une  des  phases 
de  cette  survie,  la  plus  en  relief,  il  est  vrai,  pour  le  peuple,  celle  qui 
le  frappait  davantage,  et  la  négation  de  ce  dogme  marquait  et  classait 

(1)  Flvvius  Josèpiie,  Ilell.  Iltrt.,  II,  8,  14  :  'I V/vjc  xs  xrjv  8iï|a ovr,v  xaî  xà;  xa9’  "Aïoov  xijaw- 
pia;  xal  -vtjxà;  àvx’.poùfft.  —  Aitt .,  XVIII,  1,  4:  XxSovxxto'.;  8i  xi;  ’ivyà;  ô  Xôy0?  o-jvx? avt'Ei  xoï; 
trd)  pia<jiv. 
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à  ses  yeux  l'hérésie  de  ses  chefs.  Dans  sa  réponse  le  Sauveur  prend 
garde  non  seulement  à  l’objection  qui  lui  est  posée,  mais  il  s’attaque 
surtout  à  l'état  d'esprit  qui  l’inspirait. 


Voilà  comment  Jésus  a  envisagé  l’homme;  l’éminente  dignité  de  la 
nature  humaine,  qu’il  exalte  encore  en  l’enrichissant  d’un  principe 
divin,  la  valeur  inestimable  de  cette  vie,  la  promesse  que  tous  les  hom¬ 
mes  peuvent  être  des  fils  de  Dieu,  qu’ils  seront  un  jour,  dès  la  mort, 
associés  à  son  bonheur  éternel,  telles  sont  les  certitudes  inébranlables 
qui  sont  la  substance  de  son  évangile.  Mais  cette  destinée  est  inat- 
tingible  ;  le  dessein  de  Dieu  ne  peut  se  réaliser,  car  il  y  a  un  obstacle 
qui  l’entrave,  c’est  le  péché.  La  mission  de  Jean-Baptiste  fut  essentiel¬ 
lement  un  apostolat  de  purification  ;  on  se  souvient  de  son  ardent 
appel  à  la  pénitence  qui  remuait  les  foules,  comment,  installé  près 
du  fleuve  et  des  sources  de  Salim,  il  invectivait  toutes  les  classes  de 
pécheurs  et  leur  imposait  un  rite  étrange,  singulièrement  expressif. 
Quand  Jésus  apparaît,  une  détente  semble  se  produire,  et  l’émotion 
religieuse  que  Jean  avait  amenée  à  sa  plus  haute  pression  se  relâche 
ou  du  moins  se  repose;  toutefois  l’intuition  du  péché  qui  a  envahi  l’âme 
humaine  et  qui  a  rompu  ses  attaches  avec  Dieu  n’en  est  pas  moins 
dominante  chez  le  Sauveur.  Il  ne  décrit  pas  l’origine  du  mal  moral; 
il  n’indique  pas  s’il  provient  d’un  ascendant  coupable  ou  s’il  faut  le 
ramener  à  des  causes  psychologiques;  mais  il  en  affirme  l’existence, 
il  le  voit  universel  et  il  en  signale  les  effets;  les  hommes  se  sont 
détournés  de  Dieu  et  Dieu  s’est  détourné  de  l’homme;  les  effusions 
spontanées  du  Père  céleste  sont  arrêtées,  et  la  colère  de  Dieu  est 
menaçante.  Sauver  les  hommes  et  pacifier  cette  colère,  telle  est  sa 
mission.  La  prédication  des  premiers  jours  de  son  apostolat  a  pour 
thème  unique  la  repentance  :  «  Après  que  Jean  eut  été  mis  en  prison, 
Jésus  alla  dans  la  Galilée,  prêchant  la  bonne  nouvelle  du  royaume 
de  Dieu.  Il  disait  :  Le  temps  est  accompli,  et  le  royaume  de  Dieu 
est  proche.  Repentez-vous  et  croyez  à  la  bonne  nouvelle  (1).  »  11  invite 
tout  Israël  à  convertir  son  cœur,  c’est-à-dire  à  le  retourner  vers  Dieu. 
Ses  auditeurs  de  choix,  ceux  qu’il  recherche  et  auprès  desquels  il  se 
complaît,  ce  sont  les  pécheurs  publics  qui  ont  été  excommuniés  par 
les  hautes  autorités  de  la  loi  et  du  temple  :  «  Il  est  venu  pour  sauver 
ce  qui  était  perdu  (2).  »  L’attribut  qui  le  nomme  le  plus  adéquatement 

(1)  Marc,  i,  14  et  15. 

(2)  Luc,  xix,  10. 
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est  celui  de  Sauveur.  Il  poursuit  de  sa  mordante  ironie  (1)  les  justes 
enorgueillis  de  fausse  sainteté  et  de  pureté  rituelle,  qui  n’ont  pas  besoin 
de  repentance.  Dans  la  prière  (2)  où  se  réfléchissent  ses  intuitions 
générales  sur  Dieu  et  sur  le  monde,  la  crainte  du  péché  apparaît 
préoccupante  sous  la  transparence  des  formules  concises  et  longue¬ 
ment  méditées  :  l'appel  à  Dieu,  pour  qu’il  nous  pardonne  les  fautes 
commises  et  qu’il  nous  préserve  des  tentations  attrayantes,  a  sa  place 
immédiate  après  la  demande  du  pain  quotidien.  Dieu  seul  est  bon  : 
tous  les  hommes  sont  mauvais.  Voilà  le  regard  que  Jésus  a  jeté  sur 
l’humanité,  et  le  tableau  qui  en  résulte  certes  n’est  pas  enchanteur.  A 
ceux  qui  trouveraient  le  prophète  de  Galilée  trop  pessimiste  et  qui 
jugeraient  son  impression  douloureuse,  assombrie  et  contre  nature, 
nous  ferons  remarquer  que  les  vrais  représentants  de  la  dignité 
humaine  ne  sont  pas  les  poètes,  qui  ont  célébré  la  vie  comme  une 
pastorale  radieuse  où  s'ébattraient,  dans  l’ivresse  de  la  nature,  des 
jeunes  gens  non  troublés;  qui  ont  conçu  la  divinité  sans  exigences 
morales,  resplendissante  dans  la  beauté  de  son  marbre  et  de  son  ivoire, 
et  invariablement  souriante  à  son  adorateur  asiate  ou  hellène  dont  les 
passions  n’auraient  jamais  été  contraintes;  qui  ont  imaginé  le  culte  re¬ 
ligieux  comme  de  brillantes  et  de  perpétuelles  Panathénées.  Ils  s’effa¬ 
cent  devant  le  philosophe  qui  s'est  tracé  un  idéal  austère  de  sa  vie 
d'homme,  qui  a  constaté  en  lui-même  le  mal  logé  en  quelque  sorte  dans 
tous  les  centres  de  son  activité,  qui  s'est  inquiété  de  son  impuissance 
à  faire  tout  le  bien  et  qui  constamment  offrait  aux  dieux  des  sacrifices 
expiatoires.  Ne  soyons  donc  pas  injustes  pour  la  conception  de  Jésus, 
d’autant  plus  qu'elle  ne  déprime  pas  et  n’humilie  pas  la  nature  hu¬ 
maine.  Il  ne  croit  pas,  en  effet,  que  le  pécheur  soit  incapable  de  tout 
élan  vers  le  bien;  il  a  trouvé  chez  les  excommuniés  de  la  synagogue 
et  du  temple  des  Ames  droites,  susceptibles  de  tirer  du  trésor  de  leur 
cœur  de  bons  sentiments,  de  hautes  aspirations  morales  et  de  belles 
actions.  Mais  il  n’en  subsiste  pas  moins  que  l’humanité  est  pécheresse, 
qu’elle  a  été  jetée  en  dehors  de  sa  voie,  que  la  colère  de  Dieu  pèse  sur 
elle  et  que  la  mission  de  Jésus  est  essentiellement  une  prédication  de 
pénitence  et  un  salut  :  «  Je  n’ai  point  honte  de  l’Évangile,  écrivait  saint 
Paul  (3)  :  c’est  une  puissance  de  Dieu  pour  le  salut  de  quiconque 
croit,  du  Juif  premièrement,  puis  du  Grec,  parce  que  dans  cet  évangile 
est  révélée  la  justice  de  Dieu...  » 


(1)  Luc,  xv,  8. 

(2)  Luc,  xi,  2-i. 

(3)  Aux  Romains ,  i,  16  et  18. 
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Il  y  a  péché  clans  le  monde  parce  que  l’homme  s’est  détourné  de 
Dieu,  et  la  colère  de  Dieu  pèse  sur  le  monde.  Quand  nous  parlons  de  la 
colère  de  Dieu,  nous  lui  prêtons,  par  anthropomorphisme,  les  senti¬ 
ments,  l’attitude  et  l’indignation  que  tout  être  moral  éprouve  contre 
le  mal  et  la  violation  d’une  loi.  La  colère  provoquée  par  le  péché 
est  donc  une  réaction  de  la  sainteté  de  Dieu  contre  la  révolte  de 
l'homme.  Cette  colère,  ou  mieux,  cette  indignation  morale,  n'est  pas 
traversée  parles  éclats  d’une  passion  capricieuse  qui  la  déshonorerait; 
elle  a  sa  source  dans  un  amour  inébranlable  et  inflexible  pour  le  bien  ; 
elle  est  l'envers  de  cet  amour,  ou  plutôt  l’amour  lui-même,  armé  pour 
maintenir,  à  tout  prix,  les  droits  imprescriptibles  du  bien.  Interpré¬ 
tant  encore  la  révolte  contre  Dieu  et  les  conséquences  de  cette  révolte 
d’après  les  exigences  et  les  sanctions  de  la  justice  humaine,  modelant 
le  Dieu  offensé  sur  l’homme  offensé,  nous  disons  que  le  pécheur  con¬ 
tracte  une  dette,  que  le  rapport  qui  l’unissait  avec  son  créateur  est 
rompu,  que  si  Dieu  ne  change  pas  en  lui-même,  les  effets  de  sa  bonté 
sont  suspendus  à  l'égard  de  l’homme  et  ne  lui  arrivent  plus  au  moins 
en  ligne  droite.  Pour  que  ce  rapport  soit  rétabli,  il  ne  suffit  pas  que 
l’homme  essaie  de  redevenir  bon;  il  doit  d’abord  se  réconcilier  avec 
Dieu  et  solder  la  dette  ancienne  par  une  satisfaction  et  une  expiation, 
ou  mieux,  il  ne  peut  retrouver  l’état  harmonique  d’autrefois  qu’en  se  li¬ 
bérant  des  arrérages  accumulés.  Les  théologiens  protestants  refusent 
d’admettre  cette  conception,  qu’ils  jugent  trop  juridique  et  trop  pénale. 
Dieu  ne  change  pas,  disent-ils,  par  conséquent  il  n’est  pas  atteint  par 
le  péché;  son  attitude  vis-à-vis  du  pécheur  n’a  pas  varié  et  il  n’y  a  pas 
lieu  de  le  réconcilier.  Nous  maintenons,  nous  aussi,  que  Dieu  ne  change 
pas;  mais  son  droit  est  inaliénable  et  son  droit  a  été  lésé,  et  de  même 
que  la  société,  qui  n’est  pas  atteinte  par  le  délit  d’un  de  ses  membres, 
change  cependant  d'attitude  vis-à-vis  de  lui,  de  même  devons-nous 
interpréter  l’attitude  de  Dieu  vis-à-vis  du  pécheur.  Il  ne  suffit  pas,  pour 
que  le  coupable  rentre  en  grâce  et  reprenne  sa  place  d’autrefois,  qu'il 
s’engage  à  respecter  dorénavant  les  lois  communes;  il  doit  d’abord 
payer  une  dette,  et  le  pardon  de  la  société  ne  lui  est  consenti  qu’à  cette 
condition.  Est-ce  dépasser  les  exigences  de  l’analogie  que  d’introduire 
le  même  élément  juridique  dans  nos  relations  avec  le  créateur  ?  Quand 
le  pécheur  se  détourne  de  Dieu  et  se  constitue  son  ennemi,  par  un  choc 
en  retour  inévitable  il  attire  sur  lui  l’inimitié  du  ciel,  vengeresse  de 
l’ordre  moral  préétabli;  et  si  le  coupable  veut  renouer  les  relations 
anciennes,  il  ne  lui  suffit  pas  de  promettre  une  fidélité  désormais  iné¬ 
branlable,  il  doit  d’abord  solliciter  son  pardon  et  expier;  voilà  pour¬ 
quoi,  dans  notre  théologie  catholique,  la  grâce  de  la  conversion,  c’est-à- 
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dire  du  retour  à  Dieu,  est  tout  à  la  fois  réconciliatrice  et  sanctifiante. 
Si  le  conducteur  moral  de  l’univers  était  incapable  d’une  intense  indi¬ 
gnation  contre  le  péché  et  s'il  ne  pouvait  pas  réagir  contre  le  mal,  il 
lui  manquerait  un  élément  essentiel  de  perfection. 

Nous  avons  été  sollicité,  sinon  contraint,  de  remonter  jusqu’à  ce  haut 
point  de  vue  de  la  colère  de  Dieu  et  des  exigences  incessibles  et  inalié¬ 
nables  de  son  droit,  pour  amener  le  lecteur  qui  ne  serait  pas  préparé,  à 
comprendre  pourquoi  Jésus  a  souffert  et  pourquoi,  selon  le  témoignage 
de  sa  propre  conscience,  il  devait  mourir  en  vertu  d'un  dessein  pré¬ 
déterminé.  Il  nous  est  donc  permis  d’entrer  librement  dans  l'histoire 
de  la  passion  et  de  la  poursuivre  sans  arrêt  et  sans  tâtonnement. 


On  sait  que  l’expiation  compte  parmi  les  conceptions  fondamentales 
de  la  religion  d'Israël,  et  que  Moïse  lui  a  fait  une  place  essentielle  dans 
la  législation  du  culte  et  dans  le  dispositif  rituel.  Le  pécheur  ne  peut 
rentrer  en  grâce  avec  Dieu  que  s’il  solde  la  dette  qu’il  a  contractée, 
que  s’il  exprime  son  repentir  par  le  sacrifice  prescrit,  en  s’immolant 
en  quelque  sorte  dans  l’immolation  de  la  victime  exigée  comme  substi¬ 
tution.  Le  juste  peut,  d’un  autre  côté,  intercéder  auprès  de  Dieu  en 
faveur  du  coupable.  Il  méritera  la  merci  divine  par  sa  prière;  et  en 
offrant  ses  souffrances  et  sa  vie  à  la  place  de  la  victime  légale,  il 
deviendra  victime  lui-même  et  il  sera  immolé  comme  telle.  De  ces 
idées,  qui  règlent  les  relations  du  pécheur  pénitent  avec  la  justice  de 
Dieu,  les  prophètes  ont  dégagé  une  conception  extraordinaire  et  un 
plan  de  rédemption  qui  est  d’un  intérêt  incomparable;  il  mérite  de 
fixer  notre  examen.  Ils  ont  entrevu  un  juste  idéal  qui  n’a  jamais  connu 
l’iniquité,  qui  est  pur  de  tout  délit,  et  ils  le  décrivent  souffrant  et 
mourant  pour  expier  les  péchés  de  son  peuple. 

Dans  la  crise  douloureuse  que  traversa  Israël,  quand,  victime  des 
alliances  ambiguës  de  ses  rois  plus  encore  que  de  sa  situation  géogra¬ 
phique,  il  devint  le  champ  de  bataille  des  grands  empires  qui  le 
resserraient,  les  prophètes  envisagent  le  point  de  vue  moral  des  insuc¬ 
cès  répétés  de  la  nation,  de  la  désolation  et  des  ruines.  D’après  eux,  le 
relèvement  ne  sera  possible  que  si  le  peuple  garde  fidèlement  le  culte 
prescrit  par  Dieu  et  que  si  le  cœur  de  l’Israëlite  devient  une  source 
toujours  coulante  de  justice  et  de  sainteté.  Quant  à  l’avenir  lui-même, 
ils  le  transforment  ;  ils  tracent  un  idéal  de  restauration  où  les  préoc¬ 
cupations  matérielles  qui  troublent  les  meilleures  prières  et  alour¬ 
dissent  leur  élan,  sont  doublées,  en  quelque  sorte,  et  relevées  par  des 
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aspirations  spiritualistes.  Les  rêves  de  conquête  par  la  politique  et  par 
les  armes  sont  à  peu  près  tombés.  Israël,  dans  le  dessein  de  Dieu,  doit 
être  la  lumière  des  nations,  et  son  avenir  est  avant  tout  religieux 
et  moral.  L’instrument  que  le  Seigneur  s’est  choisi  pour  réaliser  son 
plan,  les  conditions  qui  en  assureront  le  succès  sont  décrits  dans  des 
cantiques  anonymes  (1)  d’une  inspiration  si  puissante  et  si  pathétique 
que  l'on  cherche  en  vain  la  page  humaine  qui  les  égale.  Le  génie 
d’Israël,  qui  est  presque  toujours  à  haute  pression,  atteint  ici  une  éléva¬ 
tion  où  personne  n'ose  de  lui-même  conduire  son  rêve  et  amener  sa 
pensée.  L’instrument  du  salut  est  une  victime  innocente,  et  elle  devra 
expier  par  ses  souffrances  et  par  sa  mort  les  péchés  de  son  peuple. 

O11  a  mis  en  doute,  récemment  encore  (2),  que  le  personnage  décrit 
sous  le  nom  de  «  serviteur  de  Dieu  »  fût  une  individualité.  Il  serait, 
a-t-on  dit ,  le  peuple  tout  entier,  l'Israël  collectif,  ce  lépreux  méprisé  et 
répugnant  dont  on  détourne  sa  face.  La  petite  nationalité  réduite  à 
un  faible  reste,  dont  la  cépée  sans  cesse  ravagée  n’a  plus  qu'une  tige, 
aurait  été  châtiée  non  pas  pour  ses  fautes ,  mais  pour  celles  des  peu¬ 
ples  païens.  Le  prophète  envisagerait  ses  souffrances  comme  rédemp¬ 
trices,  et  il  aurait  mis  sur  les  lèvres  des  ennemis  du  peuple  de  Dieu 
ce  cantique  en  l’honneur  d’Israël  juste  et  pur  de  tout  péché;  ceux-ci 
manifesteraient  leur  action  de  grâces  en  célébrant  la  gloire  future 
du  serviteur  de  Dieu  «  qui  partage  le  butin  avec  les  forts  ».  Il  ne  nous 
appartient  pas  de  faire  remarquer  combien  cette  exégèse  suppose  de 
situations  invraisemblables.  De  l’aveu  de  critiques  autorisés  et  non 
suspects,  puisqu'ils  ne  sont  pas  préoccupés  par  des  intérêts  apologé¬ 
tiques,  elle  répugne  à  l’esprit  et  à  la  tendance  du  poème  (3).  Le  ca¬ 
ractère  individuel  du  serviteur  de  Dieu  est  soutenu  sans  faiblesse  et  sans 
démenti,  saisi  par  une  forte  pensée  qui  le  maintient  uniforme  à  tra¬ 
vers  toutes  les  phases  de  sa  vie.  Que  nous  importe,  du  reste,  le  pro¬ 
cédé  littéraire  qui  a  permis  au  poète  d’arriver  à  cette  conception,  si 
peu  à  peu  il  s’est  élevé  du  serviteur  collectif  à  un  serviteur  personnel, 
si  par  une  abstraction  progressive  il  a  dégagé  un  individu  rédempteur 
auquel  il  aurait  réservé  le  nom  symbolique  qui,  dans  les  autres  chants 
du  même  cycle,  couvrait  un  groupement  national? 

Voici  en  quelques  mots  l’analyse  du  poème.  Le  prophète  annonce 
un  fait  inouï,  sans  exemple,  qu’on  ne  croira  pas.  Un  homme  humble 
d  aspect,  méprisé,  infirme,  dont  on  se  détourne  comme  s’il  était  lépreux, 
souffre  sans  se  plaindre  ;  il  meurt  d’une  mort  violente,  il  est  mis  au  tom- 

(1)  Isaïe,  lu,  14-15  et  liii. 

(2)  K.  Budde,  Die  sogencinnten  Ebed-Iahwe-Lieder,  Giessen,  1900. 

(3)  Duiim,  Dus  Buch  Iesaia,  Gotlingen,  1892. 
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beau,  puis  il  ressuscite.  Cet  Israélite,  dont  les  souffrances  morales  et 
les  tortures  physiques  ont  été  héroïquement  supportées,  réalisait  un 
programme  de  rédemption.  Pour  les  témoins  de  sa  vie,  il  apparaissait 
comme  un  pécheur  châtié  sans  merci  pour  ses  crimes  ;  mais  en  réalité, 
il  expiait  pour  son  peuple.  «  Et,  parmi  ceux  de  sa  génération,  qui  a  cru 
qu’il  était  retranché  de  la  terre  des  vivants  et  frappé  pour  les  péchés 
de  mon  peuple?  »  Il  est  un  juste  parfait  :  il  n’est  conscient  d’aucune 
faute,  et  toute  la  valeur  de  sa  souffrance  est  mise  au  compte  de  son 
innocence.  Il  meurt;  on  lui  donne  un  tombeau  parmi  les  criminels, 
et  il  renaît.  Sa  postérité  sera  nombreuse  et  il  vivra,  non  pas  comme 
un  être  collectif,  non  pas  comme  une  racine  qui  sans  cesse  repousse, 
car  c’est  lui-même  qui  ressuscite,  puisqu'il  se  réjouira  lui-même  de 
la  longueur  de  vie  de  ses  enfants  (1). 

On  ne  nous  reprochera  pas  d’insérer  cette  page,  qui  est  la  pré¬ 
face  naturelle  de  la  passion  du  Sauveur.  Renan  lui-même  l’a  repro¬ 
duite  en  tête  de  sa  Vie  de  Jésus  et  a  été  saisi  par  son  impression¬ 
nante  beauté.  «  Voici,  mon  serviteur  prospérera;  il  montera,  il 
grandira  et  il  s’élèvera  bien  haut.  De  même  qu’il  a  été  pour  beaucoup 
un  sujet  d’effroi,  tant  son  visage  était  défiguré,  tant  son  esprit  diffé¬ 
rait  de  celui  des  fils  de  l’homme,  de  même  il  sera  pour  beaucoup  de 
peuples  un  sujet  de  joie  ;  devant  lui  des  rois  fermeront  la  bouche  ,  car 
ils  verront  ce  qui  ne  leur  avait  point  été  raconté ,  ils  apprendront 
ce  qu’ils  n’avaient  point  entendu.  Qui  a  cru  à  notre  message?  Et  le 
bras  de  Yahvé,  qui  l’a  reconnu?  Il  s'élevait  devant  lui  comme  un 
faible  arbuste,  comme  un  rejeton  qui  monte  d’une  terre  aride.  Il 
n’avait  ni  beauté,  ni  grâce  pour  attirer  les  regards,  et  son  aspect 
n’avait  rien  pour  nous  plaire.  Méprisé  et  abandonné  des  hommes, 
homme  de  douleur  et  habitué  à  la  souffrance  tel  que  celui  dont  on 
détourne  le  visage,  nous  l’avons  dédaigné  et  nous  l’avons  compté 
pour  un  néant.  C’est  qu’il  était  chargé  de  nos  souffrances,  c’est  qu’il 
a  pris  sur  lui  nos  douleurs.  Et  nous  le  considérions  comme  châtié, 
frappé  de  Dieu  et  humilié.  Mais  il  était  blessé  pour  nos  péchés,  brisé 
pour  nos  iniquités.  Le  châtiment  qui  nous  donne  la  paix  est  tombé 
sur  lui,  et  c'est  par  ses  meurtrissures  que  nous  sommes  guéris.  Nous 
étions  tous  errants  comme  des  brebis,  chacun  s’était  égaré,  et 

(l)  M.  Dulim  fait  remarquer  l'aspect  moral  soit  de  la  colère  de  Dieu  qui  apparaît 
rectifiée  par  sa  sainteté,  soit  du  châtiment  qui  punit  le  péché.  11  note  encore  que  le 
héros  rédempteur  ne  brave  pas  la  mort  et  ne  va  pas  de  lui-même  au  supplice  comme 
dans  les  rites  pénitentiels  de  l'Inde.  Le  serviteur  de  Dieu  se  résigne  à  la  souil'rance  que  la 
Providence  lui  envoie;  maître  de  son  âme,  il  garde  au  milieu  des  tortures  une  attitude 
ferme  qui  donne  à  son  rôle  sa  vraie  valeur  morale. 
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Yahvé  l’a  frappé  pour  l’iniquité  de  nous  tous.  11  a  été  maltraité  et 
écrasé,  et  il  n’a  point  ouvert  la  bouche.  Semblable  à  un  agneau  qu’on 
mène  à  l’immolation,  à  une  brebis  muette  entre  les  mains  des  ton¬ 
deurs,  il  n’a  point  ouvert  la  bouche.  11  a  été  enlevé  par  la  torture  et 
par  le  châtiment.  Et,  parmi  ceux  de  sa  génération,  qui  a  cru  qu'il 
était  retranché  de  la  terre  des  vivants  et  frappé  pour  les  péchés  de 
mon  peuple?  —  On  a  placé  son  sépulcre  parmi  les  malfaiteurs  et  son 
tombeau  parmi  les  méchants,  quoiqu’il  n’eût  commis  aucune  violence 
et  que  sa  bouche  fut  pure  de  mensonge.  Il  a  plu  à  Yahvé  de  le  briser 
par  la  souffrance.  Après  avoir  livré  sa  vie  en  sacrifice  pour  le  péché, 
il  verra  une  postérité  nombreuse,  ses  jours  seront  multipliés.  Et 
l’œuvre  de  Yahvé  prospérera  entre  ses  mains.  » 

Les  critiques  recherchent,  parmi  les  personnages  dont  la  vie  a  été 
sainte  et  tourmentée,  ceux  qui  pouvaient  avoir  inspiré  l’auteur  du  can¬ 
tique  du  «  serviteur  de  Dieu  ».  Ce  n’est  pas  Jérémie,  a-t-on  remarqué  (1)  ; 
le  prophète  des  Lamentations  constamment  ouvre  la  bouche  pour  se 
plaindre,  tandis  que  «  l’homme  de  douleur  »  amené  au  supplice  est 
«  muet  comme  un  agneau  devant  son  tondeur  ».  Ce  n’est  pas  Job,  pour 
qui  le  problème  de  la  souffrance  demeure  inexpliqué,  et  l’on  a  re¬ 
marqué  le  haut  point  de  vue  auquel  notre  auteur  se  place  et  la  valeur 
morale  qu’il  donne  à  l’épreuve.  La  reproduction  historique,  vivante, 
de  1’  «  homme  de  douleur  »  ne  s’est  faite  qu’une  fois,  et  ce  n’est  pas 
dans  l'histoire  d'Israël  qu’on  peut  la  trouver,  puisque  toutes  les  vies 
examinées  et  regardées  de  près  restent  loin  de  l'idéal  esquissé  par  le 
vieux  prophète,  et  que  les  critiques  déconcertés  déclarent  se  trouver  en 
présence  d’une  énigme.  11  faut  dépasser  Jérémie,  Job,  Élie  et  arriver  à 
Jésus-Christ.  Quel  est  celui  du  reste  qui  en  lisant  cette  page  ne  s’est  pas 
involontairement  reporté  vers  lui,  et  n’a  pas  reconnu  en  sa  personne  le 
juste  idéal,  souffrant  et  mourant  pour  expier  les  péchés  de  son  peuple? 
Nous  n’avons  donc  pas  à  nous  défendre  du  sentiment  spontané  qui  nous 
pousse  à  identifier  l’homme  de  douleur  de  la  prophétie  avec  la  victime 
du  Golgotha.  Si  jamais  une  voix  divine  s’est  fait  entendre  à  l’huma¬ 
nité;  s’il  est  possible  que  Dieu  nous  ait  parlé  par  des  hommes  en  leur 
inspirant  la  vision  de  l’avenir  et  en  conduisant  leurs  pensées  et  leurs 
espérances  au  delà  de  leurs  frontières  naturelles,  sommes-nous  témé¬ 
raires  de  dire,  en  nous  servant  du  seul  critérium  humain,  que  nous 
venons  d’entendre  cette  voix  du  ciel? 


(1)  Dliim,  op.  c. 
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Le  cantique  du  serviteur  de  Dieu  est  donc  isolé  dans  la  littérature 
prophétique  qui  l’environne,  et  on  ne  peut  pas  fixer  le  personnage  réel 
et  les  événements  humains  qui  auraient  déterminé  cette  poussée  et  ce 
jet  incomparable  d'inspiration;  une  abstraction  totale  de  l'histoire 
semble  l’avoir  produit;  il  est  complètement  tourné  vers  l'avenir,  et 
l'avenir  lui  a  répondu.  Il  y  a  entre  le  héros  rédempteur  décrit  par  le 
prophète  et  la  victime  du  Calvaire  un  lien  objectif,  que  remarque  tout 
examinateur  attentif.  M.  Duhm,  en  terminant  son  commentaire  du  can¬ 
tique,  signalait  l'union  étroite  de  l'Ancien  Testament  avec  le  Nouveau 
et  la  supériorité  de  celui-ci  sur  celui-là.  Israël  a  été  doué  pour  faire 
de  grands  rêves  et  pour  concevoir  des  espérances  de  haut  vol,  mais 
il  a  été  impuissant  à  les  réaliser;  tandis  que  par  Jésus  les  rêves  sont  des¬ 
cendus  du  domaine  de  l'idéal,  et  les  espérances  sont  devenues  des  faits. 
Mais  est-ce  que  Jésus  lui-même  a  trouvé  dans  cette  peinture  de  l’homme 
de  douleur  son  programme  d’action  et  une  tâche  à  remplir?  serait-ce 
cette  prophétie  qui  aurait  orienté  sa  vie,  qui  se  serait  réfléchie  dans  sa 
passion?  Telle  est  la  question  qui  divise  les  historiens  du  Sauveur. 
Les  uns,  les  plus  nombreux,  de  nuances  diverses  et  même  d’écoles 
tout  à  fait  contraires,  croient  que  Jésus  a  annoncé  sa  mort  et  lui  a 
donné  toute  la  valeur  morale  —  sinon  rédemptrice  —  que  nous  avons 
dégagée  du  cantique  d’Isaïe.  Les  orthodoxes  se  rencontrent  dans  cette 
première  catégorie  avec  les  critiques  libéraux  :  ceux-ci  résolvent  cette 
annonce  en  des  pressentiments  naturels  et  en  une  certitude  humainement 
bien  informée;  ceux-là  font  appel  à  une  connaissance  prophétique  et 
à  un  dessein  réfléchi,  harmonisé  avec  un  plan  de  rédemption  auquel 
il  aurait  consenti.  Le  second  groupe  comprend  les  critiques  qui  pensent 
que  Jésus  n’a  pas  voulu  mourir;  d’après  eux,  il  aurait  été  trahi  par 
Judas,  et  arrêté  au  moment  où  il  avait  résolu  de  prendre  la  fuite  et  de 
se  retirer  en  Galilée.  Gette  hypothèse  est  défendue  par  deux  exégètes 
français,  M.  Albert  Réville  (1)  et  M.  Stapfer  (2).  Certes  il  est  loin  de  notre 
pensée  de  parler  sans  respect  de  ces  deux  savants  qui  se  prétendent 
chrétiens,  de  souhaiter  que  la  mèche  qui  fume  encore  soit  éteinte  et 
que  le  roseau  courbé  soit  définitivement  brisé;  mais  nous  constatons 
avec  peine  que  la  personne  de  Jésus  n’a  jamais  été  plus  défigurée  et 
plus  humiliée  que  dans  ces  écrits,  signés  par  un  ancien  pasteur  et  par 
un  professeur  de  théologie,  sur  les  lèvres  desquels  on  entend  quel- 

(1)  Jésus  de  Nazareth,  1897. 

(2)  La  Mort  et  la  Résurrection  de  Jésus-Christ,  1898. 
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quefois  des  paroles  de  vrais  croyants.  Voici,  d’après  ces  deux  critiques, 
comment  les  sanhédrites  résolurent  d’arrêter  Jésus,  et  comment  ils  réus¬ 
sirent  à  exécuter  leur  projet. 

Jésus,  installé  à  Béthanie,  ou  dans  une  des  villas  qui  avoisinaient 
Jérusalem,  se  rendait  chaque  matin  à  la  ville,  où  il  prêchait.  «  Il  se 
proposait  d’y  célébrer,  comme  de  coutume,  la  fête  de  Pâques  (1);  il  en 
avait  le  plus  vif  désir,  et  il  ressort,  avec  la  plus  grande  évidence, 
qu’il  a  été  surpris  par  les  événements.  Il  ne  se  doutait  pas,  il  ne  pou¬ 
vait  pas  se  douter  de  l’incroyable  rapidité  avec  laquelle  ils  allaient  se 
précipiter.  »  Le  mercredi,  on  prend  définitivement  la  résolution  de 
l’arrêter  et  de  le  mettre  à  mort,  mais  on  sursoit  à  l’exécution  du  pro¬ 
jet,  que  l'on  remet  après  la  fête.  Les  sanhédrites  craignent  un  tumulte 
populaire;  ils  redoutent  les  foules  sympathiques  de  la  Galilée,  les  pè¬ 
lerins  venus  de  la  diaspora,  qui  n’ont  pas  de  haine  contre  Jésus.  Ils 
appréhendent  aussi  que  Pilate,  qui  à  l’occasion  de  la  solennité  se 
transportera  de  Césarée  à  Jérusalem,  s’oppose  à  l’arrestation  et  entrave 
l’exécution  capitale.  «  Tout  cela,  dit  M.  Stapfer,  était  assez  intel¬ 
ligemment  combiné;  on  trouvait,  avec  raison,  qu’arrêter  Jésus  quand 
la  ville  regorgeait  de  monde  serait  fort  imprudent;  et  comme,  d’autre 
part,  il  était  défendu  de  quitter  Jérusalem  et  de  retourner  chez  soi 
avant  que  la  fête  fût  entièrement  terminée,  le  sanhédrin  était  à  peu 
près  certain  que  sa  proie  ne  lui  échapperait  pas.  »  Les  propos  et  les 
décisions  de  l’assemblée  furent  rapportés  à  Jésus  par  les  disciples 
secrets  qu’il  comptait  dans  la  ville  et  dans  le  sanhédrin  lui-même,  tels 
que  Joseph  d'Arimathie  et  Nicodème.  «  Il  est  fort  possible,  probable 
même,  que  l’un  d’eux  l’a  fait  avertir,  le  mercredi  même,  de  tout  ce  qui 
venait  de  se  comploter.  » 

«  Voici  donc  ce  que  résolut  Jésus  :  rester  tranquillement  à  Jérusalem 
tant  que  dureraient  les  jours  azymes,  caron  avait  dit  formellement  : 
«  Rien  (2)  pendant  la  fête  »;  partir  à  la  hâte  aussitôt  que  les  jours  azymes 
seraient  achevés,  et  disparaître  pour  un  temps.  Il  songea  peut-être  à 
se  cacher  avec  les  douze;  et  comme  nous  le  supposerons  plus  loin, 
non  sans  quelque  vraisemblance,  à  leur  donner  rendez-vous  en  Galilée 
pour  plus  tard.  Le  plan  aurait  pu  s’exécuter,  sans  la  trahison  de  Judas. 
G’est  l’Iscariote,  l’homme  de  Karioth,  qui  fit  faire,  par  le  sanhédrin, 
l’arrestation  pendant  la  fête,  et  fixa  ainsi  le  jour  de  la  mort  de  Jésus; 
nous  verrons  tout  à  l'heure  comment.  »  Le  traître  a  entendu  dire  que 
Jésus  doit  partir  pour  la  Galilée  (3)  et  que  ses  disciples  le  retrouveront 

(1)  Stapfer,  op.,  c.,  p.  97  et  s. 

(2)  Matthieu,  xxvi,  5;  Mare,  xiv,  2. 

(3)  M.  S.  pense  à  la  suite  de  M.  Réville  que  la  pai'olc  «»  après  nia  résurrection,  je  vous 
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après  la  fête.  Il  aurait  rapporté  immédiatement  aux  sanhédrites  le  projet 
de  fuite  de  son  martre  et  les  aurait  déterminés  à  agir  sans  plus  tarder. 
«  S’il  entendit  Jésus  parler  d’un  rendez-vous  en  Galilée  (1),  il  craignit 
peut-être  qu’il  ne  lui  échappât;  et  il  n’est  pas  impossible  qu’il  ait  dit 
aussi  au  sanhédrin  :  «  Si  vous  attendez  après  la  fête,  je  ne  réponds  plus 
«  de  rien;  il  aura  quitté  Jérusalem  »  ;  le  sanhédrin  se  laissa  convaincre, 
il  donna  à  Judas  les  hommes  nécessaires;  et  celui-ci  les  conduisit, 
marchant  le  premier.  » 

M.  Sabatier  (2)  donnait  son  jugement  sur  la  Vie  de  Jésus  de  M.  Ré¬ 
ville  peu  de  temps  après  sa  publication,  et  il  rejetait  spécialement  son 
explication  de  la  mort  de  Jésus.  «  Malgré  la  vigueur  ingénieuse  avec 
laquelle  il  la  développe,  nous  croyons  qu’elle  souffre  de  très  graves 
difficultés,  tant  du  côté  des  textes  que  de  la  situation  générale  et  de  la 
psychologie  de  Jésus.  »  La  condamnation  ne  pouvait  être  plus  sévère 
et  mieux  motivée.  Et,  en  effet,  en  face  de  ce  récit,  auquel  les  petits  in¬ 
cidents,  les  petits  plans  devinés  et  déjoués  donnent  l’allure  et  la  cou¬ 
leur  de  la  légende,  se  dresse  la  construction  historique  dont  nous  avons 
parlé.  Tous  les  écrivains  évangéliques,  saint  Marc  aussi  bien  que  saint 
Luc,  saint  Matthieu  aussi  bien  que  saint  Jean,  y  ont  collaboré  et  ils 
apparaissent  comme  les  témoins  exacts  et  fidèles  de  la  conscience  pri¬ 
mitive.  Il  se  dégage  d’un  groupe  de  textes  indiscutables  que  Jésus  a  su 
qu’il  devait  souffrir  et  mourir,  qu’il  a  annoncé  et  prévu  l’heure  et  les 
circonstances  de  sa  passion,  qu'il  n’a  pas  été  surpris  par  les  événe¬ 
ments,  et  qu’il  avait  envisagé  sa  mort  comme  un  salut. 

Jusqu’à  la  confession  de  Césarée  qui,  on  le  sait,  termine  l’apostolat 
galiléen,  les  écrits  synoptiques  sont  muets  sur  la  phase  douloureuse 
par  où  le  Sauveur  doit  passer  ;  et  celui-ci  ne  semble  pas  avoir  claire¬ 
ment  parlé  à  ses  disciples  de  ses  souffrances  et  de  sa  mort.  Au  début 
de  cette  prédication,  alors  que  les  sympathies  naissantes  et  les  enthou¬ 
siasmes  spontanés  lui  attirent  les  foules,  quand  les  paroles  du  pro¬ 
phète  qui  vient  de  se  lever  sont  accueillies  avec  allégresse,  un  pres¬ 
sentiment  douloureux  traverse  ces  joyeuses  exclamations.  Les  trois 
évangélistes  l’ont  retenu  et  l’ont  noté.  «  Les  disciples  de  Jean  et  les 

précéderai  en  Galilée»  (Marc,  xiv,  28;  Matthieu,  xxvi,  32)  aurait  été  défigurée  par  les  apôtres 
et  aurait  perdu  son  sens  primitif.  «  11  nous  paraît,  en  effet,  probable,  sinon  certain,  dit-il 
(page  134),  que  nous  avons  dans  ces  mots  :  «  Je  vous  précéderai  en  Galilée  »,  les  débris 
d  une  parole  de  Jésus  donnant  rendez-vous  à  ses  apôtres,  après  une  séparation  momentanée 
d’avec  eux,  nécessitée  par  les  embûches  de  ses  ennemis.  En  tout  cas,  il  leur  a  donné  un 
rendez-vous  positif,  et  les  apôtres,  se  remémorant  plus  tard  cette  parole,  l’auront  prise,  très 
naturellement,  pour  une  prédiction  de  la  résurrection.  » 

(1)  P.  165. 

(2)  Revue  de  l’Histoire  des  Religions,  t.  XXXVI,  p.  170. 
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pharisiens  jeûnaient.  Ils  vinrent  dire  à  Jésus  :  Pourquoi  les  disci¬ 
ples  de  Jean  et  ceux  des  pharisiens  jeûnent-ils,  tandis  que  tes  disciples 
ne  jeûnent  point?  Jésus  leur  répondit  :  Les  amis  de  l’époux  peuvent- 
ils  jeûner  pendant  que  l'époux  est  avec  eux?  aussi  longtemps  qu'ils 
ont  avec  eux  l’époux,  ils  ne  peuvent  jeûner.  Les  jours  viendront  où 
l’époux  leur  sera  enlevé,  et  alors  ils  jeûneront  en  ce  jour-là  (1).  »  La 
vision  sombre  ne  dura  qu’un  instant;  elle  se  dissipa  bientôt  devant  la 
splendeur  de  ces  premiers  jours,  qui  promettaient  un  avenir  messia¬ 
nique  brillant  et  non  troublé,  et  il  ne  semble  pas  que  les  apôtres  en 
aient  conservé  le  souvenir. 

La  révélation  de  la  mort  de  Jésus  éclata  en  effet  comme  un  coup  de 
foudre  au  milieu  d’eux,  et  elle  provoqua  une  scène,  qui  est  sans  con¬ 
tredit  la  plus  émouvante  de  l’histoire  du  Sauveur.  Pierre,  illuminé  par 
le  Père  céleste,  vient  de  confesser  que  Jésus  est  le  Messie,  et  celui-ci  l'a 
proclamé  bienheureux  et  lui  a  fait  des  promesses  éternelles.  Le  Sau¬ 
veur  est  amené  à  déclarer  quel  est  l’avenir  de  ce  Messie.  «  Alors  (*2)  il 
commença  à  leur  apprendre  qu’il  fallait  que  le  Fils  de  l’homme  souf¬ 
frit  beaucoup,  qu’il  fût  rejeté  par  les  anciens,  par  les  chefs  des  prêtres 
et  par  les  scribes,  qu’il  fût  mis  à  mort,  et  qu’il  ressuscitât  trois  jours 
après.  Et  Pierre,  l’ayant  pris  à  part,  se  mit  à  le  reprendre.  Mais  Jésus, 
se  retournant  et  regardant  ses  disciples,  réprimanda  Pierre  et  dit  : 
Retire-toi  de  moi,  Satan!  car  tu  ne  conçois  pas  les  choses  de  Dieu, 
tu  n’as  que  des  pensées  humaines.  »  Jésus  annonce  donc  qu’il  faut  que 
le  Fils  de  l’homme  souffre  beaucoup,  qu'il  soit  rejeté  par  l’autorité  re¬ 
ligieuse  officielle  de  Jérusalem,  et  qu’il  soit  tué.  C’est  ce  dernier  mot 
qui  a  révolté  Pierre.  La  raison  (3)  pour  laquelle  Jésus  doit  mourir 
est  plus  qu’une  convenance,  plus  qu’une  obligation  morale,  c’est  un 
devoir  strict.  Un  précepte,  venu  de  très  loin  et  de  très  haut,  a  été  ac¬ 
cueilli  par  sa  liberté  comme  un  mot  d’ordre  divin.  11  dirige  la  vie  du 
Fils  de  l’homme  et  en  marque  les  tournants,  il  trace  devant  lui  la  voie 
douloureuse  qui  aboutira  à  la  croix  et  lui  indique  que  le  moment  est 
venu  de  s’y  engager.  Le  Sauveur  a  enfin  rompu  le  silence  et  dévoilé 
le  secret  qu’il  portait  en  son  cœur  depuis  trois  ans.  Il  peut  donc  s’ex¬ 
primer  librement,  puisque  la  foi  de  ses  disciples  en  sa  dignité  de  Mes¬ 
sie  est  pleine;  d’autre  part,  il  doit  parler,  puisque  leurs  espérances  d’un 
règne  nouveau,  malgré  un  long  contact  avec  sa  personne  et  la  netteté 

(1) Marc,  il,  18-20. 

(2)  Marc,  vin,  31-33. 

(3)  M.  Pi.vm.mer  (the  Gospel  accordiny  to  S*  Luke ,  p.  247)  oppose  avec  justesse  Asï  3 
wcpsO.sv  et  à  Ë7ip.s7uv.  Le  premierexprime  plutôt  une  nécessité  logique  qu'une  obligation  mo¬ 
rale  et  une  convenance  naturelle. 
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des  paraboles,  n’allaient  pas  au  delà  des  conceptions  matérialistes  des 
pharisiens.  Il  leur  révèle  —  et  le  mot  doit  être  pris  dans  toute  sa  valeur 
—  que  ses  disciples  pour  entrer  dans  son  royaume  doivent  le  suivre 
dans  son  exode  douloureux  vers  Jérusalem  qui  tue  les  prophètes,  et  que 
tons  auront  à  passer  par  la  voie  ensanglantée  que  jalonnent  les  cadavres 
des  meilleurs  et  des  plus  saints  d’entre  les  serviteurs  de  Dieu.  «  Si  quel¬ 
qu’un  veut  venir  après  moi,  qu’il  renonce  à  lui-même,  qu’il  se  charge 
de  sa  croix,  et  qu’il  me  suive.  Car  celui  qui  voudra  sauver  sa  vie,  la  per¬ 
dra;  mais  celui  qui  la  perdra  à  cause  de  moi  et  de  l’évangile,  la  sau¬ 
vera  (1).  » 

Il  multiplie  les  allusions  à  sa  mort,  lors  de  son  dernier  voyage  de 
Jérusalem.  Les  pharisiens  lui  annoncent  qu’Hérode  veut  le  tuer  et  lui 
conseillent  de  partir  (2)  :  «  Allez  dire  à  ce  renard,  répond-il  :  voici,  je 
chasse  les  démons  et  je  fais  des  guérisons  aujourd’hui  et  demain,  et  le 
troisième,  j’aurai  fini.  Mais  il  faut  que  je  marche  aujourd’hui  et  demain 
et  le  jour  suivant,  car  il  ne  convient  pas  qu’un  prophète  périsse  hors 
de  Jérusalem.  »  Cette  pensée  semble  l’absorber,  elle  est  même  devenue 
angoissante.  Il  exprime  tous  ses  projets  d’avenir  en  deux  comparaisons 
audacieuses  :  «  Je  suis  venu  jeter  un  feu  sur  la  terre,  et  combien  je 
voudrais  qu’il  fût  déjà  allumé!  Il  est  un  baptême  dont  je  dois  être 
baptisé,  et  combien  il  me  tarde  qu’il  soit  accompli  (3)!  »  Embraser  la 
terre,  allumer  le  feu  qui  la  purifiera  et  l’assainira,  et  mourir,  voilà  les 
deux  passions  de  son  cœur.  Pour  décrire  la  conquête  du  monde  qu’il 
ambitionne,  il  s’est  rappelé  un  de  ces  grands  incendies  qui  dans  l’O¬ 
rient  dévastent  en  un  instant  la  plaine,  courent  à  travers  les  roseaux 
des  fleuves  et  envahissent  les  steppes  et  même  les  hautes  montagnes  sans 
que  l’homme  puisse  les  arrêter.  Un  baptême  l’attend,  un  bain  de  sang, 
et  il  souffre  jusqu’à  ce  qu’il  soit  pris.  L’agonie  de  Gethsémani  et  son 
insudation  sanglante  ont  déjà  commencé  pour  lui. 

★ 

Qui  lui  a  imposé  ce  devoir  de  souffrir?  Pour  quelle  fin  ce  précepte 
qui  l’obligeait  à  quitter  la  vie  par  une  mort  violente  a-t-il  été  préfixé? 
Faut-il  réduire  la  certitude  avec  laquelle  il  annonçait  sa  mort  à  des 
pressentiments  provoqués  par  sa  connaissance  des  autorités  légales, 
alors  en  fonction,  et  par  l’expérieuce  de  leur  méchanceté?  Victime  de 


(1)  Marc,  viii,  3 4,  35;  Luc,  ix,  23,  24. 

(2)  Luc,  xiii,  31  et  32. 
f3)  Luc,  xii  49  et  50. 
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la  haine  des  chefs  de  son  peuple,  de  ceux  qui  sont  assis  sur  la  chaire 
de  Moïse  et  qui  immolent  au  temple,  tombera-t-il  comme  sont  tombés 
les  prophètes,  et  son  nom,  inscrit  au  martyrologe  des  serviteurs  de 
Dieu,  ne  sera-t-il  qu’un  témoin  nouveau  de  l’hypocrisie  des  prétendus 
hommes  de  bien  contre  toute  réformation  religieuse,  et  un  exemple 
pour  nous  encourager  à  faire  notre  devoir  malgré  les  menaces  de  mort? 
Nous  pouvons  démontrer  que  Jésus  a  non  seulement  prédit  sa  mort, 
mais  qu’il  l’a  regardée  comme  une  phase  essentielle  de  son  drame 
messianique,  et  non  pas  seulement  comme  l'acte  ordinaire  qui  dénoue 
toute  vie  d’homme  et  qui,  pour  un  prophète,  est  un  acte  sanglant.  11 
l’a,  de  plus,  envisagée  comme  un  salut  et  lui  a  attribué  la  valeur  d’une 
rédemption.  Les  deux  conclusions  sont  consenties  par  le  plus  grand 
nombre  des  critiques. 

Elles  s’appuient  d’abord  sur  la  réponse  que  ht  Jésus  aux  fils  de  Zé- 
bédée,  qui  lui  demandent  les  deux  premières  places  dans  son  royaume. 
Elles  se  dégagent  surtout  du  repas  eucharistique  ;  les  circonstances  dans 
lesquelles  fut  célébré  le  festin  funéraire,  la  précision  des  paroles  qui  y 
furent  dites,  la  richesse  symbolique  qu’elles  dégagent,  ont  donné  au 
pourquoi  de  sa  mort  une  solution  nette  et  profonde  qui  a  inspiré 
toute  la  théologie  chrétienne  de  la  rédemption. 

Le  Sauveur,  provoqué  par  la  requête  ambitieuse  de  Jacques  et  de 
Jean,  leur  expose  encore  une  fois  la  nécessité  du  détachement  et  de  la 
souffrance,  et  il  termine  par  ces  mots  :  «  Le  Eils  de  l’homme  n’est  pas 
venu  pour  être  servi,  mais  pour  servir  et  pour  livrer  sa  vie  en  rançon 
pour  beaucoup  »  :  Boyvai  rf;v  t ocj-oj  X  jvpcv  àwi  tcoXXwv  (1).  Il  est  établi 
que  le  mot  Auvpov,  s’il  traduit  ici  le  mot  hébreu  copher,  ne  peut  signi¬ 
fier,  dans  ce  texte,  que  rançon.  Le  sens  de  protection  et  de  défense  n’a 
aucun  appui  ni  littéraire,  ni  théologique.  Jésus,  d’après  le  rénovateur 
de  la  dogmatique  allemande,  qui  voulait  à  tout  prix  éliminer  de  la 
croyance  chrétienne  toute  idée  de  rédemption  et  d’expiation,  ne  serait 
mort  que  pour  protéger  les  autres  hommes  contre  la  mort  (2).  Tous 
ceux  qui  auraient  foi  en  lui,  qui  à  son  exemple  renonceraient  à  eux- 
mêmes,  bénéficieraient  de  cette  protection.  C’était  pour  Ritschl  le 
moyen  le  plus  prompt  et  le  plus  aisé  d’arriver  à  son  but,  que  de  s’atta¬ 
quer  directement  au  mot  significatif. 

Les  critiques  d’écoles  et  de  tendances  différentes  maintiennent  le  sens 
de  rançon.  Dans  la  littérature  biblique  ce  terme  désigne  une  somme 
d’argent  que  l’on  emploie  pour  l’achat  d’un  champ  (3),  pour  l’achat 

(1)  Marc,  x,  45. 

(2,i  Recht fertigung  und  Versiihnung,  II,  85. 

(3)  Lévilique,  xxv,  24-51. 
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d’esclaves  (1).  On  délivre  un  captif  (2)  par  le  Xôvpcv;  par  lui  aussi  on 
s’affranchit  d’un  service  dû  (3),  d’une  corvée  obligatoire  et  de  la 
mort  (4)  méritée.  Le  mot  rançon  est  une  traduction  exacte  et  pleine 
du  mot  grec  que  nous  trouvons  chez  saint  Marc.  La  mort  de  Jésus 
est  donc  une  rançon,  c’est-à-dire  une  valeur  morale  qui  nous  affran¬ 
chit  d’une  servitude  morale.  Quelle  est  cette  servitude  dont  elle  nous 
a  exonérés? 

Selon  Wendt,  Jésus  a  donné  sa  vie  en  rançon  pour  délivrer  les 
hommes  des  angoisses  morales  de  la  souffrance  et  de  la  mort  (5).  Jésus 
s’est  déclaré  le  consolateur;  il  a  demandé  à  tous  ceux  qui  étaient 
meurtris  par  les  luttes  de  la  vie  de  se  réfugier  en  lui,  car  il  se  sentait 
assez  fort  pour  panser  les  blessures  et  relever  les  courages.  «  Venez  à 
moi,  vous  tous  qui  souffrez  et  qui  peinez,  et  je  vous  donnerai  le  repos  (6).  » 
La  réponse  aux  fds  de  Zébédée  doit  être  comprise  à  la  lumière  de  cette 
parole.  Le  courage  avec  lequel  il  porte  la  souffrance,  avec  lequel  il  va 
au-devant  d’une  mort  prévue  et  voulue,  est  un  rachat  et  une  déli¬ 
vrance.  Jésus  serait  donc  un  stoïcien  supérieur;  il  rejoindrait  Zenon  de 
Kitium,  en  le  dépassant  par  une  croyance  plus  ferme  en  l’immortalité 
de  l’âme.  11  aurait  appris  aux  hommes  qu’il  faut  envisager  la  mort  non 
pas  avec  le  désespoir  de  ceux  qui  n’ont  plus  d’espérance,  avec  les  re¬ 
grets  amers  et  inconsolés  du  naturaliste  qui  dit  adieu  à  la  douce  lu¬ 
mière  du  monde  et  qui  marche  à  l’anéantissement.  Le  disciple  instruit 
par  l’exemple  du  maître  comprendra  que  cette  vie  n’est  qu’un  apprêt, 
que  la  mort  est  un  crépuscule,  et  qu’elle  sera  suivie  de  l’aurore  d’une 
autre  vie,  qui  sera  divine.  Habituer  les  hommes  à  hausser  leurs 
espérances  et  leur  jugement  sur  la  mort,  les  exhorter  à  la  regarder 
du  point  de  vue  même  de  Dieu,  telle  aurait  été  la  délivrance  que 
Jésus  aurait  apportée  à  l’humanité. 

Ce  sens,  quelle  que  soit  sa  beauté,  doit  être  tenu  pour  incomplet; 
du  reste,  il  n’est  pas  en  harmonie  avec  les  idées  bibliques  qui  régissent 
le  Nouveau  Testament.  M.  Beyschlag,  professeur  à  Halle  (7),  déclare  que 
la  servitude  dont  Jésus  nous  a  affranchis,  est  la  servitude  du  péché.  Ce 
théologien  se  défend  d’introduire  tout  motif  d’expiation  pour  une  dette 
que  le  pécheur  aurait  contractée  vis-à-vis  de  Dieu.  Le  sens  de  la  parole 


(1)  Lévilique,  xix,  20. 

(2)  Isaïe,  xi.v,  13. 

(3)  Nombres,  m,  46-51. 

(4)  Exode,  xxi,  30;  Nombres,  xxii,  31  ;  Proverbes,  xm,  8. 

(5)  Die  Lehre  Jesu,  p.  515. 

(6)  Matthieu,  xi,  28. 

(7)  ISeuleslamentiiche  Théologie ,  I,  pp.  152  et  s. 
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de  Jésus  doit  être  dégagé  de  son  contexte  immédiat.  Le  Sauveur  vient 
d’entendre  la  requête  intéressée  de  Jacques  et  de  Jean.  Profondément 
ému  de  surprendre  encore  chez  ses  meilleurs  disciples  des  ambitions 
aussi  matérielles,  il  s’attaque  à  cet  esprit  mondain,  à  cet  esprit  de 
péché,  qui  n’a  fait  que  croître  à  son  contact;  il  veut  le  briser  et  le 
détruire  par  sa  mort  douloureuse  et  humiliante;  il  espère  que  par  sa 
croix  ils  seront  crucifiés  au  monde  et  que  le  monde  sera  crucifié  à 
eux  (1).  Le  Fils  de  l’homme,  d’après  M.  Beyschlag,  donnerait  sa  vie  en 
rançon  pour  délivrer  ses  disciples  de  l’esprit  de  péché. 

On  sait  pourquoi  l’éminent  professeur  s'est  réfugié  dans  cette  hy¬ 
pothèse;  il  lui  répugnait  de  croire  que  le  Sauveur  avait  établi  une  con¬ 
nexion  entre  sa  mort  et  la  rémission  des  péchés;  le  dogme  orthodoxe 
de  la  rédemption  est  d’origine  apostolique,  assure-t-il;  on  le  cherche¬ 
rait  en  vain  dans  les  paroles  authentiques  de  Jésus.  Obligé  cependant 
de  reconnaître  que  la  servitude  dont  nous  sommes  affranchis  par  cette 
mort  est  le  péché,  il  la  réduit  de  l’esprit  du  péché,  à  l'esprit  charnel. 
Il  n’est  pas  d’autre  critique  à  faire  de  cette  explication  que  de  la  quali¬ 
fier  d’arbitraire  ;  de  l’esprit  de  péché,  dans  ce  texte,  déclare  B.  Weiss  (2), 
il  n’est  pas  question. 

Reprenons  donc  l’exégèse  du  texte  de  saint  Marc.  Jésus  déclare  qu’il 
va  donner  sa  vie  comme  rançon  pour  beaucoup.  Évidemment,  le  Sau¬ 
veur  ne  veut  pas  dire  que  sa  mort  dispensera  les  hommes  de  mourir. 
Le  Fils  de  l’homme  doit  mourir,  a-t-il  déclaré;  il  fallait  que  le  Christ 
mourût,  répétera-t-il  plus  tard  aux  disciples  d’Emmaüs.  Ce  devoir  est 
annexé  à  la  fonction  messianique,  dont  il  est  le  titulaire;  la  mort  lui 
est  imposée  comme  une  tâche  afférente  à  sa  mission  de  fondateur  du 
royaume  de  Dieu.  C’est  comme  tel  qu’il  meurt,  c’est  donc  pour  con¬ 
sommer  le  royaume,  pour  permettre  à  beaucoup  d’en  devenir  les  mem¬ 
bres,  et  pour  lever  l’obstacle  qui  suspend  les  faveurs  du  Père  céleste. 
Or,  cet  obstacle  est  le  péché.  La  pensée  qu’éveille  naturellement  la 
réponse  aux  fils  de  Zébédée,  est  une  déclaration  antérieure  de  Jésus 
sur  l’impuissance  de  l’homme  à  se  sauver.  «  Que  sert  à  l'homme  de 
gagner  l'univers  entier,  s’il  vient  à  perdre  son  âme?  Et  quel  échange 
donnera-t-il  pour  son  âme?  »  L’âme,  dans  cette  parole,  ne  peut  signifier 
que  la  vie  éternelle.  Il  résulte  clairement  que  l’homme  est  impuissant 
à  reconquérir  sa  vie  éternelle,  s’il  l’a  perdue,  qu'il  n’est  pas  en  état 
de  fournir  l’échange  proportionné  et  la  rançon  requise.  Or,  c’est  une 
doctrine  fondamentale  dans  l’évangile,  que  tous  les  hommes  sont  pé- 

(1)  Saint  Paul  :  aux  Galales ,  vi,  14. 

(2)  Lehrbuch  der  Biblischen  Theoloç/ic  des  N.  T.,  1895,  [>•  75. 


ÉTUDES  ÉVANGÉLIQUES. 


sn 

cheurs,  qu’ils  sont  tous  perdus;  ils. ont.  donc  tous  besoin  de  salut. 
Jésus  livrera  sa  vie  comme  échange  et  comme  rançon.  Ceux  qui  croient 
en  lui  en  bénéficieront.  «  Jésus  résolvait  l’énigme  de  sa  mort,  quand  il 
la  représentait  comme  le  moyen  de  sauver  ses  disciples  de  la  damnation 
à  laquelle  ils  étaient  voués  du  fait  de  leur  péché.  Sans  doute,  les  dis¬ 
ciples  de  Jésus  qui  sont  membres  du  royaume,  sont  assurés  du  pardon 
du  Père  céleste;  mais  la  réalisation  du  royaume  de  Dieu  et  de  leurs 
nouvelles  relations  avec  lui  n’était  possible  que  quand  la  dette  an¬ 
cienne,  contractée  par  les  péchés,  dette  pour  laquelle  tous  devaient, 
mourir,  aurait  été  soldée  (1).  » 

Le  repas  que  le  Sauveur  a  célébré  avec  ses  disciples  la  veille  de  son 
supplice  apparaît  à  tous  égards  comme  un  repas  funéraire  ;  il  a  été  an¬ 
ticipé,  comme  l’onction  de  Béthanie  a  été  un  embaumement  anticipé. 
La  mort  du  maître  qui  préside  la  table  domine  toute  la  situation.  Elle 
inspire  les  apprêts  et  toutes  les  paroles  de  Jésus.  Les  rites  légaux  qui 
régissent  la  célébration  de  la  Pâque  sont  transformés  en  dispositifs  de 
testament.  Les  éléments  simples,  le  pain  et  une  coupe  de  vin,  par  une 
hardiesse  de  comparaison  que  légitimaient  sa  toute-puissance  et  sa 
prescience,  sont  institués  les  symboles  de  son  corps  qui  sera  immolé 
et  de  son  sang  qui  va  être  versé.  Tout,  à  cette  heure,  est  figure  et  pro¬ 
phétie  de  cette  mort,  de  son  moment,  de  sa  signification  et  de  ses  bien¬ 
faits.  Judas,  deviné,  se  lève  de  table  pour  la  hâter;  quand  le  repas 
sera  fini,  le  maître,  lui  aussi,  se  lèvera,  nouera  sa  ceinture  et  attachera 
son  manteau,  pour  s’offrir  à  la  mort. 

Depuis  quelques  années  surtout,  à  la  suite  du  travail  de  M.  Harnack 
sur  les  éléments  eucharistiques  (2),  la  critique  s’est  spécialement  atta¬ 
quée  aux  récits  du  repas  pascal,  et  elle  passe  pour  les  avoir  ébranlés, 
en  réduisant  à  un  minimum  très  retreint  les  paroles  strictement  primi¬ 
tives.  Ces  théologiens  distinguent  deux  couples  de  récits  :  l’un  com¬ 
prendrait  celui  de  saint  Marc  et  de  saint  Matthieu;  les  narrations  de 
saint  Paul  et  de  saint  Luc  constitueraient  le  second.  Ils  concluent  du 
fait  que  les  formules  prêtées  au  Sauveur  sont  en  retrait,  les  unes  par  rap¬ 
port  aux  autres,  à  des  amplifications  successives,  auxquelles  les  évangé¬ 
listes  et  saint  Paul  auraient  consenti  pour  harmoniser  la  sainte  cène 
avec  le  progrès  du  dogme  et  des  rites  eucharistiques.  Le  tableau  qui 
suit  donnera  au  lecteur  l'intuition  synoptique  des  différents  récits  et 
de  leurs  variantes. 


(1)  B.  Weiss,  l.  c. 

(2)  Texte  wtd  Untersuchungen  :  Brod  und  Wasser;  VU. 
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Saint  Marc.  Prenez  :  .  .  .  .  Ceci  est  mon  corps . 

Saint  Matthieu.  Prenez,  mangez  :  Ceci  est  mon  corps . 

Saint  Paul . Ceci  est  mon  corps  lequel  est  pour  vous. 

Saint  Luc . Ceci  est  mon  corps  lequel  pour  vous  est 

donné  . 


Saint  Marc . 

Saint  Matthieu . . 

Saint  Paul.  Ceci  faites-le  en  ma  mémoire. 

Saint  Luc.  Ceci  faites-le  en  ma  mémoire. 

Marc . Ceci  est  mon  sang  [le  sang]  de  l’alliance. 

Matthieu . Buvez-en  tous;  car  ceci  est  mon  sang  [le  sang]  de  l’alliance. 

Paul . cette  coupe  est  l'alliance  nouvelle  dans  mon  sang. 

Luc . cette  coupe  est  l’alliance  nouvelle  dans  mon  sang. 

Marc  (1).  Lequel  est  versé  pour  beaucoup . 

Matthieu  (2) . Lequel  pour  beaucoup  est  versé  en  rémission  des  péchés. 

Paul . Faites  ceci,  chaque  fois  que  vous  boirez,  en  ma  mémoire. 


Luc.  .  .  Lequel  est  versé  pour  vous . 

On  voit  que  les  formules  de  saint  Paul  et  de  saint  Luc  contiennent 
un  élément  important,  que  n’enregistrent  pas  saint  Marc  et  saint  Mat¬ 
thieu.  Ils  mentionnent  un  ordre  de  Jésus  de  répéter  ce  repas  :  «  Faites 
ceci  en  ma  mémoire;  Faites  ceci,  chaque  fois  que  vous  boirez,  en  ma 
mémoire  ».  Il  résulte,  d'autre  part,  que  saint  Matthieu  seul  rapporte  que 
le  sang  est  versé  «  pour  la  rémission  des  péchés  ».  La  formule  de  saint 
Marc  est  donc  moins  abondante,  et  les  critiques  s'autorisent  de  cette 
sobriété  pour  déclarer  qu’elle  est  primitive  et  que  seule  elle  nous  donne 
les  vraies  paroles  de  Jésus.  M.  Jixlicher  a  exploité  les  variations  et  les 
amplifications  de  ces  textes  avec  sa  sagacité  et  sa  finesse  ordinaires  (3) . 
Il  oppose  les  récits  appariés  de  saint  Marc  et  de  saint  Matthieu  au  se¬ 
cond  couple,  constitué  par  ceux  de  saint  Paul  et  de  saint  Luc,  qu’il  re¬ 
garde  comme  enrichis  par  la  tradition  apostolique.  Or,  chez  les  deux 
premiers  évangélistes,  il  n’est  fait  aucune  mention  d’un  rite  institué 
par  Jésus-Christ,  d’une  exhortation  à  répéter  le  repas  pascal.  Qu'a 
donc  fait  Jésus  dans  ce  diner  d’adieu?  Il  a  voulu  annoncer  sa  mort.  La 
petite  scène  de  la  présentation  successive  du  pain,  puis  de  la  coupe  de 


(1)  TO  JX-/'UVO[/.£VOV  Cmsp  7IO/.X<5v. 

(2)  xo  7T£pl  itoXXiüv  èx^vvôjAevov  e ï ç  âçecriv  âpixpTiüv. 

(3)  Theologische  Abhandlungen  Weizsâcker  gewidmel,  1892,  ]>p.  217-250. 
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vin,  n’est  qu’une  parabole  en  acte.  On  sait  que  le  Sauveur  aimait  le  genre 
d’enseignement  qui  consistait  en  leçons  de  choses.  Mais  en  quoi  le  pain 
est-il  comparable  à  son  corps  et  le  vin  à  sou  sang?  Le  Sauveur,  en  pré¬ 
sentant  un  pain  brisé  à  ses  disciples,  leur  signifiait  que  son  corps  serait 
brisé;  le  vin  répandu  était  la  figure  de  son  sang,  qui  allait  être 
répandu.  Prophétie  de  sa  mort,  la  parabole  découvrait  aussi,  aux 
apôtres,  les  bienfaits  de  cette  mort.  Le  sang  répandu  pour  beaucoup 
montrait  qu'il  allait  être  un  gage  de  salut.  Il  n’est  donc  pas  question 
de  rite  institué,  conclut  M.  Julicher;  on  ne  répète  pas,  après  l’événe¬ 
ment,  une  scène  qui  n’est  qu’une  annonce.  Ce  serait  sortir  des  limites 
de  ce  travail  que  de  montrer  combien  cette  explication  est  incomplète. 
Nous  nous  bornerons  à  faire  remarquer  que  la  parabole,  s’il  nous  est 
permis  de  maintenir  ce  nom,  n’est  pas  suffisamment  exploitée.  M.  Jü- 
licher  ne  met  en  valeur  qu’un  tertium  comparationis ,  IxAaaîv,  pour  le 
pain  et  le  corps,  et  £'/.-/uv5[j<.evgv,  pour  le  vin  et  pour  le  sang.  Mais  il  en 
est  une  autre,  qui  est  aussi  explicite.  Le  Sauveur  prend,  pour  figurer 
son  corps  qui  sera  brisé  et  son  sang  qui  sera  répandu,  des  éléments 
qui  se  mangent  et  qui  se  boivent.  Les  a-t-il  choisis  sans  but  et  sans  des¬ 
sein?  Il  donne,  de  plus,  un  ordre  exprès  de  manger  et  de  boire,  de  man¬ 
ger  ce  pain  brisé  qui  est  son  corps  brisé,  de  boire  ce  vin  répandu  dans  la 
coupe  qui  est  son  sang  répandu.  Il  faut  donc  doubler  la  comparaison. 
Jésus  annonce  sa  mort,  mort  qui  sera  une  source  de  bénédictions,  et 
il  ordonne  à  celui  qui  veut  participer  à  cette  bénédiction,  acquise  par 
son  martyre,  de  manger  et  boire.  La  répétition  du  premier  souper 
eucharistique  ne  s’imposait-elle  pas?  N'est-ce  pas  là  qu’il  faut  cher¬ 
cher  l’origine  du  sacrement? 

Nous  ne  retenons  de  l’exégèse  de  M.  Julicher  qu’un  seul  résultat  :  la 
mort  de  Jésus  sera  pour  ses  disciples  une  cause  de  bienfaits.  Avant 
d’entrer  dans  la  discussion  sur  la  nature  de  ces  bienfaits  et  de  prendre 
contact  avec  les  théories  des  critiques,  nous  voulons  nous  expliquer  sur 
le  point  de  départ  qu’ils  ont  établi,  et  examiner  s'il  est  légitime.  Parce 
que  la  formule  de  saint  Matthieu  est  plus  ample  que  celle  de  saint  Marc, 
parce  que  celles  de  saint  Paul  et  saint  Luc  contiennent  des  éléments 
étrangers  aux  récits  des  deux  premiers  évangélistes,  est-on  autorisé  à 
conclure  à  un  développement  progressif  du  dogme  eucharistique, 
dont  ces  formules  auraient  noté  et  enregistré  les  phases?  Est-il  permis 
de  croire  que  ces  écrivains  auraient  complété  de  leur  propre  chef  la 
parole  plus  brève  de  saint  Marc?  Tous  les  critiques  regardent  cette  for¬ 
mule  comme  primitive  ;  seule,  elle  serait  authentique.  Les  autres  seraient 
des  additions  explicatives,  introduites  ultérieurement  pour  appuyer 
et  pour  couvrir  de  l’autorité  du  Sauveur  lui-même  des  rites,  des  sym- 
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boles  et  des  croyances  qui  s’étaient  formés  indépendamment  de  lui. 
Il  nous  semble  que  la  formule  de  saint  Marc,  si  elle  a  une  autre  signi¬ 
fication  que  celle  des  récits  parallèles,  constitue  une  énigme,  et  il  nous 
répugne  de  penser  que  Jésus  aurait  laissé  à  ses  apôtres  la  veille  de  sa 
mort  une  parole  mystérieuse,  dont  il  n’aurait  pas  au  moins  entr’ouvert 
le  sens.  Saint  Marc,  de  plus,  rédigeait  la  prédication  de  saint  Pierre 
dans  un  moment  où  le  rite  eucharistique  était  célébré  partout,  enrichi 
de  toutes  les  allusions  symboliques  qui  le  vivifiaient.  Il  faudrait  donc 
admettre  que  cet  évangéliste  aurait  voulu  rapporter  la  formule  vraie 
pour  protester  contre  les  croyances  et  les  usages  contemporains  et  ra¬ 
mener  à  leur  valeur  exacte  les  paroles  prononcées  par  Jésus  dans  le 
repas  d’adieu.  Nous  pensons  au  contraire  que  la  formule  simple  «  ceci 
est  mon  corps;  ceci  mon  sang  [le  sang]  de  l’alliance,  lequel  est  ré¬ 
pandu  pour  beaucoup  »,  est  en  harmonie  avec  la  pratique  de  la  sainte 
cène,  dont  Marc  était  le  témoin,  qu’elle  a  son  vrai  contexte  dans  les 
formules  plus  abondantes  qui  lui  sont  parallèles,  que  sa  signification 
s’éclaire  de  celles-ci,  et  si  nous  concluons  que  l'évangéliste  a  raccourci 
et  abrégé  les  paroles  de  Jésus,  dont  le  sens  était  garanti  par  un  usage 
constant  et  presque  quotidien,  nous  ne  croyons  pas  être  dénué  de  tout 
esprit  critique. 

Trois  idées  se  dégagent  de  ces  récits;  elles  sont  en  connexion  si 
intime  les  unes  avec  les  autres,  qu’elles  s’appellent  mutuellement,  et 
celui  qui  semait  la  première  dans  une  pensée  juive,  aussi  compliquée 
que  possible,  éveillait  nécessairement  les  autres.  Il  est  d’abord  indu¬ 
bitable  que  le  Sauveur  a  voulu  annoncer  sa  mort,  en  présentant 
successivement  les  symboles  qui  figurent  son  corps  et  son  sang.  Cette 
disjonction  des  deux  éléments  substantiels  de  son  organisme  humain, 
la  remarque  expresse  que  son  sang  sera  répandu,  donnent  à  la 
dernière  cène  le  caractère  d’une  vraie  prophétie.  Cette  mort,  en 
second  lieu,  n’est  pas  naturelle  ;  elle  sera  violente;  elle  est  sanglante, 
comme  celle  d’une  victime  dont  le  sang  est  versé;  elle  est  bienfai¬ 
sante,  puisqu’elle  est  un  salut.  Ce  sang,  il  est  répandu  pour 
beaucoup,  rapporte  saint  Marc;  il  est,  d’après  saint  Matthieu,  versé 
pour  beaucoup  en  rémission  des  péchés.  Tous  les  critiques  reconnais¬ 
sent  que  Jésus  lui-même  a  attribué  à  sa  mort  la  valeur  d’une  rédemp¬ 
tion. 

Nous  avons  rapporté  plus  haut,  à  propos  de  la  réponse  aux  fils  de 
Zébédée,  les  interprétations  différentes  qu’ils  lui  donnent.  Enfin,  aussi 
ferme  que  les  conclusions  précédentes,  l’idée  d’une  alliance  nouvelle, 
dont  le  sang  versé  sera  le  sceau,  apparaît  dans  les  quatre  récits;  et 
il  faut  renoncer  à  toute  étude  exégétique,  si,  comme  le  voulait 
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M.  Wrede  (1),  on  doit  retrancher  du  récit  primitif  la  mention  de 
cette  alliance,  parce  qu’elle  rompt  le  parallélisme  des  symboles  et 
parce  qu  elle  détruit  l’harmonie  de  la  phrase.  Cette  alliance,  rati¬ 
fiée  par  le  sang,  constitue  une  enclave  inaliénable  qu'on  ne  peut  pas 
retrancher  de  l’ensemble. 

Pour  comprendre  cette  alliance,  ce  testament  dont  il  est  parlé  pour 
la  première  fois,  nous  devons  nous  reporter  à  l’alliance  du  Sinaï  (2), 
que  le  sauveur  lui-même,  sans  aucun  doute,  aévoquée  comme  symbole 
et  comme  figure.  Dieu  a  librement  choisi  Israël  entre  tous  les  peu¬ 
ples  pour  qu’il  resplendisse  sur  la  terre  comme  une  lumière.  Il  lui  a 
promis  ses  bienfaits;  il  lui  donne  les  gages  d’une  Providence  spéciale 
et,  par  une  loi  précise,  il  lui  indique  à  quelles  conditions  il  attache 
ses  miséricordes.  L’un  et  l’autre  se  lient  par  un  contrat;  ils  signeront 
ce  pacte  dans  une  cérémonie  solennelle;  et  le  souvenir  du  sacrifice 
du  désert,  malgré  la  distance  des  siècles,  nous  impressionne  encore, 
quelles  que  soient  nos  croyances.  «  Moïse  écrivit  toutes  les  paroles  de 
Yabwé.  Puis  il  se  leva  de  bon  matin;  il  bâtit  un  autel  au  pied  de  la 
montagne,  et  dressa  douze  pierres  pour  les  douze  tribus  d’Israël. 
Il  envoya  des  jeunes  hommes,  enfants  d’Israël,  pour  offrir  à  Yabwé  des 
holocaustes  et  immoler  des  taureaux  en  sacrifices  d’actions  de  grâces. 
Moïse  prit  la  moitié  du  sang,  qu’il  mit  dans  des  bassins,  et  il  répandit 
l’autre  moitié  sur  l’autel.  11  prit  le  livre  de  l’alliance,  et  le  lut  en  pré¬ 
sence  du  peuple  ;  ils  dirent  :  Nous  ferons  tout  ce  que  Yabwé  a  dit  et 
nous  obéirons.  Moïse  prit  le  sang,  et  il  le  répandit  sur  le  peuple,  en 
disant  :  Voici  le  sang  de  l’alliance  que  Yabwé  a  faite  avec  vous  sur 
toutes  ces  choses.  »  C’est  le  sang  de  la  victime  immolée  qui  constitue 
la  signature.  Répandu  à  la  fois  sur  le  peuple  et  sur  l’autel,  il  atteste 
que  le  pacte  oblige  les  deux  parties  contractantes,  Dieu  et  le  peuple 
d’Israël.  Certains  critiques,  qui  veulent  rester  dans  les  limites  de  l’An¬ 
cien  Testameut  et  modeler  l’alliance  nouvelle,  inaugurée  par  Jésus- 
Christ,  sur  la  scène  du  désert,  concluent  que  la  mort  du  Sauveur  n'est 
pas  une  rédemption.  Dans  le  livre  de  l’Exode,  le  sang  versé  ne 
cause  pas  l’alliance ,  disent-ils,  mais  il  la  scelle  et  la  ratifie;  de  même, 
dans  le  Nouveau  Testament ,  le  sang  de  Jésus  ne  conditionne  pas  la 
grâce,  il  ne  mérite  pas  le  pardon  ;  il  témoigne  que  cette  alliance  est  déjà 
contractée,  il  est  le  gage  d’un  pardon  déjà  consenti.  Il  nous  répugne 
de  croire  que  Jésus  ait  parlé  en  termes  si  solennels  des  bienfaits  de  sa 
mort,  pour  aboutir  à  une  subtilité  que  n’auraient  pas  comprise  ses  au- 


(1)  Zeitschrift  fiir  die  N.  Wissenchafl,  I,  pp.  6‘.)  et  s. 

(2)  Exode,  xxiv. 
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diteurs.  Nous  ne  concevons  pas  que  si  Jésus  a  voulu  mourir  pour 
sauver  les  hommes  et  que  s'il  a  établi  une  connexion  entre  son  sang, 
la  grâce  et  la  rémission  des  péchés,  il  ait  réduit  ce  salut  à  un  gage 
de  pardon  auquel  il  resterait  étranger. 

Le  Sauveur,  dans  cette  scène  d'adieu  très  courte  et  presque  hâtée, 
parle  à  des  Juifs,  auxquels  sont  familières  les  idées  de  sacrifice  et  d’ex¬ 
piation  sanglante.  Il  a  adapté  le  salut  messianique  qui  va  se  réaliser 
à  l'idéal  préfiguré  de  l’Ancien  Testament  et  au  schéma  prophétique. 
Tous  les  Israélites,  même  ceux  qui  ignorent  les  Écritures,  comme  ses 
apôtres,  attendent  une  alliance  nouvelle,  que  Jérémie  (1)  décrivait 
comme  une  alliance  de  grâce  et  de  pardon  général.  Ils  savent  aussi  que 
le  sang  dont  le  peuple  a  été  aspergé  au  désert  avait  une  vertu  purifica¬ 
trice.  La  croyance  que  le  sang  est  requis  pour  l’expiation  était  inébran¬ 
lable  chez  eux;  elle  se  trouvait  à  la  base  de  leur  foi  religieuse.  «  Tout, 
d’après  la  loi,  est  purifié  avec  du  sang,  dira  plus  tard  fauteur  de  l’é- 
pitre  aux  Hébreux  (2),  et,  sans  effusion  de  sang,  il  n’v  a  pas  de  pardon.  » 
Les  idées  constamment  éveillées  sont  en  quelque  sorte  le  moule  dans 
lequel  Jésus  a  jeté  ses  paroles  qui,  sans  elles,  auraient  été  des  énigmes 
indéchiffrables;  l’état  d’esprit  de  ses  douze  auditeurs  est  vraiment  le 
contexte  vivant  des  phrases  brèves  et  condensées  qu’il  leur  laisse  comme 
testament.  Voilà  l’assise  primitive,  la  pierre  d’angle  du  mystère  de 
la  rédemption  ;  la  roche  sur  laquelle  ont  bâti  les  apôtres  et  les  doc¬ 
teurs  a  été  entr'ouverte  et  dégagée  par  le  Sauveur  lui-même.  Ne  nous 
étonnons  donc  pas  de  retrouver  chez  saint  Paul  les  affirmations  ré¬ 
pétées  et  cohérentes,  que  nous  avons  été  réconciliés  à  Dieu  par  la 
mort  (3),  par  la  croix  (à)  ,  par  le  sang  (5)  de  Jésus. 

Cette  foi  chrétienne,  que  Jésus  a  expié  en  faveur  des  hommes  et  à 
leur  place,  on  peut  la  rejeter;  mais  si  on  se  réclame  de  lui,  si  l’on  veut 
rattacher  sa  vie  morale  et  religieuse  à  la  sienne,  on  n’est  pas  autorisé, 
pour  des  motifs  d’exégèse  et  d’histoire,  à  mettre  en  doute  l’authenti¬ 
cité  des  récits  qui  nous  le  représentent  comme  Victime  et  comme  Sau¬ 
veur.  Rédemptrices  ont  été  les  paroles  qui  ont  révélé  le  Père  céleste  à 
ses  disciples  et  aux  foules  de  la  Galilée,  qui  ont  amené  à  l’horizon  de 
leur  vie  morale  l’idéal  divin  de  devenir  des  semblables  de  Dieu;  ré¬ 
demptrices  ont  été  les  «  vertus  miraculeuses  »  qui  ont  provoqué  ou 
appuyé  la  foi  primitive;  rédemptrice  a  été  sa  personne,  qui  a  sollicité 

(1)  Jérémie,  xxxi,  33. 

12)  IX,  22. 

(3)  Aux  Romains,  y,  10. 

(4)  Aux  Éphésiens,  ii,  IG. 

(5)  Aux  Coloss.,  i,  20. 


ÉTUDES  ÉVANGÉLIQUES. 


517 


au  repentir  les  publicains  et  les  pécheresses;  mais  par-dessus  tout, 
dans  le  vrai  sens  du  mot,  —  l’acception  juridique  et  légale  du  sacrifice- 
vicaire  ne  nous  répugne  pas,  —  rédempteur  sera  le  sang  qu’il  versera 
pour  beaucoup,  en  rémission  des  péchés.  Devenu  Fils  de  l’homme, 
volontairement  soumis  à  nos  infirmités  et  à  notre  condition  de  destinée 
humaine,  Jésus  n’a  retenu  aucun  des  privilèges  auxquels  la  naissance 
miraculeuse  et  l’union  hypostatique  lui  donnaient  droit.  Il  devait  donc 
quitter  la  vie  comme  ses  frères  en  passant  par  la  mort.  Cette  mort,  il 
a  voulu  qu’elle  fût  douloureuse,  qu’elle  fût  sanglante,  comme  celle  des 
victimes  auxquelles  il  se  substituait.  Nous  ne  voulons  pas  exploiter  la 
mise  en  scène  du  drame  qui  se  déroula  à  Gethsémani  et  au  Calvaire; 
nous  ne  voulons  pas  fouiller  et  analyser  le  sang  qui  y  fut  répandu,  pour 
y  découvrir  une  puissance  mystérieuse  qui  purifierait  et  absoudrait. 
Nous  ne  sommes  pas  rabbin;  nous  n’avons  pas  les  curiosités  de  Joseph 
de  Maistre.  On  apprend,  du  reste,  au  petit  chrétien  dans  nos  caté¬ 
chismes  que  le  moindre  des  actes  de  Jésus  pouvait  nous  acquérir  le 
pardon  divin,  que  l’efficacité  de  sa  mort  est  mise  au  compte  de  son 
grand  amour  pour  les  hommes,  de  sa  sainteté,  et  de  sa  filiation  di¬ 
vine. 

La  prière  de  l’enfance  au  Christ  rédempteur  peut  donc  être  redite 
par  l’homme  mûr,  sans  qu’elle  déshonore  sa  pensée  et  qu’elle  témoigne 
d'une  culture  intellectuelle  amoindrie.  Nous  avons  expérimenté  que 
plusieurs,  arrivés  au  soir  de  la  vie  ou  à  son  principal  tournant,  quand 
l’ivresse  de  la  science  et  des  études  positives  s’était  calmée,  ont  été 
ressaisis  par  des  préoccupations  de  vie  morale  à  purifier  et  à  refaire; 
ils  ont  réfléchi  devant  la  prophétie  du  serviteur  de  Dieu  et  devant  cet 
ensemble  de  pensées  convergentes.  Quelque  grand  et  émouvant  que 
soit  l’idéal  de  l’homme  de  douleurs,  il  a  été  dépassé  par  le  sacrifice  de 
celui  qui,  sous  le  nom  de  Jésus-Christ,  est  apparu  en  Palestine,  a  ago¬ 
nisé  à  Gethsémani  et  a  expiré  sur  une  croix  plantée  au  sommet  du 
Golgotha.  Dans  la  foi  inébranlable  que  nous  avons  en  sa  personne  et 
en  sa  rédemption,  nous  voulons  conclure  cette  étude  que  plusieurs 
lecteurs  jugeront  peut-être  trop  profane  par  la  prière  de  notre  litur¬ 
gie  catholique  (1)  :  Respice,  Domine  scinde  Pater ,  de  sanctuario  luo 
et  de  excelso  cœlorum  habilacxdo,  et  intaere  hanc  sacrosanctam  hos- 
liam,  quam  libi  offert  magnas  Pond/ ex  tioster,  sanetus  puer  tuas 
Dominas  Jesas,  pro  peceatis  fratmm  suoram,  et  esto  placabilis  saper 
multitudine  malitiæ  noslræ.  » 

Fr.  Vincent  Rose  0.  P. 

Fribourg. 


(1)  Office  de  la  Passion. 
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CHAPITRE  1 

A)  Thème  et  disposition.  Les  vv.  1-6  contiennent  le  litre  du  livre 
en  termes  solennels  qui  indiquent  en  même  temps  le  but  de  l'auteur. 
Le  v.  7  annonce  le  thème  :  «  La  crainte  du  Seigneur  es t  le  principe  de 
la  sagesse.  »  Les  vv.  8  et  9  sont  un  préambule  du  chant  alternatif  sui¬ 
vant,  contenant  l’invitation  à  l’honnêteté  en  4  hémistiches  rimes. 
Tous  ces  vers  sont  hexamètres. 

Le  chant  alternatif  (10-33)  se  compose  de  deux  paires  de  strophes 
(10-14  et  15-19,  24-28  et  29-33),  séparées  l’une  de  l’autre  par  4  vers 
alternatifs  qui  sont  des  t pia-iyx  de  3x3x3  apaeiç  (20-23).  Tout  le 
chant  est  une  exhortation  à  suivre  non  pas  les  attraits  des  pécheurs, 
mais  la  voix  de  la  sagesse  invitant  à  la  crainte  du  Seigneur. 

La  première  strophe  (10-14)  dit  ce  dont  le  lecteur  doit  se  garder , 
V antistrophe  (J  5-17)  en  donne  la  raison.  Tous  les  vers  sont  hexa¬ 
mètres. 

Les  vers  alternatifs  représentent  la  sagesse  elle-même,  criant  dans 
les  places  publiques  (20  et  21)  et  disant  :  «  O  enfants,  jusques  à  quand 
aimerez-vous  l’enfance?...  Convertissez-vous  d’après  les  remontrances 
que  je  vous  fais  (22  et  23).  » 

La  deuxième  strophe  et  Y antistrophe  contiennent  ces  remontrances . 
Dans  la  2e  strophe,  la  sagesse  harangue  les  sots  en  leur  faisant  entre¬ 
voir  la  peine  de  leur  surdité  (24-28);  dans  Y  antistrophe,  elle  adresse  la 
parole  aux  bons  et  aux  dociles  en  leur  promettant  de  les  préserver  de 
tous  les  maux.  Tous  les  vers  sont  hexamètres. 

Dans  les  vers  4,  8,  9,  11"°,  12,  14,  15,  18,  23,  30,  32  les  hémistiches 
sont  rimés,  de  même  25"  et  26",  aussi  28  a-;s. 

(1)  Sur  la  métrique  voir  Grimme.  Abriss  der  biblisch-hebrHLschen  Melrik  (Z  DM  G,  50, 
p.  527  suiv.);  Schloegl,  De  re  metrica  veterum  Hebræorum  (Vindobonæ,  1809),  et  :  Eccle- 
siasticus  ta 9,  12-49,  lfl)  ope  artis  et  criticæ  et  metricæ  in  forma m  originalem  redactus  (Vin- 
dobonae,  Mayer  et  sociis  editoribus,  1900),  præfatio,  p.  xxu. 
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B)  Texte  hébreu  restitué. 
bu'P 


:  biôu’lja]  -jbn[n] 

:  rdu  nda  pp'nb 

rrr’p  ndbu  ibun  1 
nnci  ndzn  nyrb  2 

:  onum  usum  pii 

bzun  ndia  nnpS  3 

:  ndra!  nyb  [pijbyzb 

ndvy  avsnsb  pnb  4 

:  nzp’  pibdnn  pin 

npb’-pDVH  nin  yd'on  3 

:  nriTm  nidan  mi 

rridui  Sun  pinb  6 

:  t 2  diStn*  sctci 

[  ]  njn  pmimi  m’m  pnt  7 

:  “dx  ptp  udn-bNi 

"UK  -idig  1:2  yd U  8 

:  prnadib  apzyi 

-jUînb  p-mb  on  ’z  9 

TU 


:  *ncK’  dn  11  xprrbx 

a'Nizn  “*insi  p N'  m  10 

:  n:n  •’pzb  rdsïz 

pnb  niiNJ  ïzpx-nzb 

:  Didinn  TU  iTVPn 

pdn  dxuz  pybzz  12 

:  bbu  mp2  xbaz 

nvu:  npb  pn  bz  13 

:  izbzb  rp’rr  inx  P’3 

izzbnz  b’sn  “bnz  14 

:  oru’ma  "jbaTyaa 

DPN  ~rrd  “b n  b  N  15 

:  DT-“Sub  “Hron 
:  rp  byb  bz  tny2 

□nu3zb  *i3S3f'» 

imT  ybb  andin  iz  16 
nubn  ndn  pin  ’z  17 
□d“b  121  N’  P  .Tl  18 

:  np’  nb’yp  usjtin 

yïi  yi*2-bz  mmx  p  19 

Irrp  inbc  '’sbrby]  nSSp  ■pn  marrn 

nzbn  ymd  mdzn  20 

idxn  rpsax  t"2  [pup |  nnyu  irin32 

N'bpn  rmon  un  b  3  21 

ny-— s';ui  □iSd3,i  rrdn  p D^b' 

'P3T2NP  P'P3  ipd-~y  22 

dsi  ozpn  yd n  -m  azb  yuN 

•p’nz'pb  ipvun  23 
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:  s’ircpa  '"r1 2 3 4 5  vpts: 
•:  anux  xb  ihns'irn 

:_np-nD  xds  aybx 

:  |  ]nnx’  nsios  D3TX1 
:  pppxv'2'  xbi  ■arirrdr 

:  nra  n* S  nint  nxTi 
inn3in~Sd  ïïxj 

:  "jiz"'  anTiyynai 
:  ansxn  n^Ds  mbuï 
:  nsn  msn  ]:xci 


uxnm’  'nxip-jy  24 

iriyybs  rinsrr  25 
pnc*x  D3TX3,  tdx  as  26 
□dnns  nxitt'3  xdn  27 
ndyx-xbi  joaxipi  ~x  28 

nsn  ixjtd  13  nnn  29 
invyS'  12  n  xb’  30 

D3TT  nsn  'bdxn  31 
□jnnn  crne  naîtra  13  32 

rrcd-ptin  ib  yâtri  33 


C)  Notes  critiques  et  exég  étiques. 

1.  Lisez  “San  et  bxvü'2  =  G  :  c;  ègaai Xsuasv  èv  ’lapaïjX  —  qui 
fut  roi  d’Israël;  car  le  vers  est  métrique  et  doit  être  hexamètre  comme 
les  vers  suivants.  Comparez  Eccl.  1,1.  — 3.  bssrn  noia,  c’est  une  disci¬ 
pline  qui  mène  à  la  prudence;  comp.  Job  20,3;  Is.  53,5;  Prov.  15,33. 
—  D'Tù'S  =  '  \ ma.  G  (1)  :  vsïjcaf  te  (=  bsiffilb  !)  Siy.ai5!jûvY)v  àXvjQfJ  y. ai  y.pip.a 
•/.aTEuôuvEtv  (lisez  y.aTE'jODvai  avec  Baumgartner,  étude  critique  sur  l’état 
du  texte  du  livre  des  Proverbes).  Le  mot  àXvjOŸ;  est  marqué  d’un  obèle; 
voirFiELD,  Origenis  Hexaplorum  quae  supersunt,  II,  1,  p.  311.  Aquila 
a  rendu  ce  vers  :  teü  Xagsîv  iraiSetav  p.7jç  (Symmaque  :  çpcvŸjasinç), 

ciy.ai:o"jvYjv  '/.ai  xpicnv  '/.ai  eùôünjvaç.  La  Pecbita  rend  bstltn  :  «  [et]  la 
crainte  ».  —  4.  Dixns  =  D^ns;  lisez  ansnb  (=  P)  (2),  ce  qui  convient 

mieux  au  mètre.  —  5.  Pour  varier,  l’auteur  fait  usage  de  l’optatif  au 
lieu  de  l’infinitif.  —  6.  ’po.nb,  G  :  vc-fasi  =  P.  —  7.  naan  n’est,  qu’une 
glose,  tirée  de  9,10.  «  Entre  7  a  et  7  b  le  grec  a  ajouté  deux  sentences, 
dont  l  une  est  empruntée  au  Ps.  111,10  (110,10)  :  ajvss'.;  3è  xqa.br,  teSti 
t :î;  TEciojffiv  a'jTYjv,  et  dont  l’autre  est  d’une  origine  inconnue  :  £Ùaé 6eu  2è 
si:  6sbv  âp yr,  ataôifcstoç.  Le  point  est  placé  entre  ces  deux  sentences 
ajoutées  »  (Baum gartner).  Targum,  P,  V  (3)  =  II  (4).  —  8.  loin,  G  : 
Taiostav,  Codd.  AC  :  vigcuç  =  P,  T  (5)  et  Y.  =  IL  —  9.  en  ]n  est  une 

(1)  G  =  Version  grecque  des  LXX. 

(2)  P  ==  Pechita. 

(3)  v  =  la  Vulgate. 

(4)  II  =  texte  hébreu  des  rnasorètes. 

(5)  T  =  Targui». 
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cacophonie  et  ne  convient  pas  au  mètre  ;  lisez  dont  "lai  ]frrvnb  on  u. 
Le  pasecj  (1),  à  ce  qu’il  semble,  indique  ici  la  corruption  du  texte,  on 
c'est-à-dire  :  les  instructions  du  père  et  la  loi  de  la  mère.  G  :  Sé^r]  et  ï5rr 
Y  :  «  ut  addatur  gratis  capiti  tuo  »  “juxib  ]n  xvibi.  P  =  H.  □,p:“ 
est  rendu  par  -/.Xoîov  /pôcscv  =  lien  d’or.  —  10  et  11  a.  Rendez  :  «  Mon 
fils,  si  les  pécheurs  vous  attirent  par  leurs  caresses  :  —  ne  vous  laissez 
point  aller  à  eux,  s’ils  vous  disent  »;  comme  le  mètre  l’indique,  les 
mots  "HD îô  dx  appartiennent  encore  au  vers  10  et  ne  doivent  pas  être 
liés  aux  mots  :  "lii  “brr  bx  du  vers  15.  N2h  =  mxh  (22  codd.  Kennicot 
et  23  codd.  de  Rossi).  Comparez  2  Sam.  19,14  (Vian),  Prov.  11,25 
(Nblf),  Gesenius-Kautzsch,  Hehr.  Gramm.  §  75  lih.  (éd.  26,  p.  210). 
Lisez  ru  h  avec  neslgah.  G  :  îké,  ;xr,  ce  -Aavvjcwciv  zozozio  [■><?, oï 
11  sàv  TrapaxaXÉcwci  ce  XéycvTs;.  —  11  bc.  Lisez  mieux  anb  au  lieu  de 
o “b  (Kautzsch  et  Dyserinck).  Au  lieu  de  rub  (  =  venez  donc)  l’inter¬ 
prète  grec  a  lu  :  pb  =  ce,  en  le  liant  aux  mots  précédents.  De  même 
au  lieu  de  rurx:  il  a  lu  rmm  et  traduit  très  librement  :  «  participez 
au  saug  avec  nous  et  creusons  la  tombe  de  l’homme  juste  injuste¬ 
ment  ».  La  préposition  n’indique  pas  l’accusatif  comme  en  araméen 
(Lagarde,  Baumgartner),  mais  elle  désigne  «  contre  »  :  ipzb  nasiru  = 
agissons  avec  astuce  envers  l’innocent,  c’est-à-dire  dressons-lui  un 
guet-apens.  Y  :  «  abscondamus  tendiculas  ».  — 12  a.  G  :  aù-ov  —  oovca 
(au  lieu  du  pluriel)  ;  12  b  G  traduit  :  v.w.  apwp.Ev  y.'j-.o-j  tÿjv  p.vr( ;j.r(v  kv.  yrjç, 
phrase  tirée  du  Ps.  34  (33),  17.  «  Peut-être,  comme  le  dit  Lagarde, 
le  texte  était-il  très  etl’acé;  dans  l’impossibilité  de  le  lire,  on  a  comblé 
le  vide  en  traduisant  par  une  citation  prise  ailleurs  »  (Baumgartner). 
P  et  V  ont  le  suffixe  singulier  des  LXX.  Comp.  Num.  16,  33.  —  13  G  : 
ci;v  XJ-Z'J  - r,v  zsXuteXîj.  P  a  lu  :  vipii  vin  b:,  T  :  lpt1  pn  b3;  y  =  H. 
—  14  b  est  rendu  deux  lois;  les  mots  «  v.y.l  p.apc(--tcv  sv  yevy/O^tw  -q p.Tv  » 
manquent  dans  le  cod.  23  (Field).  —  15.  Effacez  le  mot  132.  qui  dérange 
le  mètre.  Dans  la  version  grecque,  le  mot  manque.  Un  scholiaste  tra¬ 
duit  :  uts ,  zcpEuOïj;  èv  icw  (Xobil.),  Syr.  hex.,  God.  23  et  des  au¬ 
tres  :  u£s  [1.0 u.  «  Lagarde,  se  fondant  sur  le  fait  que  plusieurs  mss.  ont 
■jts  p.ou,  tandis  que  l’habitude  des  LXX  est  de  traduire  vu  par  ots  seul, 
conclut  que  le  mot  1:2  n’est  ici  qu’une  adjonction  plus  récente,  intro¬ 
duite  dans  le  but  d’indiquer  que  ce  ne  sont  plus  les  D’Nian  du  v.  10 
qui  parlent  »  (Baumgartner).  Si  le  mot  était  original,  il  devrait  être 
placé  après  “jbn.  V  :  «  ne  ambules  cum  eis  »;  donc  le  mot  "p72  n’a 


(1)  Voir  Praelorius,  Paseq  (Z  D  M  C>.  vol.  53,  p.  683  sqq.). 
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pas  été  rendu.  —  16.  Ce  verset  manque  dans  la  plupart  des  mss.  grecs, 
tandis  que  le  Cod.  A,  la  Complut.,  Aid.  et  des  autres  le  rendent  :  ci 
vàc  xj :mv  sic  y.xy.txt  cpiyyjct,  y.x't  tct/ivc (  sien  tc j  b/.yixt  xty.x  (Field) . 

Comp.  Is.  59,  7.  «  Lagarde,  se  basant  sur  le  fait  que,  dans  quelques 
mss.,  le  v.  16  est  placé  tantôt  avant,  tantôt  après  le  v.  17,  en  combat 
l’authenticité.  Mais  cette  raison  ne  saurait  l’emporter  sur  celles  que 
fournit  le  texte  lui-même  »  (Baumgartner).  La  structure  strophique 
montre  clairement  que  le  v.  est  authentique.  Le  fait  que  le  v.  est  placé 
tantôt  avant,  tantôt  après  le  v.  17  prouve  seulement  que  le  v.  a  été 
omis  par  un  copiste  et  qu’il  n’a  pas  toujours  été  remis  à  sa  place  pro¬ 
pre.  Prend:  sang  innocent  =  ipu  ai.  V=H.  Pour  ■ünv  voir  Gesenius-K., 
§145  M.  —  17.  Les  LXX  ont  abrégé  ce  vers  en  altérant  le  sens  :  c  j  yxp 
xi(-/.o)ç  ky.~z(vz- xi  c(y.~ux  zvspiovsïç.  D3H  se  rapporte  à  Tyb  que  les  LXX 
ont  omis  de  traduire.  La  Vuleate  traduit  mieux  :  «  Frustra  autem  iaci- 
tur  rete  ante  oculos  pennatorum  ».  P  a  mal  rendu  le  mot  a:n  par  Nnyü 
=  «  avec  ruse  »  et  ijiyb  par  Sj?  =  «  sur  ».  Ce  vers  et  le  v.  suivant  con¬ 
tiennent  une  comparaison  :  Comme  l’oiseau,  attiré  par  l’appât,  ne  fuit 
pas  le  filet,  bien  qu’il  le  voie,  ainsi  (l)  les  impies  se  perdent  aussi  né¬ 
cessairement  que  s’ils  en  avaient  l’intention  (Strack).  —  18.  G  :  xj-.d. 
y'xp  c  i  çeveu  i  [j.zcéyo'/cz:  (comp.  v.  Il)  —  6ïjaaupi£cu<7iv  kxucci:  y.x/.x. 

L’objet  y.xyJj.  a  dû  être  ajouté,  parce  qu’on  a  mal  compris  le  verbe 
(comme  dans  le  v.  11  !).  Le  3e  membre  est  une  glose,  tirée  du  Ps.  33, 
22,  où  nous  lisons  :  dxvxcc:  â;j.xp-ofA.wv  -cvr(locç.  Un  glossateur  a  expliqué 
le  2e  hémistiche  en  écrivant  en  marge  :  rj  y.x-zxcxpzor,  àvSpûv  r.x pavcp.wv 
xxy.rn  et  un  copiste  a  inséré  ces  mots  dans  le  texte.  Dans  les  vers  11  ab, 
12,  IV,  15  tous  les  hémistiches  étant  rimés,  nous  croyons  qu’on  doit 

lire  les  mots  iniN1  omb  dans  l’ordre  inverse  :  amb  Remar¬ 

quez  aussi  que  dans  la  lrc  strophe  le  2e,  le  3e  et  le  5°  v.  sont  rimés, 
mais  dans  l’ antistrophe  le  1er  et  le  4e.  Lisez  18  b  :  jispenul-nâfsô- 
thâm  (avec  nesigah  et  -/.pacte).  —  19.  Ce  vers  contient  le  résultat 
de  l’exposé  des  motifs  et  la  fin  de  l'avertissement  (Strack).  b  a 
rendu  la  phrase  yïi  yïi  par  ctuvtîasTv  Sx  x/cp.x,  aussi  a-t-il  lu  (19  b)  : 
np'  ibipi  IC’SJTN  et  traduit  :  t?)  y xp  xcztztx  tyjv  sauvtov  ’Vjyrp)  xçxtp: jvcxi. 
En  hébreu,  le  sujet  est  yya  (le  gain  injuste).  L)e  môme  T  et  P  ont 
mal  compris  le  vers.  Symmaque  (Field)  :  r?jv  ’djyrp/  xjcwy  (düSJ)  r.xp 
aÙTwv  (’pSya)  \rpit~xt.  S  :  Telles  sont  les  vies  de  tous  les  malfaiteurs 
(=  T  et  G)  —  et  de  ceux  qui  tuent  les  (mot  à  mot  :  qui  enlèvent  les 
âmes  des)  maîtres  de  celles-là  (sic!)  ;  T  (19  b)  :  ils  enlèvent  les  âmes  de 
leurs  maîtres  (sic!).  La  Yulgate  rend  mieux  le  vers  :  «  sic  semitae 
omnis  avari  animas  possidentium  rapiunt  »  =  telles  sont  les  voies 
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de  tous  les  avares  :  elles  enlèvent  (perdent)  les  âmes  des  possesseurs 
(sc.  des  biens  mal  acquis).  «  —  20.  Dans  ce  vers,  le  3°  membre  manque 
et  il  s'est  perdu  de  même  dans  les  versions.  Nous  l’avons  complété 
d’après  9,  3.  mnsn  est  un  singulier  en  ni-;  min  est  donc  ou  un 
pluriel  fautif,  parce  qu’on  a  mal  compris  le  mot  mnsn  (Fürst),  ou 
n’est  que  faussement  ponctué.  Lisez  nain  (Strack)  =  "pn,  G  :  ûp,vsîTai 
(passif),  de  même  P  et  T.  nblp  ]nn  =  -zppr^'.m  ÿyzu  20  c  (=  9,  3  b)  : 
rnp  ’Oin  ipa  Sy  =  «  sur  les  ci’êtes  des  montagnes  de  la  ville  ».  — 
21.  lNI  =  coin,  ni»cn  =  des  rues  fréquentées;  G,  P,  T  ont  lu  : 
n"2*rî,  V  ;  «in  capite  turbarum  ».  21  b  n'est  pas  une  adjonction,  tirée 
de  8,  3  (Baumgartner),  mais  plutôt  les  mots  :  k-\  oè  xûkzaq  cuvatjTwv 
r.y.pizpiji’.  sont  authentiques;  complétez  donc  en  hébreu  :  nurn  =  r.yp- 
eopzôzi.  G  a  lu  □'niu  au  lieu  de  nnyc;  peut-être  (?)  doit-on  lire  any 


(Lagarde).  512nh  nnnx  =  9«ppc5aa  Xzyzi.  — -  22  a.  Au  lieu  de  *nn>s'n 
lisez  :  i3Nh  (comme  1,  25),  ce  qui  convient  mieux  au  mètre.  G  :  o«v 
âv  ypzvzv  àxazci  eywvvat  (Lagarde  :  IpwvTai  (1))  ~ rtq  8t'/.aie<rjvï;ç,  cjz,  aîfjyuv- 
O^acvTat.  Aquila  (Field)  ;  zwz  ~zzz:  vr(-».oi,  zyy-xzz  yc-j.z-.t, zx\  22  b  et  c  :  zi 
ok  a zpzxzz  'jôpzuq  h~zq  i~ iQu^rxi,  xzzzzï;  yevôp.svoi  zy/zr^xv  x(z Gy)<kv. 

Tout  le  vers  grec  contient  plutôt  une  paraphrase  qu’une  traduction 
littérale.  V  :  «  et  stulti  ea,  quae  sibi  sunt  noxia,  cupient  et  impruden¬ 
tes  odibunt  scientiam  ».  Rayez  le  mot  anL'  qui  dérange  le  mètre.  — 
Faites  attention  à  la  rime  dans  les  trois  membres!  23  b.  Rayez  le  mot 
nan  qui  dérange  le  mètre.  23  c.  Lisez  '13.5  Danx  =  G  et  prenez  garde 
à  la  rime  dans  tous  les  mots  des  deux  derniers  membres.  G  :  -/.ai  ût.z'j- 
Ouvst  èvçvsvTS  Yki';yz<.z  (=  il'n^'n1?  “3'nn).  t3oj  -pzrtzz[j.x'.  ûpuTv  £|j.y;ç 
pyjiTiv,  zizxzm  sè  j [j.x:  tsv  Xsysv.  Symmaque  (23  a)  :  z-izzpxzr^z  z~\ 
- z'j  zhz'pyzy  [j.z-j  ;  Aquila  et  Théodotion  (23  b)  :  àvaoAjtro)  û(u?v  r.vz'j'j.x  p.zj 
(Field).  P  (23  a)  :  «  Si  vous  vous  convertissez,  etc.  ».  —  2ï.  Lisez  au 

lieu  de  ’:N'2rr  :  spNnivi  =  «  et  que  vous  n’avez  point  voulu  (m’écou¬ 
ter)  »  =  v.-A  zzy  û-rp/.zûzxzz  (G).  *;vï2:  a  été  librement  rendu  par  G 

et  P;  T  et  V  =  II.  Lisez  avec  -/.py.ziz  :  natithi  jadaiv-’èn-maqsib.  — 25. 
G  :  akAX  cc/jjpzzz  zt.z’.z'.-.z  è;j.àç  1 3cuXâr,  -roïç  §è  ïyziz  zkéyyzi;  r-.z'.O^zxzz  (cô 
-pzzzvyzzz ,  Cod.  A,  Compl. ,  Aid.  .  "13  désigne  «  mépriser  ».  V  : 
«  omnc  consilium  meum  »,  «  increpationes  meas  ».  P  a  lu  :  'îvtj  et 

’nrpi'n  =  G.  —  2G.  G;  -ciyxpzvy  -/.ày «  /.ta.  Les  deux  vers  25  et  20  sont  ri- 
més  à  la  fin.  —  27.  nxicr  (Q’rê)  ou  n*N*Ç3  (K’tib)  =  comme  une  tem¬ 
pête;  G  :  apvoj  ==  rapidement.  27  c  est  une  glose  qui  se  trouve  dans 


(1)  Cornp.  3,  6  (èpdLo-Orsxi  aÙT^î)- 
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toutes  les  versions,  de  même  27  d  des  LXX  n’est  qu'une  répétition  de 

21b  (1).  Les  mots  hébreux  :  m’ï  Ds’ibî?  xdd  npin  ne  sont  pas  authen¬ 
tiques,  comme  le  mètre  (i  apcreiç!)  et  la  structure  sfropliique  le  font 
voir  assez  clairement.  Les  deux  derniers  mots  sont  tirés  de  Is.  30,  6, 
les  deux  précédents  sont  complétés  de  27  a.  —  28  a.  G  :  gmai  yàp  oTav 
hzwxkrpivH  jx£  ;  28  b.  Le  mot  y.yy.ci  est  ajouté  (par  un  chrétien  ou  alexan¬ 
drin?).  Prenez  garde  à  la  rime  dans  les  verbes  (en  unni).  irui?  signifie  : 
«  chercher  avec  zèle  »;  V  :  «  mane  consurgent  »  (inu  =  aurore!). 


—  29.  nnn  =  parce  que,  G  :  yip ,  mieux  :  àvô’  wv  (Symmaque  et 
Théodotion).  Compl.,  Aid.,  Cod.  23,  Syr.-hex.  et  autres  ont  ®cêov  (—  H) 
au  lieu  de  Xiyov  (défaut  d’ouïe!).  Y  :  «  disciplinam  =  nsn.  —  30.  G  : 
(ScuÀaïç,  £A£y/£’j£  (plur.).  —  31.  Le  1  (au  début)  est  le  1  de  Y-)-zozsi:  — 
veiyapcuv  (G).  □rpnyycm,  G  :  izzêsfa:  (c’est  une  traduction  libre),  Aquila  : 
^ouXi'jp.âTwv ,  Symmaque  et  Théod.  :  8ia8suXiûv.  — -  32.  Lisez  avec 
y.paaiç  :  Kim-sûbath.  G  :  àv0’  wv  yàp  vjdtxsuv  ug,  ?5V£o0i/jaov7xi  = 
«  parce  qu’ils  (les  impies)  ont  fait  tort  aux  simples,  ils  seront  tués  ». 
Les  mots  :  D'iris  ravos  ont  été  entendus  au  sens  de  :  «  ce  qu’ils  ont 
fait  aux  simples  ».  Symm.  :  'in  z-yjzpzor,  xvs/.st  aÙTCÛç.  ÈrsTxsp.iç 

=  nbaur;  Aqu.  et  Symm.  :  £Ù0Y]v{a  (=  H);  P  a  lu  :  =  erreur. 

jfN'D  est  verbe,  V  :  «  abundantia  perfruetur  ». 


Nivard  SCIILOEGL. 


(U  Dans  le  Co:l.  C,  elle  manque. 


LES  NOUVEAUX  FRAGMENTS  HÉBREUX 

DE  L’ECCLÉSIASTIQUE 


[Suite  et  fui.) 


II 

Les  fragments  hébreux  récemment  découverts  représentent-ils  le 
texte  original  de  l’Ecclésiastique?  Ne  sont-ils  pas  plutôt  une  retraduc¬ 
tion  faite  plus  ou  moins  directement  sur  l’une  des  anciennes  versions 
grecque  ou  syriaque?  Ces  questions  furent  posées  il  y  a  un  peu  plus 
d'un  an  et  depuis  lors  elles  ont  été  très  souvent  discutées  entre  les  sa¬ 
vants. 


Lorsqu’il  livra  au  public  le  feuillet  de  MMes  Lewis  et  Gibson,  M.  Schech- 
ter  se  demanda  si  l’on  n’était  pas  en  présence  d’un  essai  de  restitu¬ 
tion  du  texte  primitif  de  l’Ecclésiastique;  et  en  terminant  son  étude 
rapide  mais  Sérieuse,  il  se  prononça  nettement  en  faveur  de  l’origi¬ 
nalité  du  fragment.  «  Il  ne  peut  y  avoir,  disait-il,  l’ombre  d’un  doute 
que  notre  texte  représente  autre  chose  que  l’original.  »  L’argumenta¬ 
tion  d’ailleurs  était  fort  simple  :  le  feuillet  de  MMes  Lewis  et  Gibson 
ne  se  rattachait  d’une  façon  constante  ni  à  la  version  grecque  ni  à  la 
version  syriaque  :  il  n’était  donc  une  retraduction  ni  de  l’iine  ni  de 
l’autre  (1). 

La  thèse  de  M.  Schechter  prévalut  auprès  du  plus  grand  nombre 
des  savants  qui  étudièrent  ce  fragment.  En  France  toutefois,  M.  Israël 
Lévi  fit  quelques  réserves  (2)  :  «  Une  autre  heureuse  trouvaille  va 
donner  aux  savants  matière  à  discussion;  c'est  celle  d’un  fragment 
d’une  version  hébraïque  de  l’Ecclésiastique.  C’est  un  feuillet  répon¬ 
dant  aux  ch.  xxxix,  v.  15  à  xl,  v.  6.  D’après  une  lettre  de  notre  ami 
M.  Neubauer,  la  suite,  allant  du  ch.  xl  au  ch.  xlix,  paraîtra,  par  ses 
soins,  au  mois  d’octobre  prochain.  Il  sera  sage  de  réserver  jusque- 

(1)  The  Exposilor,  July  1896. 

(2)  Revue  des  Études  juives,  t.  XXXII,  p.  303,  avril-juin  1896  (Bibliographie). 
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là  son  jugement.  »  Résumant  ensuite  les  conclusions  de  M.  Schechter, 
il  ajoutait  :  «  Avant  tout  il  faut  savoir  si  ce  texte  hébreu  représente 
bien  l’original  de  l’Ecclésiastique.  D'une  part,  il  est  vrai,  certaines  le¬ 
çons  sont  meilleures  que  celles  du  grec;  mais  par  contre  le  grec  sem¬ 
ble  parfois  refléter  plutôt  l’original  que  l'hébreu  (voir  xxxix,  29).  En 
outre,  si  l’on  admet  que  l’un  des  versets  xxxix,  13  et  xl,  5  est  une  ré¬ 
pétition  de  l’autre,  ce  qui  n’est  pas  invraisemblable,  on  s’expliquera 
difficilement  que  l’hébreu,  au  cas  où  il  représente  l’original,  offre  la 
même  singularité.  Autre  objection  d’un  caractère  différent.  Si  c’est 
vraiment  Jésus,  fils  de  Sirach,  qui  a  écrit  ces  lignes,  il  faut  admettre 
que  ce  Juif  s’était  singulièrement  hellénisé,  puisqu’il  rend  en  hébreu 
une  expression  essentiellement  grecque;  en  effet,  il  remplace  le  mot 
«  terre  »  par  la  périphrase  «  mère  de  tous  les  vivants  »,  qui  est  ba¬ 
nale  dans  la  littérature  des  Hellènes.  Un  lecteur  de  la  Bible,  titre 
dont  se  pare  Ben  Sirach,  aurait  hésité  à  appliquer  à  la  terre  une  mé¬ 
taphore  qui,  dans  une  des  premières  pages  de  la  Genèse,  qualifie  Eve 
mère  de  tous  les  vivants.  Mais  encore  une  fois  il  faut  attendre  pour  se 
prononcer  la  publication  des  chapitres  suivants,  si  tant  est  que  cet 
autre  fragment  ait  la  même  provenance.  » 

L’attente  ne  fut  pas  longue.  Au  début  de  l’année  1897,  MM.  Cowley  et 
Neubauer  éditaient  les  neufs  feuillets  apportés  à  Oxford.  Ils  constatèrent 
qu’ils  appartenaient  au  même  manuscrit  que  le  fragment  de  Me  Lewis  : 
aussi  se  contentèrent-ils,  sans  refaire  à  nouveau  la  démonstration 
entreprise  par  M.  Schechter,  de  reproduire  ses  conclusions.  Elles  furent 
bientôt  adoptées  par  l’unanimité  des  savants  :  «  Ce  fut  à  cette  conclu¬ 
sion  qu’aboutirent  indépendamment  les  uns  des  autres,  et  les  premiers 
éditeurs  MM.  Schechter,  Neubauer  et  Cowley,  et  ceux  qui  reprirent 
leur  travail  comme  MM.  Ilalévy,  Smend,  Schlatter,  Ivahna,  et  nous- 
mème  (1),  et  tous  les  savants  sans  exception  (2)  qui  étudièrent  le  texte, 
comme  MM.  Nœldecke,  Bâcher,  Frankel,  Kaufmann,  Taylor,  Blau,  etc. 
Aussi,  dans  la  collection  des  apocryphes  de  Kautzsch,  a-t-on  pris  pour 
base  de  la  traduction  de  ces  chapitres  le  texte  hébreu  de  Cambridge 
et  d’Oxford.  » 

Revenu  lui-mème  de  ses  premières  hésitations,  M.  Israël  Lévi  con¬ 
sacra  une  longue  étude  à  bien  montrer  que  nous  avions  affaire  à  un 

(0  La  citalion  est  empruntée  à  M.  Israël  Lévi  :  Les  nouveaux  fragments  hébreux  de  l'Ec¬ 
clésiastique,  clans  la  Revue  des  Études  juives,  t.  XXXIX,  n°  77,  p.  2,  juillet-septembre 
1899. 

(2)  Il  y  eut  une  exception.  M.  Bickell  publia  alors  un  article  contre  l’originalité  des  frag¬ 
ments  hébreux.  Nous  n'avons  pu  nous  procurer  cet  article  :  nous  ne  le  connaissons  que  par 
une  allusion  de  M.  Bickell  qui  s'y  reporte  dans  un  travail  plus  récent,  mais  sans  indiquer  la 
référence. 
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texte  original,  non  à  une  retraduction.  Le  début  de  son  article  montre 
jusqu’à  quel  point  il  était  convaincu.  «  Établissons  tout  d’abord  que  le 
texte  hébreu  est  bien  l’original.  Pour  cela  montrons  que,  d’une  part, 
l’hébreu  n'est  pas  une  retraduction  du  grec,  mais  qu’au  contraire  le 
grec  ne  s’explique  que  par  l’hébreu.  La  démonstration  sera  fasti¬ 
dieuse;  dès  les  premiers  exemples  la  conviction  s’imposera;  mais 
comme  les  éléments  de  cette  démonstration  serviront  encore  à  d’autres 
fins,  autant  les  produire  du  coup.  Même  opération  pour  le  syriaque; 
mais  pour  cette  comparaison,  ce  luxe  de  citations  ne  saurait  se  justi¬ 
fier.  Cette  version  se  distingue  par  moments  si  nettement  par  son  ca¬ 
ractère  de  périphrase  que  toute  hésitation  est  impossible  (1).  » 

M.  I  jévi  n’étudiait  pas  moins  de  quatre-vingt-deux  passages,  soit 
pour  prouver  que  les  versions  dérivaient  nécessairement  du  texte 
représenté  par  le  nouveau  manuscrit,  soit  pour  mettre  en  relief  les 
causes  des  bévues  commises  par  les  traducteurs,  soit  pour  montrer 
quel  parti  l'on  peut  tirer  de  ces  anciennes  versions  en  vue  de  com¬ 
bler  les  lacunes  du  texte.  Et  pas  un  instant,  sa  confiance  ne  se  dé¬ 
mentait.  «  Nous  avons  gardé  pour  la  fin,  dit-il  par  exemple,  l'ar¬ 
gument  qui  nous  parait  décisif  et  qui  ruine  toute  hypothèse  qui 
prendrait  notre  texte  pour  une  rc traduction  :  comme  on  l'a  déjà  vu, 
Ben  Sira  emprunte  très  souvent  à  la  Bible  des  expressions  ou  des 
lambeaux  de  phrases;  ces  pastiches  ne  sont  plus  transparents  dans 
les  traductions;  comment  sous  les  altérations  aurait-on  retrouvé  si 
heureusement  l’original?  » 

Les  preuves  étaient  péremptoires.  Lorsque,  peu  de  temps  après, 
M.  Israël  Lévi  publia  «  le  texte  original  hébreu  édité,  traduit  et  com¬ 
menté  (2)  »,  il  ne  consacra  plus  à  la  question  d’authenticité  qu'une 
page  et  demie  de  sa  Préface.  Plusieurs  fois  encore,  dans  la  Revue 
des  Etudes  juives  (3),  il  reprit  1  explication  de  divers  passages  du 
fameux  texte,  sans  jamais  émettre  le  moindre  doute  sur  son  ori¬ 
ginalité. 

Tous  ceux  néanmoins  qui  ont  étudié  les  fragments  hébreux  de 

(1)  La  Sagesse  de  Jésus  /ils  de  Sirach,  dans  la  Revue  des  Éludes  juives,  t.  XXXIV, 
n“  67,  janvier-mars  1897. 

(2)  L' Ecclésiastique  ou  la  Sagesse  de  Jésus,  fils  de  Sira,  texte  original  hébreu  édité, 
traduit,  et  commenté  par  Israël  Lévi,  maître  de  conférences  à  l’École  des  Hautes  Etudes 
(section  des  sciences  religieuses),  —  dans  la  Bibliothèque  de  l’École  des  Hautes  Études, 
publiée  sous  les  auspices  du  ministère  de  l'Instruction  publique  :  Sciences  religieuses, 
dixième  volume,  fascicule  premier.  —  Paris,  Leroux,  1898. 

(3)  Tome  XXXIV,  n°  68,  avril-juin  1897  [La  Sagesse  de  Jésus,  fils  de  Sira)-,  tome  XXXV, 
n"  69,  juillet-septembre  1897  [Quelques  mots  sur  Jésus  Ben  Sirach  et  son  ouvrage)-, 
tome  XXXVII,  n°  74,  octobre-décembre  1898.  (Psotcs  exégéliques  sur  un  nouveau  frag¬ 
ment  de  l’original  hébreu  de  l’ Ecclésiastique  :  éludes  sur  xux,  12-l,  22.) 
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Ben  Sira  ont  été  frappés  des  nombreuses  altérations  dont  le  texte 
a  souffert.  Il  n’y  a  pas  d’ailleurs  à  s’en  étonner  outre  mesure.  Les 
études  bibliques  nous  ont  accoutumés  aux  fautes  de  toute  espèce 
dont  les  copistes  se  peuvent  rendre  coupables.  Et  si  nous  constatons 
de  fréquentes  corruptions  de  détail  dans  les  textes  de  la  Bible  hé¬ 
braïque,  fixés  pourtant  d’assez  bonne  heure,  que  ne  trouvera-t-on 
pas  dans  un  texte  qui,  n’étant  pas  regardé  comme  canonique  par 
les  Juifs,  a  dû  être  souvent  transcrit  avec  beaucoup  de  négligence? 
«  L’existence  de  ces  variantes  prouve  à  elle  seule  que  notre  frag¬ 
ment  n'est  pas  la  copie  exacte  de  l’original ,  tel  qu’il  est  sorti  des 
mains  de  Ben  Sira.  En  beaucoup  d’endroits,  le  texte  appelle  des  cor¬ 
rections.  Nous  ne  relèverons  pas  toutes  les  lacunes  qui  déparent  notre 
manuscrit  et  qui  sont  dues  à  la  négligence  du  scribe.  Mais  nous  ne 
ferons  pas  difficulté  de  reconnaître  qu’en  bien  des  passages  G  (le 
grec)  ou  S  (le  syriaque),  ou  l’un  et  l’autre  concurremment,  offrent 
des  leçons  préférables  à  celles  de  cet  exemplaire  (1).  » 

Cette  dernière  constatation  elle-même  n’est  pas  spéciale  au  cas 
du  texte  hébreu  de  Ben  Sira  :  dans  presque  tous  les  livres  bibliques,  il 
arrive  que  les  traductions  anciennes  permettent  de  corriger  avanta¬ 
geusement  la  Massore.  Toutefois,  les  divergences  entre  le  nouveau 
manuscrit  et  les  versions  de  l’Ecclésiastique  ont  paru  si  notables  au 
savant  directeur  de  la  Revue  des  Études  juives  qu’elles  l’ont  amené  à 
formuler  une  hypothèse  ingénieuse,  mais  dont  la  nécessité  ne  sem¬ 
blait  pas  se  faire  sentir  :  «  Il  n’est  pas  impossible  que  l’auteur  lui- 
môme  ait  fait  deux  rédactions  de  son  ouvrage,  dont  le  texte  actuel 
ou  celui  du  traducteur  grec  serait  la  révision.  Ainsi  s’expliqueraient 
certaines  variantes  que  reflète  G  et  qui  sont  aussi  acceptables  que 
les  leçons  de  l’hébreu  et  souvent  même  leur  sont  préférables  (2). 

Bref,  de  l’aveu  des  savants,  à  une  ou  deux  exceptions  près,  nous 
avions  le  texte  original  de  l’Ecclésiastique;  mais  comme  dans  les  livres 
de  la  Bible  hébraïque  —  et  plus  encore  peut-être  —  fréquentes  et 
parfois  considérables  étaient  les  altérations;  nombreux  devaient  être 
les  travaux  des  critiques  désireux  de  rendre  au  texte  sa  pureté  pri¬ 
mitive. 


Cette  opinion  fut  violemment  attaquée,  dans  la  première  partie 

(1)  Israël  Lévi,  Revue  des  Études  juives,  janvier-mars  1897.  Voir  aussi  dans  nos  articles 
de  la  Revue  biblique  (avril  et  octobre  1897;  janvier  1898),  le  paragraphe  consacré  à  l’étude 
du  texte  de  Ben  Sira. 

(2)  L’ Ecclésiastique  ou  la  Saq  es  se  de  Jésus,  fils  de  Sira,  texte  original  hébreu,  etc., 
par  I.  Lévi,  Introduction. 
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cle  l’année  1899,  par  un  célèbre  professeur  d’arabe  à  l’Université  d’Ox- 
ford,  M.  D.  S.  Margoliouth,  dans  une  brochure  de  vingt  pages,  in¬ 
titulée  :  L'Origine  de  «  l'Original  hébreu  »  de  V Ecclésiastique  (1). 
Nous  en  résumons  les  principales  propositions. 

1.  —  Le  plus  grand  nombre  des  savants  a  accepté,  presque  sans 
discussion,  l’authenticité  des  fragments  hébreux  de  Ben  Sira.  Seul 
M.  Israël  Lévi  a  essayé  de  la  démontrer  d’une  façon  tant  soit  peu 
approfondie;  encore  son  argumentation,  basée  sur  les  rapports  de 
l'hébreu  avec  le  grec  et  le  syriaque,  est-elle  fort  imparfaite.  Valable 
pour  les  cas  où  le  texte  récemment  découvert  présente  le  sens  le  plus 
acceptable ,  elle  ne  l’est  plus  quand  le  grec  a  sûrement  gardé ,  à 
l’encontre  de  l’hébreu,  la  pensée  primitive  de  l’auteur.  Or,  ces  cas 
sont  bien  plus  nombreux  que  ne  l’a  cru  M.  Lévi;  il  a  condamné  nom¬ 
bre  de  leçons  du  grec  préférables  à  celles  des  fragments.  L’argu¬ 
ment  est  donc  équivoque  :  il  le  faut  abandonner. 

2.  —  Divers  caractères  du  manuscrit  éveillent  de  tout  autres  idées. 
Il  est,  en  effet,  assez  facile  de  se  représenter  le  procédé  qu’aurait  adopté 
un  retraducteur  de  Ben  Sira.  Au  centre  de  la  page,  il  aurait  mis  une 
traduction  provisoire;  sur  les  marges,  il  aurait  consigné,  dans  le  but 
de  perfectionner  son  œuvre,  diverses  modifications,  divers  essais  de 
traduction,  diverses  annotations.  C’est  précisément  ce  que  l’on  voit 
sur  le  manuscrit  d’Oxford.  On  lit  en  marge  tantôt  un  mot  destiné  à 
corriger  le  texte,  tantôt  une  expression  plus  conforme  au  grec,  ailleurs 
le  terme  araméen  correspondant  au  terme  hébreu  de  la  colonne  cen¬ 
trale,  un  synonyme,  une  variante  orthographique  :  bref,  tout  ce  qui 
peut  représenter  les  préoccupations,  les  hésitations,  les  délibérations 
d’un  traducteur,  mais  ce  qui  n’a  pas  de  raison  d’être  comme  va¬ 
riantes  de  manuscrits  originaux.  Il  y  a  donc  lieu  de  douter  et  de 
soupçonner  que  nous  avons  affaire  non  à  un  texte  original,  mais  à 
une  retraduction. 

Ce  soupçon  est  confirmé  par  la  glose  persane  du  fol.  1,  recto ,  d’Ox¬ 
ford  :  <(  Il  est  probable  que  ceci  n’était  pas  dans  l’original,  mais  a  été 
dit  par  le  traducteur  ».  Sans  doute,  le  mot  SipJO,  rendu  ici  par  traduc¬ 
teur,  veut  dire  aussi  copiste,  rapporteur ,  narrateur;  mais  la  significa¬ 
tion  de  traducteur  est  aussi  fréquente  que  les  autres.  Celui  qui  a 
rédigé -cette  glose  persane  faisait  ses  réflexions  sur  la  traduction  qu’il 
voulait  retraduire. 

3.  — Lorsqu’un  traducteur  rend  un  texte  quelconque  en  une  langue 
qui  ne  lui  est  pas  absolument  familière,  il  pourra  lui  arriver  assez  sou- 

(1)  The  Origin  of  thc  «  Original  Hebrew  »  of  Ecclesiasticus  by  D.  S.  Margoliouth,  M.  A. 
Laudiau  Trofessor  of  Arabie  in  the  Universily  of  Oxford.  —  James  Parker,  London. 
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vent  de  ne  pas  trouver  le  mot  exact  dont  il  a  besoin;  volontiers  alors, 
il  empruntera  à  sa  langue  maternelle  un  mot  qu'il  consignera  provi¬ 
soirement  dans  sa  traduction  jusqu’à  ce  qu’il  ait  trouvé  le  terme  qu’il 
recherche.  Ainsi  en  est-il  encore  dans  les  fragments  hébreux  de  Ben 
Sira.  On  lit,  dans  le  grec,  xliii,  9,  à  propos  des  étoiles  : 

Kôajxoç  çcüTi'Çiov,  £v  MOtoi;  Ivjoioç  (A  y.upiou). 

Le  texte  des  fragments  porte  pour  soutÇwv,  «  un  ornement 

brillant  »,  les  mots  "pma  vmo  «  et  sa  lumière  étincelle  ».  La  cor¬ 
respondance  entre  cet  hébreu  et  le  grec  est,  on  le  voit,  très  large. 
Mais  on  lit,  en  marge  du  fragment  piVtfD  ny,  équivalent  exact  du 
grec.  Il  est  toutefois  à  remarquer  que  pnwo,  dans  le  sens  de  «  bril¬ 
ler  »,  n’est  ni  hébreu,  ni  chaldéen,  ni  rabbinique  :  «  Les  savants  qui 
ont  collectionné  des  mots  pour  les  dictionnaires  de  Payne  Smith  et 
de  Brockelmann  n’ont  pu  trouver,  dans  la  littérature  syriaque,  qu’un 
seul  exemple  de  ce  mot  dans  le  sens  de  «  briller  »  ;  et  c’est  dans  la  Vie 
de  saint  Éphrem,  placée  en  tête  de  l’édition  romaine  de  ses  œuvres. 
Il  figure  dans  cette  phrase  «  les  beaux  ornements  qui  brillaient  sur 
lui  »;  mais  à  la  page  suivante  où  l’on  fait  parler  saint  Éphrem,  le 
mot  Tmo  lui  est,  comme  ici,  substitué.  Or  il  paraît  bien  que  le  ma¬ 
nuscrit  de  cette  Vie  fabuleuse  ne  remonte  pas  plus  haut  que  le  dixième 
siècle  ;  et  puisque  les  lois  de  la  langue  syriaque  montrent  que  ce 
terme  a  dû  être  emprunté  de  l’arabe,  nous  sommes  fondés  à  supposer 
qu'il  a  été  emprunté,  alors  que  d’autres  larges  emprunts  ont  été  faits 
à  l’arabe  par  les  Syriens,  c’est-à-dire  après  la  conquête  musulmane 
de  la  Syrie.  Comme  mot  arabe,  ce  terme  est  extrêmement  commun.  » 

De  cet  exemple  et  de  plusieurs  autres  (v.  g.,  xliii,  8d;  xliii,  4°;  xl, 
26e;  etc.),  M.  Margoliouth  conclut  à  cette  hypothèse  que  l’auteur  de 
la  retraduction  est  un  homme  dont  la  langue  était  l’arabe  et  qui 
employait  dans  son  travail,  à  titre  d’essai,  des  termes  arabes  à  la 
place  des  mots  hébreux  qu’il  ne  trouvait  pas.  Ce  traducteur  serait  dès 
lors  postérieur  à  la  conquête  musulmane  de  la  Syrie;  il  ne  faudrait 
pas  le  faire  remonter  au  delà  du  dixième  siècle.  «  Si  cette  hypothèse 
n’explique  pas  tout,  dit  M.  Margoliouth,  au  moins  explique-t-elle 
beaucoup.  » 

4.  —  Parmi  les  passages  précédemment  allégués,  il  en  est  un  qui 
mérite  une  attention  spéciale  :  c’est  xliii,  8'1.  Là,  en  effet,  le  mot  hé- 
bréo-arabe  du  texte  semble  correspondre  à  ion.*»  du  syriaque, 
tandis  que  le  mot  arabe  de  la  marge  yiyo  correspond  au  grec  èxXâ;j.- 
"mv.  Il  s’ensuit  que  le  traducteur  avait  sous  les  yeux  pendant  son  tra¬ 
vail,  sous  une  forme  ou  sous  une  autre,  les  deux  principales  versions 
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anciennes.  Et  c'est  la  réponse  à  la  plus  grande  partie  des  arguments 
de  M.  Lévi  en  faveur  de  l’originalité  du  texte  récemment  découvert; 
c'est  l’explication  de  ce  fait  que  l’hébreu  est  d'accord  tantôt  avec 
le  grec  contre  le  syriaque,  tantôt  avec  le  syriaque  contre  le  grec. 

5.  —  D’ailleurs  —  et  c’est  la  contre-épreuve  des  arguments  pré¬ 
cédents,  —  les  fragments  hébreux  de  Ben  Sira  sont  loin  de  remplir 
les  conditions  qu’on  peut  exiger  de  tout  original.  Voici  un  exemple  : 
on  lit  dans  le  grec  xl,  16  : 

CA/st  lui  ravxbç  uoaxoç  aa'i  y  etX ou;  Tvoxa[ji.ou 
r.pb  roxvxbç  ybpxou  ÈxxiXrjasxai. 

Or,  pour  nous  en  tenir  à  un  seul  détail  de  ce  verset,  il  faut  noter 
que  le  mot  xyn  est  copte.  Le  traducteur  grec  ne  l’aurait  donc  pas  em¬ 
ployé  s’il  ne  l’avait  trouvé  dans  l’original  de  Ben  Sira;  celui-ci  d'ail¬ 
leurs,  selon  son  usage,  aurait  imité  les  livres  anciens  et  reproduit  ce 
mot  (inx)  d’après  Job  vin,  12.  Or,  au  lieu  de  inx  notre  «  texte  hé¬ 
breu  »  porte  mcvip  «  des  haches  (!)  sur  le  bord  d’un  torrent  »,  ce  qui 
ne  donne  aucun  sens,  ce  qui  n’a  aucun  rapport  ni  avec  la  traduction 
grecque,  ni  avec  la  syriaque. 

M.  Margoliouth  fait  des  expériences  analogues  sur  Eccli.  xliii,  24  ; 
xliii,  2;  xliii,  13;  xliii,  20;  xliii,  6;  xlui,  17e;  xliii,  22;  xlii,  14; 
xl vi ,  20;  xli,  12;  xlii,  11e;  xliv,  9.  L’un  de  ces  passages  est  particu¬ 
lièrement  intéressant.  Pour  xli,  12  le  syriaque  porte  : 

Prends  soin  de  ton  nom,  car  il  t’accompagnera 
plus  que  des  milliers  de  trésors  de  méchanceté. 

Les  «  milliers  de  trésors  de  méchanceté  »,  ito.,  ^  (S  a  sans 

doute  lu  1*1  x  le  mot  pn  du  texte  primitif),  désignent  les  trésors  mal 
acquis.  Au  lieu  de  cela  l’hébreu  actuel  porte  :  «  plus  que  mille  trésors 
de  sagesse  ».  Le  retraducteur  se  rappelant  l'hébreu  ny~  a  pris  i^< 
pour  l'équivalent  de  |t^r  et  n’a  pas  remarqué  que  aurait  dù  être 

à  l’état  construit;  il  n'a  pas  compris  d’ailleurs  combien  il  était  absurde 
de  penser  qu’on  pouvait  avoir  à  choisir  entre  la  bonne  renommée  et 
la  sagesse. 

Dans  ces  divers  passages,  l'hébreu  est  en  désaccord  avec  le  grec  et 
le  syriaque.  Tantôt  il  présente  un  sens  évidemment  fautif  alors  que  les 
anciennes  versions  ont  un  sens  clair  et  sûrement  primitif.  Tantôt  il  n'a 
aucune  analogie  avec  le  texte  que  l’hypothèse  critique  permet  de  res¬ 
tituer  en  partant  des  versions  qui  l’ont  altéré.  Tantôt  enfin,  comme 
dans  le  passage  que  nous  venons  d’étudier,  l'hébreu  évidemment 
fautif  ne  s’explique  que  par  un  contre-sens  fait  sur  l’une  des  anciennes 
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traductions.  Il  n'y  a  plus  à  hésiter.  Il  n’est  pas  question  d’original 
hébreu  de  l’Ecclésiastique;  nous  n'avons  qu’une  simple  retraduction. 

6.  Mais  l’étude  des  différences  qui  existent  entre  les  versions  an¬ 
ciennes  et  la  retraduction  hébraïque  conduisirent  M.  Margoliouth  à 
une  hypothèse  plus  curieuse  encore  que  les  précédentes.  C’est  à  pro¬ 
pros  d’Eccli.  xliii,  2a  qu’il  la  formule  tout  d’abord.  On  a  dans  le  grec 
avec  une  allusion  visible  au  Ps.  xix  : 

Le  soleil,  en  paraissant,  proclame  lorsqu'il  se  lève  : 

L’hébreu  porte  dans  le  texte,  d’après  M.  Margoliouth  : 

Le  soleil  émet,  dans  son  affliction ,  la  chaleur , 
et  en  marge  : 

Le  soleil  brillant  à  son  lever... 

Le  grec  ne  saurait  venir  de  cet  hébreu.  Quant  à  l’hébreu,  il  vient 
du  grec  par  un  intermédiaire  assez  imprévu.  Le  grec  porte  «  pro¬ 
clame  »  là  où  l’hébreu  porte  «  échauffe  ».  Or  en  persan  sukhn  afschân- 
dan  signifie  émettre  un  discours,  parler.  Mais  selon  toute  vraisem¬ 
blance  (exceedingly  likelv)  ces  mêmes  mots  devront  être  rendus  par 
émettre  de  la  chaleur,  dans  un  contexte  qui  peut  suggérer  ce  sens. 
Entre  le  mot  persan  <'  discours  »  et  le  mot  arabe  (<  cha¬ 

leur  »  (mot  dont  un  Persan  peut  se  servir),  seul  le  contexte  permettra 
de  se  prononcer. 

Après  avoir  étendu  ses  observations  à  plusieurs  des  passages  allé¬ 
gués  plus  haut  et  constaté  que  trois  cas  au  moins  de  texte  persan  inter¬ 
médiaire  sont  certains,  M.  Margoliouth  conclut  :  L’  «  original  hé¬ 
breu»  est  une  retraduction  faite  d’après  le  grec  et  le  syriaque,  mais 
l’auteur  n’a  pas  directement  travaillé  sur  ces  deux  versions:  pour  l'une 
au  moins  il  a  usé  d’une  traduction  persane  de  seconde  main. 

En  certains  cas,  le  problème  est  singulièrement  complexe.  C’est  ce 
qui  arrive  xliii,  13.  Au  lieu  du  grec  : 

Par  son  autorité,  il  précipite  la  neige, 

l’hébreu  porte  : 

Sa  puissance  dessine  l'éclair. 

Il  faut  trouver,  comme  intermédiaire  entre  le  grec  «  neige  »  et  l’hé¬ 
breu  «  éclair  »,  une  langue  qui  désigne  ces  deux  phénomènes  soit  par 
le  même  terme,  soit  par  deux  termes  presque  identiques  dans  la  pro¬ 
nonciation  ou  1  écriture.  Or  en  persan  les  deux  mots  correspondant  à 
«  neige  »  et  à  «  éclair  »  ne  différent  que  par  un  point  diacritique 
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(, _ ij?  et  (J 'y).  Le  traducteur  hébreu  s’est  donc  mépris  sur  le  mot 

persan  correspondant  à  yisva  du  grec.  Et  comme  M.  Margoliouth 
regarde  le  mot  yiiva  comme  une  altération  du  terme  primitif  ysip.«va, 
«tempête»,  il  peut  dire  pour  cocas  particulier  :  The  ' Original  He- 
breiv  is,  therefore ,  a  translation  (if  t bis  explanation  be  right)  of  a 
corruption  of  a  Pcrsian  translation  of  a  corrupt  reading  in  the  Greek. 

7.  Après  avoir  constaté  que  ces  diverses  particularités  s’étendent  à 
toutes  les  parties  du  fragment,  y  compris  Y  Éloge  des  Pères,  M.  Mar¬ 
goliouth  ne  conçoit  plus  qu’une  hésitation  soit  possible  et  il  se  pro¬ 
met  de  démolir  en  terminant  l’argument  que  M.  Lévi  avait  réservé 
pour  la  fin  parce  qu’il  le  croyait  plus  décisif.  Nous  avons  ici  un  essai 
de  retraduction  analogue  à  celui  que  Ben  Zev  entreprit  il  y  a  environ 
un  siècle.  Ben  Zev  avait  sous  les  yeux  le  grec  et  le  syriaque;  il  se 
servait  tantôt  de  l’un,  tantôt  de  l’autre.  U  était  littéral,  dans  de  rai¬ 
sonnables  limites;  mais  quand  une  phrase  biblique  remarquable  par 
son  à-propos  se  présentait  à  son  esprit,  il  abandonnait  ses  deux  ver¬ 
sions  pour  la  leur  substituer.  Ainsi  aura  procédé  notre  retraducteur 
v.  g.  Eccli.  XLViii,  2.  Au  lieu  du  grec  «  Il  amena  sur  eux  la  faim  »,  il 
a  adopté  la  locution  biblique  «  Il  leur  brisa  le  bâton  de  pain  ».  Loin 
donc  de  prouver  en  faveur  de  l’originalité,  ces  locutions  bibliques 
elles-mêmes  que  l’on  ne  retrouve  ni  dans  le  grec  ni  dans  le  syriaque 
trahissent  un  procédé  de  traduction  connu  par  Ben  Zev.  Ajoutons  que 
notre  traducteur  a  été  plus  habile  que  ce  dernier  en  fondant  ensem¬ 
ble  les  leçons  propres  au  grec  et  celles  spéciales  au  syriaque. 

8.  Après  ce  rude  travail  de  critique,  M.  Margoliouth  va  faire  l’his¬ 
toire  de  notre  traducteur. 

«  Il  vivait  après  l'an  1000,  car  le  persan  qu’il  connaissait  était  déjà  surabondam¬ 
ment  mélangé  de  mots  et  de  phrases  arabes;  mais  sa  langue  native  était  l’arabe, 
puisqu’il  en  use  pour  ses  termes  d’essai.  Il  apprit  l’hébreu  d’un  Juif  qui  avait  une 
prononciation  semblable  à  celle  des  chrétiens  d’Urmi;  autrement  aurait-il  lu  TT 
«  génération  »  comme  "DT  (xvt,  5)?  Il  n’était  pas  fort  grammairien  :  comment  au¬ 
rait-il  commis  une  erreur  telle  que  nSU  (xl,  16)?...  C’est  sur  un  marché,  peut-être 
à  Bagdad,  qu’un  chrétien  lui  cita  Ben  Sira  —  vraisemblablement  le  verset  qui  dé¬ 
clare  qu’un  marchand  est  un  fripon;  et  il  apprit  avec  étonnement  que  les  proverbes 
de  Ben  Sira,  dont  il  avait  entendu  parler,  étaient  conservés  dans  les  Écritures  des 
chrétiens,  bien  que  perdus  pour  les  Juifs.  Enflammé  par  la  pensée  que  lui  aussi  pour¬ 
rait  faire  quelque  chose  pour  cette  langue  hébraïque  qui  lui  était  si  chère  et  pour 
l’honneur  de  sa  race,  il  se  hâte  de  se  procurer  un  exemplaire  (de  Ben  Sira)  et  s’at¬ 
tache  aussitôt  un  professeur  pour  qu’il  l’aide  à  le  lire.  En  parlant  de  langues,  comme 
les  professeurs  aiment  à  le  faire,  son  précepteur  lui  signale  par  hasard  qu’il  a  un  ami 
et  que  cet  ami  connaît  une  langue  qui  leur  est  étrangère  à  tous  deux;  par  amour 
pour  le  Christ  et  ses  apôtres  cet  ami  a  appris  la  langue  dans  laquelle  leur  Évangile  a 
été  composé.  Quand  le  Grec  est  introduit,  il  s’intéresse  au  projet  de  Ben  Sira  ;  mais 


534 


REVUE  BIBLIOÜE. 


il  regrette  (non  sans  ostentation)  que  le  digne  Juif  base  son  travail  sur  le  syriaque, 
alors  que  l’exeniplaire»grec  en  sa  possession  est  bien  plus  abondant  et  bien  meilleur. 
Et  quand  il  l'a  prouvé  par  des  exemples  —  ce  qui  lui  est  facile  —  le  Juif  lui  déclare 
que  s’il  lui  traduit  le  grec  en  persan,  il  saura  l’en  bien  récompenser.  Et  maintenant 
les  matériaux  sont  rassemblés  :  il  peut  lire  le  syriaque,  et  il  a  une  copie  complète  du 
persan;  et  il  réunit  les  endroits  parallèles  de  l’Ancien  Testament  et  recherche  ce 
que  l'hébreu  pouvait  bien  être.  Et  à  la  vérité  il  exécute  assez  bien  certaines  choses; 
une  fois  ou  deux  même  il  restaure  avec  succès  l’original  alors  que  les  deux  versions 
pouvaient  l’induire  en  erreur;  mais  il  commet  —  et  quel  pionnier  n’en  commet  pas? 

—  un  bon  nombre  de  fautes;  même  en  une  foule  de  passages  il  n’arrive  pas  à  se  satis¬ 
faire  lui-même.  Et  ainsi,  désireux  de  bien  accomplir  la  tâche  qui  lui  a  été  assignée 

—  il  compare,  il  corrige,  il  révise,  il  transcrit,  jusqu’à  ce  que  la  mort  le  surprenne 
avant  que  le  travail  ne  soit  achevé.  Alors  son  manuscrit  tombe  entre  les  mains  d'un 
pédant  qui  sait  l’hébreu  mieux  que  le  maître,  mais  qui  ne  sait  rien  autre  chose;  il 
introduit  sur  la  marge  un  certain  nombre  de  corrections  pauvres  et  sans  valeur 
(v.  g.  vli,  5),  fait  faire  de  belles  copies,  en  vend  quelques-unes,  mais  en  petit  nom¬ 
bre.  car  les  Juifs  aiment  à  en  avoir  pour  leur  monnaie.  » 

M.  Margoliouth  termine  ainsi  cet  intéressant  récit  :  «  C’est  la  seule 
explication  que  je  puisse  imaginer  de  ce  livre  extraordinaire.  Et  l’avant 
lue  et  relue  plusieurs  fois,  je  la  regarde  comme  la  véritable.  » 

8.  Le  savant  professeur  d’arabe  profite  de  l’occasion  pour  donner 
aux  critiques  une  grave  leçon  :  «  Telle  est  donc  le  piège  misérable 
dans  lequel  ont  été  pris  tous  les  hébraïsants  d’Europe.  C’est  moi  qui 
les  y  ai  attirés,  c’est  moi  qui  les  en  retire.  Driver  et  Nœldecke  ne  sont 
pas  tout  à  fait  hommes  à  se  laisser  prendre  en  dormant;  mais  grâce 
à  une  controverse  dans  laquelle  nous  étions  engagés,  ils  avaient 
intérêt  à  regarder  cette  guenille  comme  authentique;  et  c’est  cet  in¬ 
térêt  qui  les  a  empêchés  de  se  tenir  sur  leurs  gardes.  Me  Lewis  par  sa 
précieuse  découverte  a  donné  à  la  critique  un  coup  plus  rude  qu’elle 
n’en  avait  jamais  reçu,  qu’apparemment  elle  n’en  recevra  jamais.  La 
prochaine  fois  que  nous  nous  appliquerons  à  réduire  Isaïe  en  par¬ 
celles,  les  enfants  de  la  rue  eux- mêmes  ne  nous  crieront-ils  pas  : 
Nous  qui  vous  trompez  de  treize  cents  ans  eu  datant  un  document  que 
vous  avez  sous  les  yeux,  que  savez-vous  des  dates  des  Prophéties  et  des 
Psaumes  (1)?  » 

(1)  Pour  comprendre  ce  langage,  il  est  bon  de  se  rappeler  qu’il  y  a  dix  ans  environ 
M.  D.  S.  Margoliouth  avait  publié  un  mémoire  dans  lequel  il  établissait  que  d’après  le  grec 
on  pouvait  rétablir  l’original  hébreu  de  lien  Sira  rédigé  en  mètres  poétiques.  11  le  rétablissait 
lui-même  et,  faisant  remarquer  que  l’hébreu  indiqué  par  le  grec  était  rabbinique,  il  pro¬ 
testait  contre  les  critiques  qui  abaissaient  jusqu’aux  temps  de  Ben  Sira  l’Ecclésiaste  et  Da¬ 
niel.  Lorsque  parurent  les  fragments  de  Ben  Sira,  on  fit  remarquer  à  M.  Margoliouth  qu’ils 
n  étaient  pas  rédigés  en  hébreu  rabbinique  et  que  les  conclusions  de  son  ancien  mémoire 
n  étaient  pas  fondées.  On  conçoit  la  joie  de  M.  Margoliouth  qui  avait  d’abord  regardé  ces 
tragments  connue  originaux  (Journal  of  the  royal  asiatic  Sociely ;  avril  1891)  lorsqu  il  a 
découvert  qu  ils  étaient  une  simple  relraduction.  (The  Expository  Times ,  X,  july  1899.) 
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Peu  de  temps  après  la  publication  de  ce  mémoire  paraissaient  les 
nouveaux  fragments  de  Cambridge  édités  par  MM.  Schechter  et  Tay¬ 
lor  (1).  Ce  dernier  savant  attaquait  les  conclusions  du  mémoire  ;  mais, 
dès  le  mois  d’août,  M.  Margoliouth  constatait  que  la  publication  des 
nouveaux  fragments  de  Cambridge  ne  lui  apportait  aucune  raison 
pour  modifier  son  travail  sur  l’origine  de  la  «  retraduction  hébraïque  ». 
Il  était  même  en  mesure  de  faire  à  ses  arguments  une  ou  deux  addi¬ 
tions. 

11  relevait  par  exemple  dans  les  fragments  de  Cambridge  des  clou- 
blets  dont  un  membre  répondait  au  grec,  l’autre  au  syriaque  :  v.  g. 
x\\,  20;  xxx,  17  ;  xxx,  12.  Pour  ce  dernier  verset,  le  grec  porte  : 

Frappe  (OXaaaov)  son  épaule  (de  ton  fils)  tant  qu’il  est  jeune 
Avec  une  légère  variante  le  syriaque  dit  : 

Meurtris  ses  flancs  tant  qu’il  est  petit. 

Unissant  les  deux  leçons,  l’hébreu  a  le  doublet  suivant  : 

Frappe  (y'ïl)  son  épaule  tant  qu’il  est  jeune. 

Meurtris  (ypa)  ses  (lancs  tant  qu'il  est  petit. 

Les  fautes  de  traduction  étaient  d’ailleurs  bien  fréquentes,  les  mots 
arabes  fort  nombreux;  il  était  particulièrement  étrange  de  constater 
l’emploi  de  pSn  dans  son  sens  arabe  de  crée)'.  Bref  M.  Margoliouth 
maintenait  son  opinion  (2). 

Un  mois  plus  tard  il  ne  pouvait  penser  «  que  les  fragments  de  Cam¬ 
bridge  seraient  défendus  par  personne  (3)  ». 


Cependant  le  mémoire  de  M.  Margoliouth  avait  déjà  trouvé  des  con¬ 
tradicteurs;  l’apparition  des  fragments  de  Cambridge  ne  ralentit  pas 
leur  zèle. 

La  discussion  s’était  préalablement  engagée  entre  M.  Margoliouth , 
Me  Gibson  et  M.  Driver  dans  le  Guardian  et  le  Record  (4).  Bientôt 
paraissaient  des  articles  signés  par  les  plus  doctes  hébraïsants  tels  que 
MM.  Schechter  (5),  Taylor  (6),  XV.  Bâcher  (7),  etc...  M.  Konig  répondait 

(1)  The  Wisdom  of  Ben  Sira,  elc..  by  S.  Schechter  aiul  C.  Taylor. 

(2)  Tlic  Expository  Times ,  X,  11;  august  1S99. 

(3)  The  Expository  Times,  X,  12;  septeinber  1S99. 

(4)  D’après  The  Expository  Times,  X,  11  ;  august  1899. 

(5)  The  Critical  Review,  IX,  4,  october  1899,  et  X,  2,  mardi  1900. 

(G)  The  Wisdom  of  Ben  Sira,  etc...,  b\  S.  Schechter  and  C.  Taylor.  Préface. 

il)  The  Jewish  Quarterly  Review,  XII,  45,  october  1899  ;  An  lnjpothesis  about  the  lie- 
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à  la  consultation  (1)  que  lui  avait  adressée  la  rédaction  de  Y  Exposi¬ 
tory  Times  touchant  les  anciens  fragments  (2) ,  puis  consacrait  un  ar¬ 
ticle  à  l’étude  des  nouveaux  feuillets  (3). 

Déplus,  à  mesure  que  ces  derniers  fragments  étaient  annoncés  dans 
les  Revues,  on  voyait  des  savants  tels  que  MM.  Smcnd,  Strack,  Bâcher, 
Halévy,  Frankel,  Kautzsch,  Nœldecke,  Ryssel,  le  Rev.  G.  Margoliouth 
leur  accorder  la  même  confiance  qu’aux  feuillets  d'Oxford  (4).  Sans 
doute  M.  Bickell  qui,  lui  aussi,  avait  jadis  reconstitué  le  texte  hébreu 
d’après  les  versions,  trouva  dans  les  textes  de  Cambridge  la  confir¬ 
mation  des  soupçons  qu’avait  éveillés  en  lui  l’étude  des  premières 
pages  du  MS.  B  (5)  ;  mais  il  ne  paraît  pas  que  l’argumentation  de 
31.  D.  S.  Margoliouth  ait  beaucoup  modifié  l’opinion  des  savants. 

U  y  a  peut-être  une  exception  à  faire,  si  tant  est  qu’il  faille  attri¬ 
buer  au  professeur  d’Oxford  le  changement  survenu  dans  l’esprit  de 
M.  Lévi.  On  se  souvient  de  la  confiance  avec  laquelle  ce  dernier  cri¬ 
tique  avait  développé  les  preuves  de  l’authenticité  de  nos  fragments 
hébreux.  Lorsque  parut  la  brochure  de  31.  D.  S.  iMargoliouth,  M.  Lévi 
la  qualifia  de  «  factum  »,  de  «  pétard  »,  et  lui  opposa  cette  fin  de 
non-recevoir  :  «  Et  quel  est  ce  traducteur?  Un  Juif  persan  du  xie  siècle  ! 
Un  Juif  de  Perse  connaissant,  au  xie  siècle,  le  grec  et  le  syriaque,  voilà 
qui  n’est  pas  banal.  Et  ce  Juif  persan,  pour  procéder  à  sa  traduction, 
consultant  tour  à  tour  la  version  grecque  et  la  version  syriaque.  Qui 
plus  est,  il  utilisait  aussi  une  version  persane!  Enfin  ce  phénix  des 
traducteurs,  unique,  on  peut  l’affirmer,  aussi  bien  chez  les  Juifs  que 
chez  les  chrétiens  et  les  musulmans  du  moyen  âge,  non  seulement 
a  compris  le  grec  qui  très  souvent  est  inintelligible,  mais  encore  il  a 

brew  Fragments  of  Ben  Sira.  —  Ibid.  XII,  4G;  january  1900  :  Foies  on  the  Cambridge 
fragments. 

(1)  M.  Margoliouth  avait  écrit  à  l'éditeur  en  lui  envoyant  un  exemplaire  pour  recension  : 
«  Je  demande  que  vous  soumettiez  le  mémoire  ci-inclus  à  quelque  docte  sémilisant,  à  un 
incroyant  si  c’est  possible,  et  que  vous  le  sommiez  de  défendre  contre  mes  arguments  la  gé- 
nuinité  du  document  appelé  l’Original  hébreu  de  l’Ecclésiastique.  S’il  ne  peut  ou  ne  veut  le 
faire,  veuillez  informer  le  monde  que  les  hébraïsanls  d  Europe  ont  été  pris  à  dater  un  docu¬ 
ment  avec  une  erreur  de  treize  cents  ans  et  qu'il  est  probable  dès  lors  que  leurs  conclusions 
sur  les  dates  des  documents  de  l'Ancien  Testament  sont  défigurées  par  de  sérieuses  erreurs.  » 
C'est  alors  que  la  brochure  de  M.  Margoliouth  fut  soumise  à  M.  Konig.  {Expository  Times,  X, 
10,  july  1899.) 

(2)  Expository  Times ,  X,  11  et  12;  XI,  1  et  2  ;  august-november  1899. 

(3)  Expository  Times ,  XI,  4,  january  1900.  M.  Konig  a  reproduit  en  les  refondant  et  en 
les  développant  tous  ces  articles  dans  une  brochure  allemande  :  Die  OriginaliUlt  derneulich 
entdeckten  hebrûischen  Siraclitexles  textliritisch ,  exegetisch  und  sprachgeschichllich 
unlersucht,  von  Ed.  Kiinig;  Mohr,  Freiburg.  Il  en  a  aussi  donné  un  résumé  dans  le  Theolo • 
gische  Rundschau  III,  1 ,  januar,  1900  :  Zur  neuesten  Sirach-Litteratur. 

(!)  D  après  M.  Schechter  dans  The  crilical  Review,  X,  2;  march  1900. 

(5)  Wiener  Zeitschrift  fier  die  Kunde  des  Morgcnlandes  XIII,  2  und  3  Heft,  p.  251-256. 
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su  restituer  le  texte  original  qu’avaient  mal  lu  et  le  traducteur  grec 
et  le  traducteur  syriaque  (1).  » 

Il  réfutait  d’ailleurs  plusieurs  des  raisons  mises  en  avant  parM.  D.  S. 
Margoliouth.  Toutefois  il  avouait  qu’une  particularité  ne  laissait 
pas  que  de  le  troubler  :  l’emploi  du  verbe  pSn  en  des  passages  (Ec- 
cli.  xxxix,  25  et  xl,  1)  où  le  grec  et  le  syriaque  portent  le  verbe  créer; 
sens  que  le  verbe  pSn  n’a  que  dans  l'arabe.  —  Finalement  M.  Lévi  termi¬ 
nait  ainsi  son  entrefilet  :  «  A  la  dernière  heure  nous  recevons  l’édition 
des  nouveaux  fragments  hébreux  découverts  par  M.  Schechter.  Hélas!  il 
faut  nous  rendre  à  l’évidence:  le  texte  hébreu,  qui  a  son  intérêt,  ne 
saurait  plus  être  considéré  comme  l’original;  il  peut  uniquement  ser¬ 
vir  à  le  reconstituer.  Décidément  notre  premier  mouvement  avait  été 
le  bon  quand,  seul  dans  la  presse,  nous  n’avions  pas  voulu  d’abord 
voir  dans  cet  étrange  hébreu  les  paroles  mêmes  de  Ben  Sira.  » 

Dans  la  suite  (2) ,  M.  Lévi  entreprit  une  étude  approfondie  des  MSS. 
A  et  B,  dans  le  but  de  saisir,  avec  une  méthode  plus  rigoureuse  que 
celle  du  professeur  anglais,  tous  les  indices  qui  pouvaient  manifester 
ce  caractère  de  retraduction  qu’à  son  tour  il  avait  cru  reconnaître 
dans  les  fragments.  Il  s’occupa  d’abord  des  feuillets  du  MS.  B  jusque- 
là  retrouvés. 

Il  renouvela  d’abord  et  compléta  ses  remarques  sur  la  présence  de 
plusieurs  arabismes.  Il  signala  l’emploi  du  verbe  p'bil  pour  le  sens  de 
créer,  non  seulement  dans  xxxix  ,  25  et  xl,  1 ,  mais  dans  xxxi,  13,  27 
(cette  fois  sous  la  forme  passive  pSrij);  xxxvm,  1.  Ce  dernier  exemple 
renfermait  même  un  nouvel  arabisme;  on  lit,  en  etlet  : 

îns?  ijsS  xsn 
Sx  pbn  mx  na 

Le  verbe  pSn  est,  ici  encore,  à  expliquer  par  l’arabe  comme  dans 
les  cas  précédents.  Quant  au  mot  ’jn  du  début,  il  n’est  pas  hébreu  :  si 
l’on  prend  la  variante  njn,  on  obtient  ce  sens  inadmissible  : 

Pais  (pasce)  le  médecin  avant  d’en  avoir  besoin , 
car  lui  aussi,  Dieu  l’a  créé. 

Or,  dans  le  grec  (xtu.« îarpôv),  dans  le  syriaque  ta-),  dans  une 
maxime  araméenne  du  Talmud  (x^cxS  vp^x)  et  dans  une  citation 
du  Midrasch  Tanhouma,  le  verbe  paître  est  remplacé  par  le  verbe  ho- 

(1)  Revue  des  Éludes  juives,  XXXVIII,  75,  avril-juin  1 893,  pp.  30G-308  (entrefilet  biblio¬ 
graphique;. 

(2)  Revue  des  Études  juives.  XXXIX,  77,  juillet-septembre  1899;  XXXIX,  78.  octobre- 
décembre  1899. 
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norer.  Tel  est  précisément  le  sens  du  verbe  arabe  à  la  forme  gram¬ 
maticale  qu’il  revêt  clans  notre  texte. 

Il  n’y  a  plus  lieu  de  s'étonner  du  grand  nombre  d’arabismes  si¬ 
gnalés  par  M.  D.  S.  Margoliouth  et  empruntés  aux  chap.  xxxix-l.  Mais 
s’il  est  impossible  d’admettre  que  Ben  Sira  se  soit  servi  d’un  terme 
arabe  pour  exprimer  une  idée  aussi  biblique  que  celle  de  créer,  il  n’est 
pas  moins  évident  que  les  traducteurs  grecs  n’ont  pas  pris  d’eux-mêmes 
le  verbe  p^n  dans  son  sens  arabe.  Reste  donc  ce  dilemme  :  «  notre 
texte  hébreu  est  une  traduction  de  l’arabe  (ce  qui  est  inadmissible)  ou 
une  traduction  due  à  un  Juif  parlant  l’arabe  ». 

La  seconde  remarque  de  M.  Lévi  porte  sur  Eccli.  u ,  13-30.  Depuis 
longtemps  déjà,  M.  Bickell  avait  reconnu  dans  ce  morceau  un  poème 
alphabétique;  il  avait  tenté  de  le  restituer  en  se  servant  du  syriaque 
qui  avait  conservé  à  leurs  places  respectives  plusieurs  des  lettres  ini¬ 
tiales.  Or  dans  l'hébreu  figurent  les  lettres  r~\.  ipïsy.  :cb.  un .  N. 

Il  y  a  là  une  confirmation  évidente  de  l’hypothèse  de  M.  Bickell. 

Mais  comment  expliquer  que  tant  de  distiques  n’ont  pas  l'initiale  que 
l’on  attendrait?  Les  altérations  que  les  copistes  peuvent  faire  subir  à 
un  texte  n'y  suffisent  pas,  étant  donné  surtout  que  le  caractère  alpha¬ 
bétique  du  poème  est  chose  facile  à  saisir.  Mais  le  syriaque  fournit  une 
bonne  explication  de  cette  particularité.  Tout  d’abord  le  syriaque  a 

conservé  à  peu  près  les  mêmes  initiales  que  l'hébreu.  Cs-â  . I  J 

l’hébreu  a  en  plus  7,3,7  et  en  moins  le  r. 

Or  si  l’on  examine  les  initiales  qui  sont  semblables  dans  H  et  dans 
S,  on  remarquera  qu’elles  correspondent  à  des  cas  où  le  syriaque 
n’avait  d’autre  équivalent  normal  que  le  terme  employé  dans  l'hé¬ 
breu;  on  devait  nécessairement  rendre  i~w  par  i:a,  par  iT,  par 
'>'2,  ^  par  TJ,  ^oclç.  par  ’S,  par  osnNiï,  par  mTip,  Jj—l  (à 

cause  de  l’imparfait  féminin)  par  n  72  ton. 

Le  syriaque  fournit  pareillement  l’explication  de  plusieurs  cas 
où  II  et  S  ne  concordent  pas  :  ’rntttn  de  la  strophe  hébraïque  n  est 
l’équivalent  normal  de  -u,  jro  de  la  strophe  hébraïque  :  est  l’é¬ 
quivalent  du  syriaque  “INI  de  la  strophe  7  est  l’équivalent  de 
°^-  Quant  à  la  strophe  tr,  elle  se  présente  en  hébreu  sous  cette  forme  ; 


’DTlÿjl  'TCVj  2P27 

u  vpn  2,77:  pcn 


d’où  ce  sens  étrange  : 


0  ous)  nombreux,  écoutez  mon  enseignement  dans  ma  jeunesse, 
et  vous  acquerrez  par  moi  de  l’argent  et  de  l’or. 
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On  a  en  revanche  dans  le  grec  : 

Échangez  l’enseignement  contre  une  grande  somme  d’argent, 
et  vous  acquerrez  par  elle  beaucoup  d’or, 

et  clans  le  syriaque  : 

Écoutez  mon  enseignement  si  petit  qu’il  soit, 
et  vous  acquerrez  par  moi  de  l’argent  et  de  l’or. 

Dans  aucune  de  ces  versions,  on  ne  trouve  le  vocatif  évidemment 
fautif  oui;  toutefois  c’est  à  la  finale  1.-^  de  la  strophe  s  du  syriaque 
qu’il  le  faut  attribuer  (G  finit  autrement)  ;  en  le  négligeant  on  retrouve, 
avec  le  mot  "J)2V,  le  début  de  la  strophe  tr.  Pour  le  reste  du  distique  II 
n’a  presque  pas  de  rapports  avec  G.  Il  est  au  contraire  tout  à  fait 
semblable  à  S  sauf  pour  ’ nmn  (5a*j  o);  mais  la  locution  hébraï¬ 
que  s’expliquera  comme  traduction  de  o  si  l’on  veut  remarquer 
qu’à  la  strophe  1,  le  traducteur  hébreu  a  déjà  rendu  (sans  craindre 
davantage  le  non-sens'i  par  «  voyez  de  vos  yeux  que  j'ai  été  petit  et 
que  j’y  ai  travaillé  »,  le  syriaque  :  «  Voyez  de  vos  yeux  que  j’ai  peu 
travaillé.  » 

Entin  H  supprime  une  partie  du  texte  qui  fait  également  défaut 
dans  S,  à  savoir  14b  et  16a  du  grec. 

Il  y  a  donc  lieu  de  conclure  à  une  dépendance  de  II  vis-à-vis 
de  S  (1)  et  de  regarder  H  comme  une  traduction  de  S.  De  nouvelles 
données  viennent  corroborer  cette  conclusion.  On  rencontre,  surtout 
dans  les  chap.  xxx-xxxn  (on  n’en  trouve  plus  dans  les  chap.  xxxv  et 
ss.),  beaucoup  de  doublets,  c’est-à-dire  «  de  versets  consécutifs  expri¬ 
mant  de  deux  façons  différentes  la  même  pensée  ».  C'est  le  cas  pour  : 
xxx,  17,  20;  xxxi,  4,  10,  13a-13l ;  xxxu,  5,  10,  14,  10,  17,  21,  23.  La 
présence  de  ces  doublets  est  par  elle-même  propre  à  rendre  suspect 
«  l’original  »  hébreu;  mais  le  doute  augmente  quand  on  remarque 
que  des  deux  leçons  l’une  représente  un  texte  semblable  à  G,  l’autre 
correspond  à  S.  Un  exemple  fera  comprendre  le  procédé  :  on  lit  dans 
H  pour  Eccli.  xxxi,  1 3n- 1 3d  (traduction  de  M.  G.  Margoliouth)  : 

Souviens-toi  qu'un  mauvais  œil  est  une  mauvaise  chose, 

Dieu  hait  celui  qui  a  un  mauvais  œil 
et  il  n'a  rien  créé  de  pire. 

C'est  pourquoi  à  toute  occasion  l'œil  laisse  couler  (des  larmes] 
et  de  la  face  coule  la  larme. 

Dieu  n'a  rien  erré  cle  pire  que  l’œil, 

c'est  jjourquoi  de  la  face  de  tous  coule  sou  humidité. 

(1)  M.  Bickell  fait  à  peu  près  les  mêmes  remarques  et  tire  des  conclusions  identiques 
dans  l’article  cité  plus  haut. 
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Or  le  grec  porte  : 

Souviens-toi  que  c’est  une  mauvaise  chose  qu’un  œil  mauvais; 
quelle  chose  'pire  que  l’œil  a  été  créée? 

C’est  pourquoi  de  toute  face  il  pleure. 

En  l'on  a  clans  le  syriaque  : 

Car  Dieu  déteste  la  méchanceté  de  l’œil 
et  il  n'a  rien  créé  de  pire  ; 

c’est  pourquoi  devant  toute  chose  l'œil  tremble 
et  de  la  face  coulent  les  larmes. 


Il  n’est  pas  douteux  que  nous  n’ayons  ici  réunies  clans  un  seul  texte  la 
leçon  du  grec  et  celle  du  syriaque.  Un  indice  plus  précis  montre 
même  jusqu’à  quel  point  II  dépend  de  S.  C’est  la  locution  m  13  que 
M.  G.  Margoliouth  a  assez  inexactement  rendue  par  c'est  pourquoi. 
n~  13  veut  dire  car  cela  \  or  c’est  l’équivalent  littéral  de  S  dans 

lequel  le  traducteur  hébreu  n’a  pas  vu  une  seule  locution  complexe, 
mais  dont  il  a  traduit  indépendamment  les  deux  termes.  Il  est  assez 
curieux  de  constater  que  dans  une  des  parties  du  doublet  (celle  qui  cor- 
j’espond  à  S)  créer  est  rendu  par  N'a,  et  dans  l’autre  par  p^n. 

On  ne  saurait  d’ailleurs  admettre  que  le  doublet  emprunté  au  syria¬ 
que  est  une  interpolation,  tandis  que  l’autre,  d'accord  avec  G,  repré¬ 
senterait  l’orig-inal  bien  conservé  par  cette  version.  D’une  part  en 
effet,  le  verbe  pSn  se  trouve  avec  le  sens  de  créer  dans  des  doublets 
conformes  au  syriaque  aussi  bien  que  clans  des  passages  dépourvus 
de  doublets;  comment  dès  lors  expliquer  que  l’interpolateur  se  soit 
ainsi  ingénié  à  imiter  les  idiosyncrasies  les  plus  caractéristiques  de 
l’auteur?  D’autre  part  on  trouve,  en  des  passages  où  II  se  rapproche 
de  G,  des  contresens  provenant  d’une  mauvaise  lecture  de  G  :  c’est  ce 
qui  a  lieu,  par  exemple ,  clans  Eccli.  xxxi,  k  où  le  traducteur  hébreu 
a  pris  ,3 (ou  pour  pîx;.  lnterpolateur  et  auteur  sont  ici  un  seul  et  même 
personnage  et  nous  sommes  réellement  en  présence  de  doubles  traduc¬ 
tions  faites  l’une  sur  le  syriaque,  l’autre  sur  le  grec. 

Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  de  relever  dans  ce  texte  des  rabbinismes 
et  des  syriacismes.  Les  premiers  s’expliquent  par  la  date  du  traducteur, 
les  seconds  par  la  nature  du  texte  traduit.  U  est  même  à  noter  qu’on 
trouve  des  syriacismes  dans  les  chap.  xxxix-xlix,  mieux  soignés 
pourtant  que  ceux  dont  nous  venons  de  parler  :  ni*;,  pris  dans  le  sens 
syriaque  de  luire  (Eccli.  xliu,  5,  13;  cf.  Eccli.  xxxu,  9;  en  hébreu 
ni*:  veut  dire  triompher ),  na  dans  le  sens  du  syriaque  (xlii,  12), 
te;  pour  le  syriaque  i^>(xl,  IC). 
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Il  n’est  pas  jusqu’à  l'argument  qui  avait  paru  le  plus  favorable  à 
l'authenticité  qui  ne  soit  aujourd’hui  devenu  sujet  à  caution.  A  son 
tour  M.  Lévi  voit  dans  les  citations  bibliques  qui  ne  figurent  ni  dans  G 
ni  dans  S  un  procédé  du  traducteur;  il  le  signale  surtout  à  propos 
de  xxxi,  13  et  de  xxx,  22. 

M.  Lévi,  dont  nous  venons  de  résumer  les  observations,  avait  au 
mois  de  septembre  1899  tiré  cette  conclusion  :  «  La  cause  est  mainte¬ 
nant  entendue  :  les  nouveaux  fragments  portent  la  trace  visible  qu’ils 
ne  sont  —  au  moins  pour  un  certain  nombre  de  chapitres  —  qu’une 
retraduction  en  hébreu  d’une  version  syriaque.  » 

Au  mois  de  décembre  il  généralisa  les  résultats  obtenus  et  formula 
cette  conclusion  provisoire  :  «  Il  nous  faut  donc  constater  qu’en  un 
chapitre  —  le  morceau  final  —  Il  dépend  étroitement  de  S;  que  dans 
les  doublets  H  s’inspire  également  de  S  et  même  de  G  ;  que  certains  ter¬ 
mes  caractéristiques  se  rencontrent  également  dans  les  ch.  xxxi-xlix 
et  les  précédents;  que  des  syriacismes  ne  font  pas  complètement  défaut 
dans  les  parties  les  mieux  rédigées.  Si,  en  de  très  nombreux  passages, 
II  n’était  pas  différent  à  la  fois  de  G  et  de  S  et  si,  en  d’autres,  il  ne 
représentait  pas  sûrement  une  version  plus  proche  de  l’original  que 
G  et  S,  la  solution  serait  toute  simple.  Mais  le  problème  est  bien  plus 
complexe;  il  faut,  pour  essayer  d’en  venir  à  bout,  l’examiner  sous 
toutes  ses  faces,  et  nous  ne  pourrons  le  tenter  qu’après  avoir  étudié  les 
fragments  qui  proviennent  d’un  autre  manuscrit,  appelé  A  par  les 
éditeurs.  » 

Des  circonstances  dont  nous  parlerons  bientôt  ont  amené  M.  Lévi  à 
différer  l’étude  de  ce  second  manuscrit. 


Cependant  la  brochure  de  M.  D.  S.  Margoliouth  provoquait  de  toutes 
parts  des  réfutations;  les  articles  de  M.  Lévi  en  attiraient  à  leur  tour. 

M.  1).  S.  Margoliouth  avait,  dans  sa  brochure,  parlé  avec  une  certaine 
arrogance,  on  lui  répondit  parfois  avec  ironie  (1).  Toutefois  on  donna 
des  raisons  et,  quand  on  parcourt  les  nombreux  articles  écrits  contre  le 
mémoire  du  professeur  d’Oxford,  on  recueille  les  éléments  d’une  thèse 
solide,  sinon  définitive  et  péremptoire,  en  faveur  de  l’authenticité  des 
fragments  hébreux  de  Ben  Sira. 

(1)  «  Professor  Margoliouth  in  bis  pamphlet...  lias  supplied  a  certain  need.  No  discovcry 
of  any  vital  interest  was  ever  made  without  some  ingenious  person  challenging  either  its 
importance  or  its  genuineness.  A  lacuna  would  hâve  remained  in  lhe  history  of  lhe  Ben 
Sira  discoveries  had  lheir  authenticity  been  allowed  lu  pass  unconlested.  Professor  Margo¬ 
liouth  is  nolhing  if  not  ingenious,  and  is  lherefore  fully  qualified  for  the  task  of  criticism 
of  this  sort.  »  (D.  Schechler,  The  critical  Iteview,  oclober  1899.) 
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Les  preuves  sont  de  deux  sortes  :  il  y  en  a  d’extrinsèques  et  il  y  en  a 
d’intrinsèques.  Mais  tous  ceux  qui  se  sont  occupés  de  les  développer 
ont  eu  soin  de  faire  remarquer  que  leurs  arguments  ne  tendaient  en 
aucune  manière  à  établir  l’authenticité  de  tous  les  détails  du  texte  hé¬ 
breu  de  l'Ecclésiastique.  Certains  critiques  admettent  peu  d’altérations, 
d’autres  en  reconnaissent  un  plus  grand  nombre.  Mais  leur  accord  est 
unanime  pour  déclarer  que  rendu  à  sa  pureté  primitive  il  représente 
l’original  de  Ben  Sira  et  n’en  est  pas  une  retraduction. 

Les  témoignages  extérieurs  à  notre  texte  ont  été  mis  en  lumière 
surtout  par  MM.  Schechter  (1)  et  W.  Baclier  (2);  ils  tendent  à  prouver 
qu’à  une  date  antérieure  à  celle  que  M.  Margoliouth  assigne  à  la  retra¬ 
duction,  nos  textes  hébreux  étaient  cités  sous  une  forme  substantielle¬ 
ment  identique  à  celle  que  nous  leur  connaissons  et  que  les  auteurs 
juifs  qui  en  faisaient  usage  n’avaient  aucun  doute  touchant  leur  origi¬ 
nalité. 

D’après  M.  Margoliouth,  les  savants  se  seraient  trompés  de  treize  cents 
ans  dans  les  dates  qu’ils  ont  assignées  aux  manuscrits  de  Ben  Sira.  Cette 
traduction  hébraïque,  en  effet,  suppose  l'usage  d’une  langue  persane 
déjà  très  mélangée  de  mots  et  de  phrases  arabes;  ce  qui  nous  fait  des¬ 
cendre  jusqu’après  l’an  1000.  Or,  l’argumentation  du  professeur  d’Ox- 
ford  est  gravement  compromise  par  le  témoignage  de  Saadyah.  Ce 
gaon  vivait  dans  la  première  moitié  du  dixième  siècle  (892-9V2);  dans 
l’un  de  ses  écrits,  1  eSépher  Haggalui,  composé  vers  931,  nous  trouvons 
sept  citations  de  Ben  Sira  dont  six  correspondent  aux  fragments  du 
MS.  A  et  reproduisent  :  Eccli.  v,  5,  6;  vi,  7,  8,  13;  xm,  11e;  xvi,  17. 

Entre  ces  citations  et  les  fragments  il  existe  sans  doute  des  diffé¬ 
rences.  Elles  consistent  :  dans  des  additions  de  lettres  paragogiques 
(v.  6  nmaxi  dans  Saadyah  pour  ma  ni  du  MS.  A)  et  de  particules  (v,  5. 
Sx*  dans  Saadyah  pour  Sx  du  MS.  A;xm,  11e,  Saadyah  ajoute  ’3); 
dansdes  substitutions  de  pai'ticules  (vi,  8  xti  pour  Sx"  du  MS.  A  ;  xvi,  17 
"2  ix  pour  rrai  du  MS.  A)  ou  de  noms  et  de  verbes  synonymes  (v,  G  «  il 
manifeste puissance,  rr y,  pour  «  il  manifeste  sa  colère,  rial,  du  MS.  A; 
vi,  7  HDD 2  pour  y.'ozz  du  MS.  A;  vi,  13  irrrn  pour  larn  du  MS.  A),  dans 
des  transpositions  d’adjectifs  (vi,  G:  «  Que  nombreux  soient  tes  amis  » 
pour  «  que  tes  amis  soient  nombreux  »).  Il  y  a  enfin  quelques  cas  de 
substitution  de  locutions  synonymes  v.  g.  vi,  G  :  au  lieu  de  “TiD 
ïf^xn  ~nx  ((  que  celui  qui  possède  ton  secret  soit  un  entre  mille  »,  Saa¬ 
dyah  porte  ïfnx  'Z'2  "nxS  "|TD  nSa  «  révèle  ton  secret  à  un  entre  mille  ». 

(1)  The  critical  Review,  IX,  4,  october  1839;  X,  2,  mardi  1900. 

(2)  The  Jewish  Quarterly  Review,  XII,  46,  january  1900;  The  Ilebrew  Text  of  Ben 
Sira;  (2)  Koles  on  the  Cambridge  fragments. 
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De  même  xiu,  1  Ie  au  lieu  de  inny  nnirra  «  lorsqu’il  multiplie 
sa  parole  c’est  une  tentation  »,  Saadyah  porte  "|rvu\*  nD:c  n*r  n'a  13 
«  car  par  l'abondance  de  la  parole  il  te  tente.  » 

Ces  divergences  sont  tout  à  fait  analogues  à  celles  que  nous  avons 
rencontrées  en  comparant  le  texte  et  les  notes  marginales  du 
MS.  B  (1)  ;  elles  rappellent  celles  que  l’on  trouve  dans  la  Bible  hébraïque 
lorsqu’on  compare  deux  textes  deutérograplies  ou  lorsqu'on  met  en 
parallèle  le  texte  massorétique  et  les  anciennes  versions  (2).  Ce  sont  des 
variantes  qui  ne  dépassent  pas  celles  que  des  scribes  peuvent  introduire 
dans  un  texte  surtout  quand  ils  ne  le  considèrent  pas  comme  canoni¬ 
que.  Que  l’on  compare  les  citations  de  Saadyah  avec  les  essais  de  retra¬ 
duction  sûrement  connus  comme  tels  et  l’on  verra  de  tout  autres 
différences. 

Il  faut  noter  encore  que  Saadyah  donne  le  nom  complet  de  Ben  Sira; 
il  l’appelle  Simon  Ben  Jesu  ben  Eleazar  Ben  Sira.  Or,  ce  nom  ne  se 
retrouve  dans  aucune  des  anciennes  versions;  mais  il  figure  trois  fois 
dans  nos  fragments  hébreux  (l,  27a;  li,  301 2,  303). 

Il  n’y  a  donc  pas  à  s’y  tromper  :  avant  l’an  1000,  Saadyah  citait  Ben 
Sira  d’après  un  texte  substantiellement  identique  au  nôtre,  n’en  dif¬ 
férant  que  par  des  fautes  et  des  erreurs  de  copistes  ;  et  il  le  citait  d’a¬ 
près  un  texte  qui,  à  ses  yeux,  était  l’original  même,  non  une  version. 
Pour  qu’il  citât  un  pareil  texte  comme  émanant  de  Ben  Sira,  il  fallait 
que  ce  texte  fût  à  ses  yeux  d'une  antiquité  indiscutée  et  indiscutable, 
c’est-à-dire  de  beaucoup  antérieur  au  xic  siècle. 

M.  W.  Bâcher  fait  valoir  la  même  remarque  en  ajoutant  une  référence 
attribuée  par  Saadyah  à  Éléazar  Ben  Irai,  mais  qui  dans  le  Talmud  est 
rapportée  à  Ben  Sira  et  correspond  à  Eccli.  111,  21-22. 

Le  gaon  Saadyah  fournit  encore  un  argument  en  faveur  de  nos  frag¬ 
ments.  «  Parlant  des  sages  qui  sont  venus  après  les  auteurs  canoniques 
et  qui  ont  écrit  des  livres  d’instruction  et  de  sagesse,  il  dit  :  «  Comme 
«  nous  trouvons  que  Simon,  le  fils  de  Jésus,  le  fils  d’Eléazar,  le  fils  de 
«  Sira,  a  composé  un  livre  d’instruction  semblable  au  livre  des  Pro- 
«  verbes  dans  ses  sections  et  dans  ses  vers  qu'il  a  munis  de  voyelles 
«  et  d’accents.  »  Le  gaon  Saadyah  qui  prouve  par  d’autres  textes 
qu’il  sait  distinguer  une  traduction  hébraïque  contemporaine  d’un 
texte  ancien,  reconnaît  donc  dans  le  Ben  Sira  hébreu  qu’il  possède, 
auquel  il  fait  des  emprunts  et  qui  est  substantiellement  identique  au 

(1)  Voir  nos  articles  sur  ['Original  hébreu  de  l'Ecclésiastique  dans  la  Revue  biblique, 
juillet  et  octobre  1897;  janvier  1898. 

(2)  Voir  nos  articles  sur  la  Conservation  du  texte  hébreu  dans  la  Revue  biblique ,  jan¬ 

vier  et  avril  1897;  octobre  1898;  janvier  1899. 
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nôtre,  un  texte  original  et  qui  a  pour  lui  l’autorité  de  l'ancienneté. 

Saadyah  n’est  pas  seul  d’ailleurs  à  citer  Ben  Sira  ou  à  en  faire  usage. 
Les  anciens  hymnologues  juifs  ou  Païtans  tels  que  José  ben  José,  qui 
vivaient  au  début  du  vme  siècle,  sinon  dans  le  vn°,  lui  font  aussi 
des  emprunts.  «  Non  seulement  ils  basent  leurs  descriptions  du  service 
du  Temple  au  jour  de  l’Expiation  sur  l’ Eloge  des  Ancêtres  de  Ben  Sira, 
mais  ils  font  usage  de  certaines  phrases  et  de  certains  termes  qui  ont 
toute  apparence  d’être  empruntés  à  notre  texte  hébreu,  qui  même  en 
certains  cas  ne  se  retrouvent  que  dans  ce  texte.  »  M.  Schechter  relève 
dans  trois  de  ces  ouvrages  une  vingtaine  de  phrases  et  locutions  carac¬ 
téristiques  et  trahissant  une  relation  intime  avec  notre  fragment  (1). 

A  ces  témoignages  M.  W.  Bâcher  en  ajoute  d’autres  empruntés  au 
T almud  babylonien  (2)  et  à  divers  documents  palestiniens  (3).  Les  ci¬ 
tations  du  Talmud  babylonien  ne  sont  qu’en  partie  originales;  à  côté 
de  coïncidences  nombreuses  avec  nos  fragments,  elles  présentent  aussi 
des  divergences.  Quant  aux  documents  palestiniens,  les  cinq  citations 
qui  correspondent  aux  MSS.  A  et  B  permettent  de  conclure  à  une 
identité  substantielle  des  textes  de  Ben  Sira  employés  par  leurs  au¬ 
teurs  et  du  texte  conservé  dans  nos  fragments. 

L’ensemble  de  ces  arguments  parait  assez  décisif.  «  Le  fameux  marché, 
dit  M.  Schechter,  doit  avoir  pris  place  quelque  trois  siècles  avant  la 
période  que  lui  assigne  le  professeur.  Mais  s’il  en  est  ainsi,  qu’advient- 
il  du  Persan  «  déjà  surabondamment  mélangé  de  mots  et  de  phrases 
arabes?  »  Et  M.  Bâcher,  au  début  de  l’article  auquel  nous  avons  em¬ 
prunté  les  détails  qui  précèdent,  n’hésite  pas  à  faire  cette  déclaration  : 
«  Je  crois  que  les  observations  suivantes  contribueront  à  réduire  au 
silence  tout  scepticisme  à  venir  concernant  la  génuinité  du  Sirach 
hébreu  et  les  hypothèses  artificielles  par  lesquelles  on  a  essayé  d’éta¬ 
blir  la  composition  tai’dive  des  fragments.  » 


(1)  Dans  le  Séder  Abodah  Ie  Yosé  ben  Yosé  il  signale  des  emprunts  à  Eceli.  \un.  21; 
m,  14;  xlix,  1;  xlv,  24,  24°,  25°,  9b,  12,  12e.  Pour  l'hymne  Allah  liônantah,  il  note  Eccli- 
xliii,  21  et  42;  xlv,  19e,  12,  13;  ni,  14;  vi,  5;  xlv,  12e,  12;  l,  11».  Dans  l’hymne  Marcel) 
kohen,  enfin  :  l,  5,  7,  C,  8a,  71 2 3. 

(2)  On  retrouve  cités  comme  «  écrits  dans  le  livre  de  Ben  Sira  »  :  Eccli.  iii,  21,  22,  dans  le 
traité  Hagigah  13»  ;  Eccli.  vi,  6“,  dans  Yebamoth  63"  et  Sanhédrin  100“ ;  Eccli.  xm,  15(xxvn, 
19),  dans  Baba  Lama  92b;  Eccli.  xlii,  9,10,  dans  Sanhédrin  1 00“ ;  Eccli.  vii,  10,  dans  Erubin 
65»;  Eccli.  xiv,  11-18,  dans  Erubin  5i». 

(3)  Eccli.  ni,  21,  22  esl  cité  par  Éléazar  b.  Pedath  dans  Genesis  Ilabba  viii  et  Ycr. 
Hagigah  77e;  Eccli.  xxxvm,  1»  est  cité  par  Eléazar  h.  Pedalh  dans  Tanchuma,  Exodus 
Rabba,  Jer.  Taanith,  G6d,  Pesikta  Babbathi  xxv,  127»;  vu,  16  est  cité  dans  Genesis  Rabba 
xxii,  8»  et  Tanchuma  ;  xm,  25  dans  Genesis  Rabba  i.xxui,  12;  xxxvm,  4»,  7»,  8»  dans  Ge¬ 
nesis  Rabba  x,  6.  Plusieurs  de  ces  citations  sont  faites  en  araméen,  mais  plusieurs  aussi  sont 
en  hébreu. 


LES  NOUVEAUX  FRAGMENTS  HÉBREUX  DE  L’ECCLÉSIASTIQUE. 


Mais  aux  preuves  extrinsèques  s’en  ajoutent  d’autres,  tirées  des  frag¬ 
ments  eux-mèmes. 

Parmi  les  arguments  intrinsèques  il  en  est  qui  ont  pour  but  de  réfu¬ 
ter  les  diverses  propositions  de  M.  D.  S.  Margoliouth;  il  en  est  d’autres 
qui  tendent  à  prouver  directement  l’originalité  des  feuillets  des  MSS. 
A  et  B. 

Tout  d’abord  M.  Kônig,  s’appuyant  sur  le  MS.  A  et  sur  le  texte  du 
MS.  B  (abstraction  faite  des  notes  marginales),  attache  une  grande 
importance  à  une  remarque  qui  lui  parait  fournir  une  preuve  d’en¬ 
semble  très  solide  contre  l’hypothèse  de  la  retraduction.  Il  s’agit  des 
rapports  qui  existent  entre  les  fragments  hébreux  et  les  anciennes 
versions  au  point  de  vue  de  la  quantité,  c’est-à-dire  au  point  de  vue 
des  versets  que  l’hébreu  a  en  plus  ou  en  moins  de  ces  versions. 

En  premier  lieu  nos  fragments  hébreux  contiennent  non  seulement 
plusieurs  mots  mais  plusieurs  vers  qui  ne  figurent  ni  dans  le  grec,  ni 
dans  le  syriaque,  à  savoir  :  îv,  27,  28;  vi,  22  (il  y  a  deux  vers  en  plus 
sous  ce  chiffre  22);  vii,  17;  xn,  là;  xm,  17e;  xiv,  16b;  xv,  15%  20b; 
xxx,  *20b(let2);  xxxi,  2,10;  xxxii,  9,  13,  17,  22;  xxxv,  20;  xxxix, 
20b,  30°;  xl,  9b;  xli,  9“;  xlv,  7e,  25f;  xlvi,  19e:;  li,  12e,  30(3).  —  D’au¬ 
tres  vers  ne  se  trouvent  que  dans  l’hébreu  et  le  syriaque  (ils  revêtent 
souvent  dans  le  syriaque  une  forme  légèrement  altérée)  :  iv,  19;  v, 
1,  4;  vi,  17b;  xii,  là;  xm,  2e,  11M,  23ad;  xiv,  10,  16cd;  xv,  11e,  20"; 
xxx,  11,17,  20b(2);  xxxi,  à,  G;  xxxii,  à,  5,  11,  là,  16,  17;  xxxvi,  8, 
17c,d;  l,  2à;  li,  2b,  10%  11°,  18%  20%  26%  30(',2,J%  —  Or,  quand  on  exa^ 
mine  ces  vers,  ceux-là  en  particulier  qui  ne  se  trouvent  dans  au¬ 
cune  des  anciennes  versions,  on  constate  que,  si  plusieurs  ont  pu 
être  ajoutés  après  coup,  d’autres  n’ont  aucun  caractère  qui  permette 
de  les  prendre  pour  des  interpolations.  Il  n’est  pas  naturel  de  pren¬ 
dre  pour  une  interpolation  :  la  réflexion  de  xxxix,  20b  (12DG  U?Vi 
'nyicnS);  la  remarque  de  xxxix,  30e  (que  des  bêtes  sauvages,  etc...  ont 
été  créées  pour  l’usage  de  l’homme  (n"U2  □jTiïS  hSn  Sa)  etc...  Com¬ 
ment  alors  les  expliquer  dans  l’hypothèse  d’une  retraduction? 

Non  seulement  l’hébreu  contient  des  vers  qui  ne  figurent  ni  dans  le 
grec  ni  dans  le  syriaque,  mais  il  contient  tout  un  cantique  (li,  12e1- 
12ei;>)  dont  les  versions  anciennes  ne  nous  ont  pas  conservé  la  moindre 
trace.  On  comprend  les  raisons  qui  ont  pu  amener  le  traducteur  grec 
et,  à  son  exemple,  le  traducteur  syriaque,  à  supprimer  cette  litanie  : 
mais,  dans  l'hypothèse  de  la  retraduclion,  comment  expliquer  la  pré¬ 
sence  d’un  fragment  aussi  considérable  absolument  étranger  aux  ver¬ 
sions  que  notre  hébreu  est  censé  reproduire? 

En  revanche,  si  l’on  trouve  dans  l’hébreu  des  vers  ou  des  fragments 
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qui  manquent  clans  le  grec  et  le  syriaque,  il  est  aussi  des  cas  où  le 
contraire  arrive  :  des  mots  ou  des  vers  figurent  dans  le  grec  et  le  sy¬ 
riaque,  ou  seulement  dans  l'une  ou  l'autre  de  ces  versions,  qui  ne 
sont  pas  dans  les  fragments  hébreux  :  m,  7;  iv,  4b,  5",  10,  17b0;  vi, 
17°,  18,  23,  24,  26,  34;  vu,  9,  27,  28;  xu,  4,  5nb;  xiii,  14;  xiv,  7,  8; 
xxxii,  la,  180d;  xxxvi,  lb,  9,  19,  20;  xxxvm,  19;xxxix,  17ab,  17e;  xl, 
2ab;  xli,  22nl  ;  xlii,  5\  180i,  22ab;  xliii,  31ab;  xuv,  11°,  12,  15ab;  xlv, 
26a;  xlvi,  12,  20d;  xlvii,  16;  l,  15a~d,  29";  li,  14ab,  1 5ac .  Avant  de  rien 
conclure  de  ces  passages,  il  faut  remarquer  combien  il  serait  étrange 
qu’un  traducteur  hébreu  du  xic  siècle  eût  négligé  ceux  d'entre  eux  que 
l’on  trouve  dans  tous  les  Codd.  et  qu'il  avait  par  conséquent  sous  les 
yeux,  combien  il  est  vraisemblable,  au  contraire,  qu'un  certain  nombre 
de  versets  aient  disparu  du  texte  de  Ben  Sira  comme  du  texte  des  autres 
écrits  bibliques  depuis  le  moment  où  les  anciens  interprètes  les  li¬ 
saient  et  les  traduisaient.  D’ailleurs  il  est  des  versets  propres  au  grec 
et  au  syriaque  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  tous  les  manuscrits  et  qui  ont 
pu  être  introduits  après  coup  par  les  copistes  cle  ces  versions;  plu¬ 
sieurs  même  ont  toutes  les  apparences  de  développements,  d’ampli¬ 
fications  faites  sur  un  texte  primitif  plus  concis. 

Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  mépriser,  comme  l'a  fait  M.  D.  S.  Margo- 
liouth,  l'argument  général  tiré  de  la  comparaison  des  fragments  hé¬ 
breux  avec  les  versions.  De  ce  qu’assez  souvent,  les  versions  sont  plus 
intelligibles  que  le  nouveau  texte,  de  ce  qu'en  certaines  circonstances 
H  ne  donne  pas  le  terme  que  les  conjectures  critiques  basées  sur  B  et  S 
pourraient  faire  supposer(l),  il  y  a  peu  de  conséquences  à  tirer;  on  sait 
en  effet  que  dans  la  Bible  elle-même,  nombre  de  passages  du  texte 
sont  très  obscurs  qui  dans  les  versions  présentent  un  sens  acceptable 
beaucoup  plus  voisin  des  leçons  primitives.  Même  indépendamment 
des  cas  où  II  a  une  leçon  meilleure  que  celle  de  G  ou  de  S,  les  remar¬ 
ques  qui  viennent  d’être  faites  rendent  improbable  l'hypothèse  d'une 
retraduction  pure  et  simple. 

D'ailleurs  les  preuves  de  détail  invoquées  par  MM.  Margoliouth  et 
Lévi  ne  paraissent  pas  conduire  aux  conclusions  absolues  qu'en  lire  le 
premier  de  ces  savants. 


(U  D'ailleurs  en  plus  d’un  point,  M.  Margoliouth  calomnie  le  texte  hébreu.  D'après  lui  v.  g. 
l'hébreu  devrait  avoir  dans  Eccli.  xl,  16  iriN  au  Heu  de  niCTIp.  U  tant  noter  que  la  pré¬ 
sence  d’un  mot  rare  comme  niQVlp  n'est  pas  d’ordinaire  un  argument  à  invoquer  contre 
l’originalité.  D'autre  part  le  sens  de  «  hache  »  ne  saurait  être  attaché  à  ce  mot;  ou  bien  il 
est  pris  dans  le  sens  de  roseaux  que  la  Mischna  attribue  au  mot  niClTIp  (Bâcher);  ou 
bien  il  faut  lire  rnn'l'Hp  (Cowley-Neubauer)  ;  d'ailleurs  dans  la  version  des  Septante,  i/v. 
traduit  en  un  endroit  au  moins  (Is.  xix,  7)  un  terme  autre  que  in.X,  le  mot  n *1”. 
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D’abord  M.  Lévi  lui-mème  et  de  nombreux  critiques  à  sa  suite  ont 
complètement  rejeté  deux  arguments  de  M.  D.  S.  Margoliouth  :  celui  qui 
est  tiré  de  la  note  marginale  persane  et  celui  qui  est  basé  sur  les  autres 
variantes  du  MS.  B. 

Aux  yeux  de  M.  Margoliouth  (l)la  glose  persane  était  une  réflexion 
du  retraducteur  déclarant  que  tel  passage  de  la  version  qu’il  retradui¬ 
sait  n'était  probablement  pas  dans  l’original  primitif.  Le  docte  arabi¬ 
sant  admettait  d’ailleurs  que  le  mot  persan  bpx:,  qu’il  prenait  dans  le 
sens  de  traducteur,  pouvait  désigner  aussi  un  rapporteur ,  un  témoin 
(de  la  tradition).  Or  les  critiques  du  professeur  d’Oxford  se  croient  en 
mesure  de  prouver  que  le  dernier  sens  est  le  seul  acceptable  à  cet  en¬ 
droit.  D’abord  la  réflexion  de  la  glose  persane  porte,  non  sur  le  texte 
du  MS.  B,  mais  sur  une  phrase  reproduite  dans  la  marge,  immédiate¬ 
ment  avant  la  note  persane,  phrase  qui  ne  figure  ni  dans  les  versions 
ni  dans  le  nouveau  texte  hébreu ,  mais  seulement  dans  le  Talmiul;  or, 
à  propos  de  cette  phrase,  le  soi-disant  retraducteur  ne  peut  pas  noter 
qu'elle  a  été  dite  par  le  traducteur  (grec  ou  syrien)  ;  il  constate  au  con¬ 
traire  de  la  façon  la  plus  naturelle  que,  conservée  seulement  dans  le 
Talmud,  cette  phrase  n’est  attribuée  à  Ben  Sira  que  par  le  témoin  de  la 
tradition.  —  D’autre  part  on  ne  saurait  isoler  cette  glose  persane  de 
celle  qui  figure  dans  le  même  MS.  B  en  face  d'Eccli.  xlv,  9,  à  l’endroit 
où  finissent  les  variantes  marginales  :  «  ce  manuscrit  ne  va  pas  plus 
loin.  »  Il  ne  peut  être  question  ici  que  d’un  manuscrit  sur  lequel  on  a 
collationné  précédemment  des  variantes  (2).  Le  glossateur  persan  ne 
parait  en  aucune  façon  considérer  le  texte  du  MS.  B  comme  sa  tra¬ 
duction.  Il  est  loin  aussi  de  voir  dans  les  notes  marginales  les  essais  de 
correction  qu’il  voudrait  faire  à  son  œuvre  (3). 

M.  Margoliouth  a  été  frappé  par  le  grand  nombre  et  le  caractère 
de  ces  annotations.  Mais,  comme  le  fait  remarquer  M.  Scliechter,  lors¬ 
qu'on  compare  deux  morceaux  bibliques  deutérographes,  tels  que 
Il  Sam.  xxii  et  Ps.  xvm,  et  beaucoup  d’autres,  on  constate  que  la  pro¬ 
portion  des  variantes  n’est  pas  toujours  moindre  que  dans  le  MS.  B 

(1)  Voir  plus  haut  page  529. 

(2)  Il  faut  aussi  tenir  compte  de  deux  autres  notes  persanes  qui  se  trouvent  dans  les 
fragments  de  Cambridge.  En  face  d'Eccli.  xxxu  ,  1,  une  note  marginale  rédigée  en  persan 
déclare  que  «  ceci  ne  se  trouve  pas  dans  ce  vers  sur  les  autres  exemplaires  ».  En  face 
d’Eccli.  xxxv,  20,  on  lit  cette  remarque  rédigée  en  persan  :  «  Ce  vers  vient  d’autres  exem¬ 
plaires  ».  Ce  sont  autant  de  preuves  nouvelles  que  le  glossateur  persan  ne  croyait  pas  faire 
une  traduction  hébraïque  sur  une  version  syriaque. 

(3)  Voir:  Lévi,  Revue  des  Éludes  juives,  XXXVIII,  70  (avril-juin  1899):  Bâcher,  An  hypolhe- 
sis  about  thè  hebrew  fragments  of  Sirach  dans  The  Jewish  Quarterly  Review,  XII,  45 
(oclober  1899);  Konig,  Professor  Margoliouth  andthe  «  Original  Hebrew  »  of  Ecclcsias- 
ticus,  Expository  Times,  XI,  1  (october  1899). 
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de  Ben  Sira.  Et  pourtant  il  est  à  croire  que  Ben  Sira  n’a  pas  été 
copié  avec  le  même  soin  que  les  écritures  canoniques  des  Juifs.  — 
D’autre  part  ces  notes  marginales  ont  les  mêmes  caractères  que  les 
keris  de  la  Massorc;  ce  sont  réellement  des  variantes,  allant  depuis  les 
questions  d’orthographe  les  plus  futiles  jusqu’à  des  altérations  de  mots 
plus  considérables;  ces  variantes  peuvent  toutes,  ou  à  peu  près  toutes, 
s’expliquer  par  les  mêmes  causes  que  celles  des  textes  protocano¬ 
niques.  D’ailleurs  comment  concevoir  les  simples  différences  ortho¬ 
graphiques  comme  les  essais  ou  les  corrections  d’un  traducteur  (1)? 

Il  semble  aussi  qu’on  ait  fait  bonne  justice  de  la  traduction  persane 
intermédiaire  entre  le  grec  et  notre  hébreu.  Du  moins  tous  les  pas¬ 
sages  invoqués  par  M.  Margoliouth  ont  été  expliqués  d’une  autre 
façon.  En  nous  en  tenant  aux  deux  exemples  allégués  plus  haut, 
voici  les  interprétations  qui  en  ont  été  données. 

Dans  Eccli.  xliii,  13,  H  aurait  pli,  éclair,  là  où  G  a  y\ iva,  neige,  grâce 
à  une  confusion  entre  l’arabe  et  le  persan  n ;  même  yiiva  par 
suite  d’une  erreur  de  copiste  remplacerait  yz ty.wva,  tempête.  D’abord 
y.iva  a  des  chances  d’être  primitif  dans  le  grec  puisque  le  latin  porte 
nivem.  D’autre  part  pu  doit  être  primitif  dans  l’hébreu  et  la  leçon  de 
G  doit  être  fautive  :  l’idée  d 'éclair  est  appelée  par  le  contexte  et  sur¬ 
tout  par  le  vers  parallèle  dans  lequel  on  lit  mp1 2'?  G  z-j- pzr.zq).  Puis 
comment  expliquer  sans  le  mot  pu  la  variante  ipn?  Le  persan  n’est 
donc  pas  nécessaire  pour  expliquer  comment  l’hébreu  vient  du  grec; 
il  faudrait  plutôt  chercher  comment  le  grec  vient  de  l’hébreu. 

Dans  Eccli.  xliii,  2,  la  locution  persane  sukn  afschdndan  est  censée 
servir  d’intermédiaire  entre  le  grec  proclame r  ou  émettre  un  discours 
et  l’hébreu  produire  la  chaleur.  Or  ici  encore  l’hébreu  a  des  chances 
d’être  l’original,  mais  il  est  assez  gravement  altéré;  pour  le  restituer, 
il  faut,  conformément  à  Ps.  xix,  3,  lire  idn  au  heu  de  nnn  (cette  al¬ 
tération  n’est  pas  sans  pareilles  dans  la  Bible  hébraïque)  ;  on  a  alors  le 
vers  ink  inxiu  yun  ttinui.  On  comprend  très  bien  après  cette  restitu¬ 
tion  comment  le  grec  rj)u:ç  èv  z--xg’z  SiayyÉAAwv  èv  zzzzm  a  pu  venir 
de  l’hébreu  :  G  a  lu  nun  (èv  c~- :<xmz)  au  lieu  de  y  un,  et  us  (BuyyèA- 
Awv)  au  lieu  de  ux.  Cette  explication  (2)  est  bien  plus  naturelle 

(1)  Voir:  Lévi,  ibid.;  Kiinig,  ibid.\  Schecliter,  dans  The  Crilical  Review,  IX,  4  (oelo- 
ber  1899).  Ce  dernier  auteur  relève  dans  les  seuls  chapitres  xxxix-xliii,  quatre-vingt-cinq 
variantes  dans  lesquelles  il  est  évident  que  les  différences  entre  le  texte  et  la  note  consis¬ 
tent  en  des  altérations  dues  à  la  ressemblance  des  lettres  ou  des  sons. 

(2)  Voir  M.  AV.  Bâcher,  An  hypotliesis  etc.-,  MM.  Kônig  (Exposilory  Times,  X,  12)  et 
Schechter  ( The  Crilical  Review,  IX,  4)  réfutent  M.  Margoliouth,  mais  en  recourant  à 
d'autres  conjectures  pour  la  reconstitution  du  texte  hébreu  primitif. 
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que  le  recours  à  la  traduction  persane  intermédiaire.  Les  savants 
qui  ont  critiqué  le  mémoire  de  M.  Margoliouth  ont  fait  les  mêmes 
expériences  sur  tous  les  passages  pour  lesquels  il  était  fait  appel  à 
cette  version  persane.  Ils  ont  conclu  que  cette  hypothèse  si  extraor¬ 
dinaire  ne  s'imposait  en  aucune  façon. 

Leur  réserve  a  été  beaucoup  plus  grande  en  ce  qui  concerne  les 
arabismes,  les  aramaïsmes  et  les  doublets.  Pour  la  plupart  en  effet, 
ces  hébraïsants  admettent  que  le  texte  original  de  l’Ecclésiastique  a 
beaucoup  souffert,  qu’il  a  été  maltraité  par  les  copistes  beaucoup  plus 
longtemps  que  les  textes  de  la  Bible  hébraïque.  Ils  reconnaissent 
donc  volontiers  que  certaines  altérations  portent  les  marques  d’une 
date  récente  ou  sont  le  fruit  de  la  comparaison  du  texte  avec  les  an¬ 
ciennes  versions.  Tel  est,  de  leur  aveu  très  explicite,  le  cas  de  MM.  Fran¬ 
kel.  Perles.  «  Il  n’est  pas  impossible,  ditM.  Schecbter  lui-même,  qu’en 
certains  cas  des  interpolations  dérivées  du  syriaque  aient  été  faites 
dans  notre  texte.  L’état  du  texte  hébreu  de  Ben  Sira  connu  des  Babbis 
et  notoirement  rempli  d’aramaïsmes,  d’interpolations  et  d’additions, 
favorisait  l’introduction  dans  notre  texte  de  quelques  vers  traduits  du 
syriaque  (1).  » 

Dès  lors  les  discussions  qui  pouvaient  exister  entre  ces  savants  et 
MM.  Margoliouth  et  Lévi  se  ramenaient  aux  deux  points  suivants  :  exa¬ 
miner  si  le  nombre  des  arabismes,  aramaïsmes  et  doublets  allégués 
n’était  pas  exagéré;  établir  ensuite  que  des  exemples  même  dûment 
constatés  on  n’était  pas  en  droit  de  conclure  à  une  retraduclion  pure  et 
simple. 

Au  fait  tous  les  exemples  allégués  par  M.  Margoliouth  furent  discutés 
par  MM.  Konig,  Bâcher  et  Schechter;  le  plus  souvent  on  arrivait  à 
établir  que  l’hypothèse  de  la  retraduction  était  inutile,  que  toutes  ces 
difficultés  pouvaient  tenir  ou  bien  à  ce  que  le  texte  hébreu  actuel 
était  altéré,  ou  bien  à  ce  que  les  versions  avaient  été  faites  elles- 
mêmes  sur  un  manuscrit  corrompu.  Néanmoins  de  1  ensemble  de  ces 
études  minutieuses  il  résultait  ,  comme  toujours,  une  certaine  indéci¬ 
sion;  si  parfois  l’hypothèse  des  altérations  paraissait  bien  solidement 
établie,  les  explications  semblaient  en  d’autres  cas  tirées  de  fort  loin. 
Sur  ce  terrain  l’entente  menaçait  d’être  à  tout  jamais  difficile  (2). 

(1)  The  Critical  Review,  X,  2,  p.  122. 

(2)  Voici,  à  titre  d'exemple,  une  explication  des  arabismes  que  nous  avons  spéciale¬ 
ment  mentionnés.  Et  d'abord  le  mot  pnCTï2  d’Eccli.  xun,  9  (marge).  Il  est  à  remarquer 
avant  tout  que  l'idée  exprimée  par  ce  mot  est  une  idée  commune  pour  laquelle  les  termes 
hébreux  ne  manquent  pas;  on  ne  conçoit  donc  pas  aisément  qu'en  ce  passage  un  traducteur 
hébreu  s’y  soit  repris  à  plusieurs  fois  avant  de  trouver  le  mot  juste.  N'est-il  pas  plus  naturel  de 
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A  propos  des  doublets  auxquels  on  avait  attaché  tant  de  prix, 
M.  Schechter  faisait  la  remarque  suivante.  Si  parfois  les  doublets  ren¬ 
ferment  une  leçon  en  rapport  avec  le  grec  et  une  autre  en  rapport  avec 
le  syriaque,  il  arrive  aussi  que  l’un  des  membres  du  doublet  ne  s'ac¬ 
corde  avec  aucune  version  (xxxi,  10;  xxxii,  9,  13).  De  plus,  si  la 
leçon  du  syriaque  précède  parfois  celle  du  grec  (xn,  IV'3;  xvi,  3e; 
xxxi,  4;  xxxii,  4,  etc.),  c’est  plus  souvent  le  contraire  qui  a  lieu;  or 
ces  derniers  cas,  assez  nombreux,  ne  cadrent  pas  avec  l’hypothèse  de 
M.  Margoliouth  d’après  lequel  l’hébreu  traduit  d’abord  du  syriaque 
aurait  été  ensuite  corrigé  d’après  le  grec.  Bien  plus,  en  des  cas  mêmes 
où  l’un  des  doublets  cadre  avec  S,  l’autre  avec  A,  un  examen  attentif 
du  texte  et  des  versions  écarte  l’hypothèse  de  la  retraduction 
(M.  Schechter  fait  l’expérience  pour  tous  les  doublets  allégués  par 
M.  Margoliouth).  Aussi  à  une  hypothèse  qui  ne  pouvait  rendre  compte 
que  de  quelques  cas  (il  ne  se  refuse  pas  à  admettre  la  possibilité  de 
l'influence  de  S  —  non  de  A  —  sur  certains  doublets),  M.  Schechter  en 
opposait  une  qui,  d’après  lui,  pouvait  seule  tout  expliquer  :  celle  de 
plusieurs  familles  de  manuscrits  auxquels  avaient  été  empruntées  di¬ 
verses  variantes,  et  qui  étaient  en  rapport  les  uns  avec  le  texte  sur 
lequel  avait  été  faite  la  version  grecque,  les  autres  avec  le  texte  que 

penser  qu’un  auteur  du  deuxième  siècle  avant  notre  ère  traitant  de  la  sagesse  en  laquelle  ex¬ 
cellaient  les  fils  de  l’Orient,  ait  affecté,  au  lieu  du  mot  ordinaire,  un  terme  arabisant  ;  d’ailleurs 
le  mot  nplÜD  se  retrouve  Eccli.  l,  7,  dans  le  texte  même  du  MS.  B;  nous  sommes  ici 
en  présence  de  la  question  générale  des  arabismes  dans  l’Ancien  Testament  (Bâcher,  Kônig). 
M.  Margoliouth  ne  semble  guère  plus  heureux  pour  du  texte  et  yi"Q  de  la  marge 

d’Eccli.  xr.m,8'’  ;  d’abord  yi7Q  a  ici  le  même  sens  que  y isyc  dans  Is.  vin,  13  (où  il  n’est  pas 
question  d’emprunt  à  l’arabe);  pour  le  mot  spp,  il  n’y  a  aucune  raison  de  substituer  ici  à 
son  sens  hébreu  de  paver  le  sens  à’ illuminer  qu’il  a  en  arabe  et  qui  ici  serait  pléonas¬ 
tique.  D’ailleurs  si  II  est  une  traduction  de  G  et  de  S,  comment  expliquer  que  le  firma¬ 
ment  qui  est  à  l’ablatif  dans  S  et  G  soit  à  l’accusatif  dans  H?  —  Quant  à  p^n  (xxxviu.  1»  ; 
xxxix,  25a  ;  xl,  la;  xxxi,  15,  34b)  il  n’est  pas  sûr  qu’il  faille  nécessairement  lui  donner  le 
sens  de  créer ;  il  signifierait  aussi  bien  attribuer,  établir,  et  le  mot  ëxtote  du  traducteur 
grec  conviendrait  parfaitement  dans  cette  hypothèse  (Konig,  Halévy). 

A  propos  des  inlluences  de  la  traduction  syriaque,  il  est  intéressant  de  voir  comment 
M.  Konig  explique  Eccli.  xli,  12.  M.  D.  S.  Margoliouth  suppose  que  le  relraducteur  aura 
rendu  par  ,152-11  le  mot  |co.,  qu’il  n’aura  pas  décomposé  en  »  et  |ixi.  (équivalent  de  yx 
altéré  du  terme  primitif  y,-|).  M.  Konig  trouve  beaucoup  plussimple  de  regarder  nnsn  ou 
men  comme  primitifs;  il  préfère  même  auquel  la  «  Sagesse  cachée  et  le  trésor 

enfoui  »  de  xli,  14b  paraissent  faire  allusion.  Le  sens  de  la  maxime  serait  alors  que  la 
bonne  renommée  l’emporte  même  sur  la  culture  intellectuelle  la  plus  élevée.  Cette  maxime 
aura  été  trop  délicate  pour  certains  lecteurs  qui  auront  substitué  niDll  à  nOSH  (d’où 
Gïja-aupoi  -/poutou  de  G)  et  à  S  qui  aura  pris  nC3n  dans  le  sens  particulier  de  ruse,  trom¬ 
perie. 

Quant  aux  aramaïsmes  proprement  dits,  la  date  de  Ben  Sira  en  serait  l’explication  suf¬ 
fisante. 
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le  traducteur  syrien  avait  eu  sous  les  yeux.  Mises  d’abord  en  marge, 
plusieurs  de  ces  variantes  avaient  été  introduites  dans  le  texte  et 
avaient  donné  les  doublets. 

Quant  aux  conclusions  à  tirer,  M.  Kônig  faisait  la  remarque  suivante  : 
«  Fréquemment  dans  le  coursde  ces  investigations  sont  venues  les  deux 
questions  :  Qu’est-ce  qui  est  possible?  et  qu’est-ce  qui  est  impossible? 
Une  attention  constante  à  ces  questions  me  parait  être  le  plus  impor¬ 
tant  principe  de  la  critique.  »  Or,  «  il  est  possible  que  l’original  hébreu 
des  dires  de  BenSira  ait  subi  des  changements  en  matière  d'orthographe 
et  même  dans  quelques  autres  points  de  détail,  il  est  donc  possible  que 
les  textes  hébreux  nouvellement  découverts  ne  possèdent  qu’une  ori¬ 
ginalité  relative.  Mais  il  est  impossible  que  ces  textes  aient  été  composés 
avec  les  anciennes  versions  pour  point  de  départ.  » 

Voici  les  raisons  que  M.  Kônig  donne  de  cette  impossibilité.  D’abord 
il  n’est  pas  naturel  que  si  peu  de  temps  après  le  moment  où  nous  trou¬ 
vons  des  références  certaines  au  texte  hébreu  de  Ben  Sira,  un  Juif  se 
soit  mis  en  peine  de  retraduire  ce  livre  d’après  les  versions;  il  aurait 
eu  trop  de  raisons  de  croire  à  la  possibilité  de  recouvrer  le  texte 
original  lui-même.  De  plus  il  y  a  dans  le  MS.  A  qui  pourtant  est  de 
tous  le  plus  conforme  à  S,  nombre  de  passages  où  l’hébreu  a  un  sens 
différent,  ou  bien  ne  suit  pas  le  même  ordre,  ou  encore  renferme  des 
versets  qui  ne  figurent  pas  dans  S;  à  l’appui  de  cette  remarque, 
M.  Schechter  ne  cite  pas  moins  de  soixante-cinq  exemples  pour  le  seul 
manuscrit  A;  bien  plus,  il  donne  l'analyse  complète  du  ch.  xlviii  qui 
ne  contient  pas  de  gloses  marginales  et  constate  qu’à  chaque  instant 
la  correspondance  de  II  avec  les  versions,  change  et  varie  :  tantôt  II  se 
rapproche  de  G,  tantôt  il  est  plus  voisin  de  S,  parfois  il  diffère  maté¬ 
riellement  de  ces  deux  traductions;  mais  toujours  il  présente  le  texte  le 
meilleur  et  le  plus  complet.  Comment  imaginer  un  juif  du  moyen  âge 
assez  soucieux  de  la  critique  pour  collationner  ainsi  les  versions,  les 
corriger  l’une  par  l’autre  ou  parfois  suppléer  aux  lacunes  qui  leur  sont 
communes?  D’autre  part  M.  Kônig  allègue  à  nouveau  toute  une  série 
de  passages  dans  lesquels  les  leçons  de  G  et  de  S  peuvent  s’expliquer 
comme  provenant  de  II,  tandis  que  II  ne  peut  venir  des  versions. 

Au  dernier  argument  allégué  par  MM.  Margoliouth  etLévi,  —  celui  des 
références  bibliques  —  M.  Schechter  oppose  avec  beaucoup  de  preuves  à 
l’appui  cette  fin  de  non-recevoir  :  il  n'est  pas  question  d’un  retraduc¬ 
teur  s’écartant  des  versions  pour  introduire  çà  et  là  une  phrase  calquée 
sur  les  écritures  anciennes,  mais  les  références  bibliques  sont  beau¬ 
coup  plus  nombreuses  qu'on  ne  paraît  le  supposer  et  trahissent  le  pro¬ 
cédé  d’un  auteur  tout  pénétré  des  livres  écrits  par  ses  prédécesseurs 
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et  désireux  d’imprégner  son  œuvre  de  leurs  idées  et  de  leurs  formules. 

A  ces  preuves  négatives  M.  Konig  en  ajoute  des  positives  tendant  à 
établir  que  l’archétype  de  II  remonte  bien  au  delà  du  xie  siècle,  et  jus¬ 
qu’aux  temps  bibliques  :  traces  d’orthographe  ancienne,  absence  de 
forme  spéciale  pour  les  lettres  finales,  absence  de  lettres  quiescentes  (à 
côté  de  nombreux  exemples  de  scriptio  plena)  ;  il  signale  à  nouveau 
l'emploi  des  formes  grammaticales  classiques  là  où  un  auteur  du 
xf  siècle  aurait  été  tenté  d’en  employer  d’autres,  les  analogies  qui 
existent  entre  les  livres  les  plus  récents  de  la  Bible  hébraïque  et  Ben 
Sira  pour  les  formes  qui  s’écartent  de  l’hébreu  classique  ordinaire,  etc. 


Telles  sont  les  diverses  phases  de  la  controverse  relative  à  l’origina¬ 
lité  des  fragments  hébreux  de  l’Ecclésiastique.  Nous  n’avons  pu  que 
résumer  les  arguments  allégués  soit  pour  établir,  soit  pour  réfuter  la 
thèse  de  la  relraduction.  Il  nous  est  impossible  d’entrer  dans  l’exposé 
des  réponses  et  répliques  que  ces  arguments  ont  attirées  (1).  Disons 
seulement  qu’à  la  suite  de  ces  discussions  l’hypothèse  de  la  retraduc¬ 
tion  pure  et  simple  telle  que  l’avait  conçue  M.  D.  S.  Margoliouth,  sem¬ 
blait  avoir  perdu  du  terrain.  Deux  opinions  surtout  demeuraient  en 
présence.  Pour  les  uns  les  textes  hébreux  nouvellement  découverts  re¬ 
produisaient  l’original  de  Ben  Sira  comme  les  textes  protocanoniques 
représentent  les  originaux  de  leurs  auteurs  respectifs.  D’autre  part  avec 
les  études  précises  de  M.  Lévi,  une  nouvelle  opinion  semblait  devoir  se 
faire  jour  :  l’hypothèse  d'un  document  mélangé  renfermant,  à  côté  de 
morceaux  authentiques,  des  retraductions  destinées  à  compléter  le 
texte  et  à  en  combler  les  lacunes.  Mais  des  découvertes  toutes  récentes 
ont  fait  entrer  dans  une  phase  nouvelle  cette  question  de  l’origine  des 
fragments  hébreux  cle  l’Ecclésiastique. 

III 

Parmi  ces  dernières  découvertes,  il  en  faut  d'abord  signaler  une  qui 
nous  fait  connaître  une  nouvelle  portion  de  l’Ecclésiastique  hébreu. 

Dans  des  fragments  provenant,  comme  tous  les  autres,  de  la  Gue- 
nizzah  du  Caire,  M.  Elkan  Nathan  Adler  a  retrouvé  au  mois  de  mars 

(1)  La  question  des  témoignages  de  Saadyah  a  amené  toute  une  série  d'articles  sur  le 
Svp  lier  Haggalui;  les  témoignages  duTalmud  ont  été  discutés  à  leur  tour  ainsi  que  nombre 
des  preuves  d’ordre  purement  linguistique.  Les  articles  les  plus  intéressants  au  point  de  vue 
de  la  controverse  se  trouvent  dans  la  Jewish  Quarterly  Review  (année  1899-1900)  et  dans 
1  E.rpository  Times  (octobre  1899-juin  1900). 
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dernier,  deux  feuilles  du  MS.  A  déjà  connu  grâce  à  l’ouvrage  de 
MM.  Schechter  et  Taylor;  il  en  a  donné  le  fac-similé  phototypique,  la 
transcription  et  la  traduction  dans  la  Jewish  Quarterly  Revieic  (1). 

Ces  deux  feuillets  reproduisent  Eccli.  vii,  29-xii,  1;  ils  comblent 
donc  la  lacune  qui  séparait  en  deux  parties  les  fragments  du  MS.  A  con¬ 
servés  à  Cambridge;  de  la  sorte,  ce  texte  renferme  sans  interruption 
près  de  treize  chapitres  de  Ben  Sira  (ni,  6-xvi,  26). 

En  livrant  ce  document  au  public,  M.  Adler  a  mis  en  relief  plusieurs 
traits  spéciaux  qui  ne  sont  pas  sans  intérêt  au  point  de  vue  de  la  ques¬ 
tion  d’authenticité  des  fragments  hébreux. 

Ce  sont  d’abord  certaines  ressemblances  qui  existent  entre  ce  do¬ 
cument  et  la  copie  décrite  et  citée  dans  le  Sépher  Haggalui  de  Saa- 
dyah.  Les  points-voyelles,  par  exemple,  sont  beaucoup  plus  nombreux 
dans  ces  quatre  pages  que  dans  les  passages  du  même  manuscrit  an¬ 
térieurement  publiés;  on  en  trouve  surtout  dansles  versets  i\,  3°'a,  3,  à; 
x,  2, 12;  xi,  6,  7,  8;  plusieurs  de  ces  distiques  sont  entièrement  voca- 
lisés  d’après  les  principes  massorétiques.  —  De  plus  nous  avons  ici 
(xi,  28)  la  septième  citation  de  Ben  Sira  renfermée  dans  le  Sépher 
Haggalui;  à  une  lettre  près  (idji  pour  -o;rp),  notre  texte  est  tout  à 
fait  conforme  à  celui  de  Saadyah. 

Les  rapports  ne  sont  pas  moins  étroits  entre  ce  nouveau  texte  du 
MS.  A  et  les  citations  renfermées  dans  le  Talmud,  même  pour  des 
phrases  qui  ne  figurent  pas  dans  les  versions.  Un  exemple,  entre  au¬ 
tres,  est  curieux  à  relever.  On  avait  été  très  surpris  de  voir  les  rab- 
bis  du  Talmud  attribuer  à  Ben  Sira  un  texte  de  Jérémie  (v,  27).  Or, 
ce  verset  du  prophète  est  reproduit  dans  nos  fragments  (Eccli.  xi,  29e), 
alors  qu’il  n’y  a  rien  de  semblable  ni  dans  le  grec,  ni  dans  le  sy¬ 
riaque. 

Ces  particularités,  on  le  voit,  sont  de  nature  à  accentuer  les  con¬ 
victions  de  ceux  qui  croient  à  l’authenticité  des  textes  hébreux  de 
l’Ecclésiastique  récemment  découverts. 


Au  cours  de  l’article  que  nous  venons  d’analyser,  M.  Adler  disait  : 
«  Une  autre  feuille  du  même  manuscrit  a  été  tout  récemment  décou¬ 
verte  par  M.  Israël  Lévi  à  Paris;  elle  contient  les  chapitres  xxxvi,  24 
à  xxxvm,  1,  et  fournit  un  moyen  de  comparaison  précieux  pour  les 
deux  MSS.  X  et  B,  puisque  le  texte  en  existe  déjà  dans  deux  feuilles 

(1)  The  Jewish  Quarterly  Review,  XII,  47;  april  1900  :  Some  mis  s  in  g  ehapters  of  Ben 
Sira,  by  Elkan  Nathan  Adler. 
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du  MS.  B  dont  l’une  appartient  à  Cambridge  et  l’autre  au  Musée  Bri¬ 
tannique.  » 

Les  renseignements  fournis  par  M.  Adler  n’étaient  pas  tout  à  fait 
exacts.  Il  ne  s'agissait  pas  seulement  d’un  nouveau  feuillet  de  Ben 
Sira.  C’était  un  troisième  manuscrit  que  M.  Lévi  allait  faire  connaître 
en  en  donnant,  dans  la  Revue  des  Etudes  Juives  (1),  le  fac-similé,  la 
transcription,  la  traduction  et  le  commentaire.  Voici  comment  le  sa¬ 
vant  éditeur  raconte  sa  découverte  :  «  Des  marchands  qui  avaient 
vendu  en  Angleterre  nombre  de  ballots  de  feuillets  trouvés  dans  la 
gueniza  (et  peut-être  dans  le  cimetière)  du  Caire,  sont  venus  à  Pa¬ 
ris  proposer  le  restant  de  leur  lot,  dont  personne  n’avait  voulu.  Sur 
ma  prière,  M.  le  baron  Edmond  de  Rothschild,  dont  le  zèle  généreux 
pour  les  études  juives  ne  saurait  être  trop  loué,  a  bien  voulu  acheter 
ces  pièces  de  rebut  et  en  a  fait  don  à  la  Bibliothèque  du  Consistoire 
israélite  de  Paris,  me  laissant  le  soin  de  les  examiner  à  loisir.  Je  comp¬ 
tais  fort  peu  y  trouver  des  documents  de  valeur,  mes  confrères  anglais 
ayant  vraisemblablement  écrémé  cet  amas  de  débris  informes;  je 
n’espérais  pas  du  tout  même  y  rencontrer  de  fragments  de  l’Ecclésias¬ 
tique  hébreu,  qui  est  en  ce  moment  à  l’ordre  du  jour.  Aussi  grande  a 
été  ma  surprise  en  découvrant  deux  feuillets  de  l’ouvrage  de  Ben  Sira. 
Ils  proviennent  de  deux  exemplaires  différents  qui  ne  sont,  ni  l’un  ni 
l’autre,  semblables  à  ceux  qui  ont  été  publiés  jusqu’ici  (A  et  B).  Nous 
voilà  donc  en  présence  de  quatre  éditions,  si  l’on  peut  ainsi  s’expri¬ 
mer,  du  même  ouvrage.  » 

La  découverte  de  ces  deux  manuscrits,  que  M.  Lévi  appelle  MSS.  C 
et  D,  témoigne  de  l’existence  de  nombreuses  copies  de  Ben  Sira  et 
nous  donne  l’espérance  de  retrouver  encore  plusieurs  fragments; 
c’est  aussi  la  preuve  de  l’estime  dont  ce  livre,  étranger  au  canon  hébreu, 
était  entouré  en  divers  milieux  juifs. 

Le  MS.  C,  dont  nous  allons  nous  occuper  tout  d’abord,  correspond 
bien,  ainsi  que  l’avait  annoncé  M.  Adler,  à  Eccli.  xxxvi,  24-xxyiii,  1, 
passage  connu  par  le  MS.  B  ;  une  première  section  xxxvi,  24-xxxvn,  27 
se  trouve  à  la  fin  du  fragment  du  MS.  B  conservé  au  Musée  Britan¬ 
nique  et  publié  dans  le  Jeivish  Quarterly  Review ,  par  M.  G.  Margo- 
liouth;  la  seconde  section  xxxvn,  28-xxxvni,  1,  figure  dans  les  par¬ 
ties  du  même  MS.  B  éditées  par  MM.  Schechter  et  Taylor. 

Un  premier  avantage  que  présente  le  MS.  C  vient  donc  de  ce  qu’il 
permet  de  compléter  le  MS.  B  si  mutilé  d’ordinaire  au  bas  des  pages  ;  le 


(1)  Revue  des  Études  Juives,  XL,  79;  janvier-mars  1900  :  Frayments  de  deux  nouveaux 
manuscrits  hébreux  de  l'Ecclésiastique,  par  Israël  Lévi. 
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feuillet  de  M.  Lévi  nous  restitue  des  versets  qui  faisaient  complètement 
défaut  dans  les  fragments  précédemment  découverts. 

Il  n’est  pas  sans  intérêt  non  plus  de  noter  certains  traits  de  détails 
par  lesquels  le  MS.  C  se  rattache  aux  textes  de  l’Ecclésiastique  décrits 
par  Saadyah.  Dans  ces  deux  pages,  dont  l’une  compte  dix-neuf  lignes 
et  l’autre  vingt,  le  texte  n’est  pas  divisé  en  colonnes  comme  dans  le 
MS. B;  l’écriture  nous  parait  même  moins  soignée,  quoique  plus 
grosse,  que  celle  du  MS.  A;  mais,  comme  dans  ce  dernier,  le  texte 
est  en  plusieurs  endroits  muni  de  points- voyelles ,  notamment  au 
ch.  xxxvii,  3  (presque  tout  entier),  6  (pour  un  mot  seulement). 

A  un  autre  point  de  vue  toutefois,  ce  feuillet  est  d’une  bien  plus 
grande  importance.  Désormais,  «  il  nous  sera  donc  loisible  de  con¬ 
fronter  deux  exemplaires  d’un  même  texte,  et  l’on  sait  avec  quelle  im¬ 
patience  les  savants  qui  se  sont  passionnés  pour  l’étude  de  ce  livre 
attendaient  les  lumières  que  peut  projeter  cette  comparaison.  Un  des 
problèmes  les  plus  difficiles  que  soulève  le  MS.  B  est  l’insertion  dans 
les  marges  de  notes  qui  ont  l’air  de  variantes  et  que  l’annotateur 
donne  lui-même  comme  empruntées  à  un  autre  MS.  Seulement  parfois, 
au  lieu  d’une  variante  pour  un  même  passage,  il  y  en  a  deux  :  com¬ 
ment  s’expliquer  cette  richesse?  D'autre  part,  tantôt  ces  leçons  mar¬ 
ginales  sont  conformes  à  la  version  syriaque  (S) ,  tandis  que  celles 
du  texte  le  sont  au  grec  (G);  tantôt  c’est  l’inverse  :  comment  com¬ 
prendre  ce  phénomène?  » 

Sans  nous  donner  toutes  les  lumières  que  nous  pourrions  désirer, 
le  MS.  C  nous  fournit  de  précieux  renseignements.  Il  présente,  en  effet, 
des  relations  très  étroites  avec  le  manuscrit  qui  a  fourni  au  glossateur 
de  B  les  variantes  consignées  dans  les  notes  marginales.  Le  MS.  C 
s’accorde  avec  les  leçons  marginales  de  B  pour  xxxvt,  24%  24%  26°; 
xxxvii,  1%  1%  2b  contre  -ppsaa),  4%  4b  (awn  contre  *ra:a),  5  (qui 
manque  tout  entier  dans  le  texte  de  B  ;  par  suite  d’une  faute  pure¬ 
ment  orthographique  la  marge  de  B  a  t».  là  où  C  lit  tj),  G1  (“an  contre 
■van),  7’%  9%  Ua,  llb  (en  deux  points,  dont  le  second  est  douteux  à 
cause  des  lacunes  de  la  marge  de  B) ,  111  (en  deux  points,  dont  le  se¬ 
cond  est  douteux  à  cause  des  lacunes  de  la  marge  de  B),  11%  11%  11", 
12%  13b  (en  deux  points),  14%  15%  16%  16%  17n  (npy  contre  mpy), 
18%  18%  19",  23  (qui  manque  tout  entier  dans  le  texte  de  B),  25%  27% 
28%  29a  (en  tenant  compte  d’une  faute  d’orthographe  évidente  en  C 
où  l’on  a  -nn  pour  nn),  29b  (en  deux  points,  en  tenant  compte  d’une 
faute  d’orthographe  évidente  dans  la  marge  de  B,  où  l’on  a  Dirran 
pour  LUayca),  30a  (Ssin  contre  j':>n),  30%  31%  xxxxuii,  1.  Il  faut  sans 
doute  ajouter  à  ces  cas  certains,  plusieurs  autres  rendus  douteux  par 
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les  lacunes  que  présente  le  MS.  B,  soit  dans  son  texte,  soit  dans  la 
marge  :  xxxvn,  7a,  9“,  llb  (pour  le  second  point),  lld  (item). 

Cette  conformité  du  MS.  C  avec  la  marge  de  B  n’est  pas  absolue.  Il 
y  a  d’abord  une  série  de  variantes  qui  ne  figurent  pas  dans  C;  ce  sont 
celles  qui  sont  données  comme  secondes  leçons  dans  la  marge  de  B 
(xxxvii,  5,  6a,  29a).  H  y  a  ensuite  un  certain  nombre  de  versets  qui 
présentent  trois  formes  différentes,  quand  on  les  considère  successi¬ 
vement  dans  le  texte  de  B,  dans  la  marge,  et  dans  C  :  xxxvn, 
3a  (icN'tf  jn  in,  mx  w~  mx'i  yi  vn),  12d  (-pbx  yub  *p  "Dy,  p  iiï'), 


13“  (pan  a  a  S  nyy,  p  lanS  nsy,  p  aab  nyy),  14”  (Sy  dibiï  nyau-c 
hsïc,  yy  Sy  disiï  myatra,  per  Sy  a^sy  nyatra),  17”  (cpazny,  aies  ’naty 
aramiy),  30a(ppi,  pv,  p:pi).  D'autres  fois,  mais  rarement,  C  s’accorde 
avec  le  texte  de  B  contre  la  marge  :  xxxvn,  6a  (naurn  Sx  contre  tirnan  Sx), 
8a  (y 'jw  contre  yyyi  na),  8e  (‘uirsa  contre  qyrsa),  12”  (myn  contre 
Timsn),  31b  (ictram  contre  vytrnv).  En  un  endroit  (xxxvn,  12e),  le 
MS.  C  (inaba  ay)  combine  la  leçon  du  texte  de  B  (*mS  ay)  avec  celle  de 
la  marge  (lanba).  Enfin,  C  présente  une  lecture  différente  de  celle  du 
texte  de  B  alors  que  la  marge  de  ce  dernier  manuscrit  ne  signale  au¬ 
cune  variante  :  xxxvi,  25a  (B  vu;  C  vu);  xxxvn,  3b  (B  mmn, 
C  main),  4”  (B  nya,  C  nym),  8b  (B  uvy,  G  iny),  12d  (B  btiun  dx,  C  nxi 
brv)i  15b  (B  -pvyy,  C  pyy),  17“  (B  mSunn,  G  mSvinn),  17”  (B  îmBb 
C  nns’),  18“  (b  mai  tvm,  C  num  ma),  20n  (B  dxdj,  C  dxq>), 
22“  (B  asrp,  C  aaru),  25a  (B  u?ix,  C  tyux),  25a(B  atui  isdq,  C  iedd  ma’), 
28”  (B  Sa  xS,  C  S^S  xS),  30”  (B  Sx  yu\  C  Sy  rut). 

Aucune  divergence,  même  de  celles  du  dernier  groupe,  ne  sau¬ 
rait  être  négligée.  Le  copiste,  en  effet,  qui  a  transcrit  les  variantes  sur 
la  marge  du  MS.  B,  a  fait  preuve  d’une  scrupuleuse  fidélité.  En  plu¬ 
sieurs  cas  il  a  transcrit  des  variantes  qui  étaient  évidemment  fau¬ 
tives.  On  lit,  par  exemple,  dans  le  texte  de  B,  xxxvn,  4,  cette  leçon 
très  claire  et  très  facile  ; 


Combien  mauvais  l’ami  qui  regarde  la  table  (inbty), 

Et,  à  l’heure  de  l’affliction,  se  tient  à  l’écart  (ma). 

Au  lieu  de  cela ,  C  porte  : 

Combien  mauvais  l’ami  qui  regarde  la  destruction  (nrTO), 

Et,  à  l'heure  de  l’affliction,  se  tient  au  sud  (ma). 

Cette  leçon,  évidemment  fautive,  se  retrouve  en  marge  de  B.  Il  en 
est  de  même  xxxvn,  9. 

Cette  fidélité  de  notre  copiste  nous  permet  de  constater  d’une  part 
que  le  MS.  G  et  celui  qui  a  fourni  les  variantes  de  B  (et  que  M.  Lévi 
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appelle  C b)  sont  très  étroitement  apparentés,  mais  ne  sauraient  être 
identifiés.  Ils  appartiennent  à  la  même  famille,  mais  ils  ont  eu  une 
existence  indépendante.  D’autre  part,  nous  avons  une  très  grande  sé¬ 
curité  pour  juger  le  procédé  suivi  dans  l’annotation  de  tout  le  MS.  B; 
on  peut  être  certain  v.  g.  que  partout  où  la  marge  est  blanche,  le  texte 
de  B  et  celui  de  Cb  étaient  tout  à  fait  semblables. 

De  ces  diverses  considérations  et  de  l’étude  détaillée  du  texte  dé¬ 
coulent  plusieurs  conséquences  que  M.  Lévi  met  en  lumière. 

Tout  d’abord,  la  comparaison  du  MS.  G  avec  les  notes  marginales 
de  B  réduit  à  néant  la  conjecture  de  M.  D.  S.  Margoliouth,  qui  voyait 
dans  ces  leçons  les  essais  d'un  traducteur  s’y  reprenant  à  deux  ou 
trois  fois  avant  de  donner  le  texte  définitif;  les  leçons  marginales 
de  B  sont  de  véritables  variantes  empruntées  à  des  manuscrits  de  la 
même  famille  que  C.  Les  différentes  qui  existent  entre  C  et  Cb  nous 
expliquent  d’ailleurs  comment  le  copiste,  ayant  sous  la  main  plu¬ 
sieurs  de  ces  Codices,  a  pu,  en  certains  cas,  consigner  plus  d’une 
variante  pour  le  même  passage. 

L’étude  du  texte  commun  à  B,  G  et  C  b  conduit  M.  Lévi  à  une  autre 
remarque.  Tandis  qu’en  étudiant  divers  endroits  du  MS.  B,  il  avait  été 
amené  à  les  considérer  comme  des  retraductions  du  grec  et  surtout  du 
syriaque,  il  est  frappé  du  caractère  original  de  ce  passage  :  «  Le  texte 
hébreu  de  ces  chapitres,  loin  de  s’expliquer  par  le  grec  ou  le  syriaque, 
qui,  d’ailleurs,  en  ces  passages  de  même  qu’au  chapitre  xxxvi,  s’a¬ 
bandonne  à  tous  les  caprices  de  la  fantaisie,  sert,  au  contraire,  à  en 
dissiper  souvent  les  obscurités  et  donne  la  clé  de  nombreuses  er¬ 
reurs  commises  par  les  traducteurs.  Ces  chapitres  sont  donc  bien, 
sinon  l’original  pur,  du  moins  une  copie  assez  fidèle  de  l’original.  J’en 
pourrais  dire  autant  des  chapitres  xxxv  et  xxxvi.  Il  ne  m’en  coûte 
aucunement  d’en  convenir.  Mais  comme  on  le  remaixjuera  aussi, 
dans  ces  morceaux  relativement  authentiques,  jamais  n’apparais¬ 
sent  les  rabbinismes  déconcertants  qui  avaient  tant  choqué  dans  le 
chapitre  final,  dans  les  pages  à  doublets  et,  comme  nous  allions  le 
monti*er,  dans  maints  passages  du  ms.  A.  En  particulier,  jamais  ne 
se  rencontre  le  u?  relatif.  » 

Toutes  les  difficultés  inhérentes  à  la  question  d’authenticité  ne  sont 
pourtant  pas  résolues.  Il  reste  en  particulier  celle  des  doublets  qui 
avait  particulièrement  ému  M.  Lévi  et  sur  laquelle  M.  D.  S.  Margoliouth 
avait,  à  son  tour,  insisté.  Ges  doublets,  «  qui  répondent  l’un  à  G,  l’autre 
à  S  et  qui  portent  la  trace  indéniable  de  leur  caractère  de  traduc¬ 
tion  »,  sont  surtout  nombreux  dans  les  chap.  xxx-xxxu.  On  ne  saurait 
les  considérer,  pas  plus  que  les  variantes  marginales,  comme  les  essais 
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juxtaposés  d’un  retraducteur  en  quête  de  la  véritable  leçon  du  texte 
primitif;  mais  la  comparaison  de  C  avec  B  ne  tranche  pas  la  question 
de  leur  origine.  On  trouve  en  efïet  des  variantes  en  face  de  ces  dou¬ 
blets  (v.  g.  Eccli.  xxxi,  13a-13d,  MS.  B);  la  fidélité  du  copiste  nous  ga¬ 
rantit  qu’ils  existaient  en  C  b  (et  sans  doute  en  C),  aussi  bien  qu’en  B. 
«  Le  problème  reste  donc  entier  en  ce  qui  concerne  les  doubles  leçons, 
conformes  l'une  à  O  et  l’autre  à  S.  Notre  feuillet  ne  fait  que  reculer 
dans  le  passé  la  date  de  ces  modifications.  »  Ce  qui  ressort  le  plus 
clairement  de  leur  présence  dans  le  MS.  B,  comme  de  beaucoup  d’au¬ 
tres  points  de  détails,  c’est  que  «  le  texte  original  a  subi  toute  sorte 
d’altérations ,  et  cela  de  très  bonne  heure  ». 

Bref,  voici  comment  se  présente,  aux  yeux  de  M.  Lévi,  la  physio¬ 
nomie  du  MS.  B.  après  qu’il  l'a  comparé  avec  C  : 

«  D’une  part,  de  nombreux  chapitres  qui  ne  s’expliquent  pas  par 
les  versions,  mais  qui,  au  contraire,  les  éclairent;  de  l’autre,  des  cha¬ 
pitres,  avec  ou  sans  doublets,  supposant  nécessairement  une  retraduc¬ 
tion  en  hébreu  de  ces  versions;  —  dans  les  parties  authentiques, 
affectation  de  purisme,  rejet,  eu  particulier,  du  v)  relatif  :  dans  celles 
qui  portent  la  trace  d’une  retraduction,  langue  différente  et  rabbinis¬ 
mes  récents.  J’en  conclus  que  le  ms.  B  contient  des  éléments  de  pro¬ 
venances  diverses,  qu’en  gros,  il  reste  l’original,  mais  qu’en  partie, 
l’archétype  dont  il  provient  a  été  complété  par  une  retraduction  des 
anciennes  versions  et  corrigé  parfois  sous  leur  influence.  » 

D'autres  fragments  vont  permettre  à  M.  Lévi  de  porter  un  juge¬ 
ment  analogue  sur  le  MS.  A. 


11  nous  reste  à  parler  en  effet  de  cet  autre  exemplaire  auquel  M.  Lévi 
faisait  allusion  à  propos  de  sa  découverte.  C’est  le  quatrième  (D)  des 
manuscrits  de  Ben  Sira  actuellement  retrouvés.  Nous  en  possédons 
quatre  fragments  : 

—  le  feuillet  découvert  par  M.  Lévi  lui-même  et  renfermant  des 
versets  d’Eccli.  vi ,  18-vii ,  25; 

—  deux  feuillets  publiés  par  M.  Schechter  et  correspondant,  Lun  à 
Eccli.  iv,  23b-v,  13°,  l’autre  à  Eccli.  xxv,  8h-xxvi,  2.  Ne  connaissant 
pas  le  MS.  C  de  M.  Lévi,  M.  Schechter  désignait  par  la  lettre  C  ce  nou¬ 
vel  exemplaire; 

—  enfin  une  autre  feuille  trouvée  par  le  Rev.  Dr  Gasteret  répondant 
à  Eccli.  xvm,  31-xx,  13,  avec  intercalation  de  xxxvn,  19,  22,  21,  26. 

Comme  on  le  voit,  deux  de  ces  fragments  renferment  un  texte  déjà 
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connu;  le  premier  des  deux  feuillets  découverts  par  M.  Schechter  (iv, 
23h-v,  13°)  et  celui  de  M.  Lévi  (vi,  18 -vii,  25)  se  retrouvent  dans  le  MS.  A 
(fragments de  Cambridge).  Bien  plus  Eccli.  xxxvii,  19,  22,  24,  26,  ren¬ 
fermé  dans  le  feuillet  de  M.  Gaster,  figure  déjà  dans  les  deux  MSS. 
B  et  C. 

Mais  il  importe  de  faire  connaître  ce  MS.  D  qui  présente  des  carac¬ 
tères  si  particuliers. 

C’est  M.  Gaster  qui  en  a  fait  la  description  paléographique  la  plus 
précise;  il  ne  faut  pas  négliger  toutefois  les  indications  fournies  par 
MM.  Schechter  et  Lévi.  Les  dimensions  sont  plus  petites  que  celles  des 
autres  codices  de  Ben  Sira  (0,143  x  0,100);  les  lettres  ont  de  grandes 
dimensions  et  des  contours  vagues  (on  peut  facilement  confondre  ",  ' 
et  1,  -  et  d,  T  et  i)  et  présentent  certaines  particularités  caractéristi¬ 
ques  (brièveté  du  i  final,  longueur  du  i  final,  queues  démesurées  du  n 
et  du  y,  forme  du  Xû)  ;  l’écriture  est  onciale  et  carrée  comme  dans  B, 
non  contournée  comme  dans  A  et  C.  D’ailleurs  le  copiste  a  pris  grand 
soin  de  maintenir  son  écriture  régulière  :  chaque  page  compte  douze 
lignes,  et  chaque  ligne  renferme  ordinairement  quatre  mots.  Se  con¬ 
formant  même  à  la  tradition  des  anciens  copistes  représentée  par  B,  il 
s'efforce  de  séparer  les  hémistiches  et  de  n’en  écrire  qu’un  seul  sur 
chaque  ligne.  Ces  particularités  et  quelques  autres  encore  (v.  g.  la 
division  des  xrersets  par  un  seul  point  et  un  espace  blanc  assez  considé¬ 
rable)  sont  les  signes  de  l’ancienneté  du  manuscrit.  D’autres  consi¬ 
dérations  paléographiques  toutefois  (v.  g.  la  présence  des  lettres 
agrandies  □,  n,  à  la  fin  des  lignes,  pour  remplir  l’espace  blanc) 
empêcheraient  de  reculer  la  date  de  ce  manuscrit  bien  au  delà  du 
\ie  siècle.  Bref  pour  M.  Gaster,  aucun  codex  connu  de  Ben  Sira  ne  se¬ 
rait  antérieur  à  la  fin  du  xe  siècle  ou  au  début  du  xie  ;  mais  le  MS.  D 
serait  le  plus  ancien. 

Intéressant  par  son  antiquité,  le  MS.  D  l’est  aussi  par  son  contenu. 
«  Ce  texte,  dit  M.  Lévi,  est  une  nouvelle  variété  des  formes  multiples 
qu'a  prises  avec  le  temps  l’œuvre  de  Ben  Sira  :  tandis  par  exemple  que 
l’exemplaire  connu  en  Babylonie  à  l’époque  du  Talmud  renfermait 
quantité  de  versets  ajoutés,  le  ms.  dont  provient  notre  feuillet  supprime 
la  plupart  des  couplets  qui  développent  la  même  pensée  et  n’en  garde 
que  certains  versets.  Ce  n’est  pas  un  abrégé,  puisque  les  phrases  y  sont 
conservées  en  entier;  c’est  une  réduction  par  morceaux  choisis.  »  Au 
fait  ces  fragments  ne  contiennent  que  les  versets  suivants  : 

Premier  feuillet  Schechter  :  iv,  23b,  30,  31;  v,  4,  5,  6a,  6%  7",  7  ,  9, 
10,  11,  12,  13,  13'. 
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Feuillet  Lévi  :  Eccli.  vi,  18,  19,  28,  35;  vu,  1,  4,  6,  17,20,  21,  23, 
24,  25. 

Feuillet  Gaster  :  xvn,  31-33;  xix,  1-2;  xx,  5-7;  xxxvii,  19,  22,  24, 
26;  xx,  13. 

Deuxième  feuillet  Schechter  :  xxv,  8”,  13,  17,  18,  19,  20,  21,  22, 
23%  24;  xxvi,  1,  2. 

L’auteur  de  ce  recueil  parait  avoir  cherché  à  grouper  ensemble  les 
phrases  et  maximes  qui  se  rapportaient  au  même  sujet  et  à  éviter  les 
répétitions.  D'ordinaire  il  a  suivi  l’ordre  des  manuscrits  complets.  Il 
semble  que  nous  avons,  dans  le  feuillet  de  M.  Gaster,  une  preuve  au 
moins  que  l'abbréviateur  a  jugé  bon  de  pratiquer  certaines  inter¬ 
versions.  Le  contraire  est  pourtant  possible  même  pour  cet  endroit. 
Les  rapports  qui  existent  entre  D  et  S  (syriaque),  notamment  pour 
Eccli.  xxxvn,  19,  22,  24,  26  (D  omet  les  mêmes  versets  que  S  alors  que 
B  et  C  les  contiennent),  tendraient  à  faire  croire  que  D  (et  S)  dépen¬ 
dent  du  texte  complet  d’après  une  recension  autre  que  celle  des  codd. 
A,  B,  C;  d’ailleurs,  les  versets  en  question  sont  assez  peu  dans  leur 
contexte  au  chap.  xxxvii,  tandis  qu’au  chap.  xx  ils  seraient  en  parfaite 
harmonie  avec  ce  qui  précède  et  ce  qui  suit.  Il  est  donc  possible  que 
le  MS.  D,  qui  ne  s’écarte  de  l’ordre  suivi  par  les  autres  codd.  qu’en  ce 
seul  endroit,  ait  été  fait  d'après  un  texte  complet  qui  avait  ce  passage 
au  chap.  xx. 

La  comparaison  des  textes  communs  à  D  et  à  A  ne  donne  pas  de  ré¬ 
sultats  moins  intéressants  que  l'étude  des  rapports  de  B  et  de  C.  Sur 
cinquante-six  vers  (ou  stiques)  que  renferment  ces  morceaux,  quatre 
(iv,  31%  v,  9b,  lla'b)  seulement  présentent  un  sens  sensiblement  diffé¬ 
rent  dans  A  et  dans  D.  Un  plus  grand  nombre  sont  absolument  sem¬ 
blables  dans  les  deux  recensions  (v,  4",  5,  7%  7e;  vi,  19%  19%  28%  35b; 
vu,  4%  6b).  En  certains  cas  (v,  6%  vu,  25b)  les  différences  ne  portent 
que  sur  une  transposition  de  mots  qui  n’affecte  en  rien  le  sens.  Le 
plus  souvent  les  variantes  qui  existent  entre  les  deux  éditions  du  même 
vers  ne  portent  que  sur  un  mot  (iv,  23%  30';  v,  4%  6\  7%  7'%  9%  10% 
12%  12%  13%  vi,  19%  19%  28%  35";  vu,  1%  1",  4%  6%  17,  17",  20%  21", 
21%  23%  23%  24",  25%  25b),  très  rarement  sur  deux  mots  (iv,  30% 
31";  v,  4’%  13";  vu,  20"). 

Quand  on  vient  à  examiner  ces  variantes  de  plus  près  on  voit 
qu’elles  consistent,  comme  dans  les  cas  précédemment  allégués,  en  des 
différences  de  détail  analogues  à  celles-là  même  que  la  Massore  signale 
pour  les  textes  canoniques.  Ce  sont  :  des  échanges  dans  les  noms  divins 
(v,  4e),  des  suppressions  ou  des  additions  de  lettres  quiescentes 
(v,  6%  10%  12%  13";  vi,  19%  19e,  35";  vu,  17",  20",  21",  24b);  des  subs- 
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titutions  de  particules  ayant  le  même  sens  (v,  6d,  7b;  vii,  1%  17%  24b), 
de  formes  verbales  (v,  0%  9%  vi,  28b;  vu,  lb),  de  termes  synonymes 
(iv,  23b,  A  psïn,  D  yispn;  30b,  A  "jroabm  KTTim,  D  ■mur.  insnai; 
31%  A  nnpb  npins,  D  nNH'b  nattiia;  v,  4b;  7d;  10%  vii,  21“;  25b), 
ou  qui  le  deviennent  grâce  au  contexte  (iv,  30%  A  nbio,  D  nns‘a);  des 
altérations  provenant  de  fautes  d’orthographe  évidentes  (v,  10b,  D  mN 
pour  A  tnx  ;  13b;  vu,  4%  D  "jbazi  pour  A  “boa;  20%  A  jnn  pour  D  Vin; 
24%  D  pour  A  m :n)  ;  enfin  des  suppressions  le  plus  souvent  acci¬ 
dentelles  de  mots  indifférents  (iv,  30%  D  supprime  Triai  de  A),  ou 
même  nécessaires  (vu,  6%  D  supprime  bain  de  A;  23b,  D  supprime  ünn: 
de  A  ;  25a,  D  supprime  ra  de  A). 

Comme  on  le  voit,  ces  variantes  sont  à  juger  d’après  leur  nature; 
malgré  leur  nombre,  on  peut  dire  avec  M.  Lévi,  que  «  manuscrit 
complet  et  réduction  constituent  le  même  type  »,  ou  avec  M.  Schecli- 
ter,  que  les  manuscrits  «  viennent  tous  de  la  même  source  ». 

Cette  assertion  sera,  nous  le  croyons,  mise  en  plus  grande  évidence 
encore  ,  si  nous  mettons  en  parallèle  les  trois  recensions  de  xxxvu,  19, 
22,  24,  20  : 

xxx vii,  19.  B  Sni3  ntt  ias:bi  non;  cPHib  cnn  a* 

(marge  Snu) 

C  bxi:  -  - 

D  Sxia  —  — 


22. 

B  miia  by 

ira-  ns  cnn’»  ias:b  oen  ht 

C 

can:  — 

L) 

aon’  — 

24. 

B  inm*Ni 

in\x*n  bci  jicjrn  ma*  ias:b  ccn 

C  irPNi-i  S; 

-  imiCN’i  — 

I)  — 

20.  B  manque  à  cause  d’une  lacune  du  texte. 
C  et  D  sont  semblables. 


Nous  sommes  donc  en  présence  d’une  série  de  copies  de  la  Sagesse  de 
Ben  Sira ,  remontant  sensiblement  à  la  même  date,  presque  à  cette  épo¬ 
que  où  l’on  trouve  dans  le  Sépher  Haggalui  de  Saadyah  le  dernier  témoi¬ 
gnage  en  faveur  de  l’existence  d’un  Ecclésiastique  hébreu.  Grâce  à  la 
bonne  fortune  qui  nous  a  fait  trouver,  dans  ces  fragments,  plusieurs 
exemplaires  du  même  passage,  nous  sommes  en  mesure,  après  les 
avoir  comparés,  de  constater  que  tous  ces  manuscrits  représentent 
un  même  texte;  que  les  variantes  sont  des  variantes  du  même  ar- 
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chétype  et  ont,  comparées  aux  annotations  des  massorètes  elles-mêmes, 
leurs  pareilles  dans  les  livres  canoniques;  que  leur  grand  nombre 
s’explique  par  le  fait  que  le  texte  de  l’Ecclésiastique  n’était  pas,  aux  yeux 
des  copistes  juifs,  un  texte  canonique;  que  ce  grand  nombre  est  dé¬ 
passé  en  certains  cas  par  1a,  quantité  de  différences  que  la  comparai¬ 
son  du  texte  hébreu  et  des  Septante  permet  de  relever  pour  les  li¬ 
vres  de  la  Bible  hébraïque.  —  D'autre  part,  les  rapports  qui  existent 
entre  les  citations  de  Saadyah  et  ces  manuscrits  permettent  d’affirmer 
que  le  Sépher  Haggalui  décrit  et  cite  des  textes  substantiellement  iden¬ 
tiques  aux  nôtres. 

Ces  considérations  éclaircissent  certains  points  de  la  controverse 
relative  à  l’originalité  des  fragments  hébreux.  Elles  nous  amènent  à 
conclure,  ainsi  que  nous  l'avons  insinué  plus  haut,  qu’un  élément  au 
moins  dans  les  conjectures  de  M.  D.  S.  Margoliouth  est  dénué  de  tout 
fondement.  C’en  est  fait  de  l’idée  ingénieuse  que  le  MS.  B  représente¬ 
rait  l’archétype  d’une  reconstitution  du  texte  hébreu  de  Ben  Sira 
d’après  les  versions,  tandis  que  les  notes  marginales  de  B  seraient  des 
essais  de  retraduction,  des  formes  provisoires,  ou  des  corrections  des¬ 
tinées  à  prendre  place  dans  un  exemplaire  définitif.  Le  MS.  B  est  une 
copie  d’un  exemplaire  plus  ancien,  les  notes  marginales  sont  de  vraies 
variantes  minutieusement  empruntées  à  d’autres  exemplaires  plus  an¬ 
ciens  dont  le  MS.  C  nous  permet  de  saisir  les  caractères  spéciaux.  A 
l’époque  où  fut  rédigé  le  MS.  B,  il  circulait  donc  plusieurs  manuscrits 
hébreux  d’un  texte  hébreu  de  l’Eccli.  que  l’on  pouvait  copier  et 
collationner.  Les  MSS.  A,  B,  C,  D,  doivent  tous  être  considérés  comme 
émanant,  avec  un  plus  au  moins  grand  nombre  d’intermédiaires , 
d’un  archétype  nécessairement  plus  ancien  qu’eux. 

Sommes-nous  en  mesure  d’affirmer  que  cet  archétype  est  bien  l’ori¬ 
ginal  hébreu  de  Ben  Sira?  Les  dernières  découvertes  n’apportent  pas 
sur  cette  question  d’argument  absolument  nouveau  et  absolument 
décisif.  Déjà  tandis  que  les  partisans  de  l’authenticité  —  MM.  Schechter 
et  Adler  en  particulier  —  croient  leur  thèse  confirmée  par  ces  divers 
fragments,  d'autres  —  v.  g.  M.  Gaster  —  demeurent  convaincus  qu’au¬ 
cun  de  ces  manuscrits  ne  représente  le  texte  primitif  de  l  Ecclésias- 
tique.  Relevons  néanmoins  quelques  indications  précieuses.  Selon  la 
remarque  de  M.  Schechter,  la  multiplicité  des  copies  faites  sur  cet  ar¬ 
chétype  et  des  formes  qu'il  a  prises,  témoigne  du  respect  dont  il  jouis¬ 
sait  et  il  semble  qu’il  était  bien  aux  yeux  de  ceux  qui  le  copiaient  ou  en 
faisaient  des  abrégés,  l’original  hébreu  de  Ben  Sira.  D’autre  part,  la 
comparaison  de  ces  manuscrits  nous  permet  de  constater  que  cet  arché¬ 
type  a  beaucoup  souffert.  Sans  doute  on  trouve  dans  la  Bible  hébraïque 
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des  passages,  v.  g.  le  cantique  d’Ézéchias,  qui  sont  pour  le  moins 
aussi  altérés.  Mais  il  faut  convenir  que  notre  texte  hébreu  de  l’Ecclé¬ 
siastique  renferme  un  grand  nombre  d’altérations  et  ne  peut  être  rendu 
à  son  état  primitif  qu’après  de  longs  et  minutieux  travaux  de  critique. 
Il  y  a  même  ici  des  altérations  d'un  genre  spécial  et  que  la  Bible  hé¬ 
braïque  ignore;  notre  texte  hébreu  n’étant  pas  canonique  a  été  traité 
très  librement  par  les  copistes,  et  il  n’est  pas  du  tout  prouvé  que 
MM.  Margoliouth  et  Lévi  n’aient  pas  vu  clair  en  signalant  dans  ces 
manuscrits  des  passages  traduits  du  grec  ou  du  syriaque,  et  des  ara- 
bismes  qui  témoignent  de  la  date  récente  à  laquelle  ces  traductions 
ont  été  faites.  Nous  avons  un  texte  corrompu  et  si,  comme  nous  le 
croyons,  nous  pouvons  espérer  découvrir  d'une  façon  sûre,  à  côté  de 
versets  retraduits  des  versions,  de  nombreux  passages  correspondant 
à  l’original  hébreu  de  Ben  Sira,  il  faudra  auparavant  qu’un  long 
travail  de  critique  textuelle  (1)  nous  restitue  les  leçons  primitives  des 
textes  que  nous  possédons. 

A  plus  forte  raison  ce  travail  préliminaire  s’impose-t-il  à  quiconque 
voudra  déterminer  d’une  façon  précise  les  caractères  de  la  langue  de 
Ben  Sira  et  dire  si  nous  sommes  en  présence  d’un  texte  classique  ou 
de  documents  déjà  tout  pénétrés  par  l’influence  du  néo-hébreu. 

L’étude  des  fragments  de  l’Ecclésiastique  entre  dans  une  nouvelle 
période  :  celle  de  l’étude  critique  s’appliquant  à  démêler  ce  qui  est 
primitif  et  ce  qui  est  l’œuvre  de  copistes  travaillant  avec  la  plus 
grande  liberté  ou  la  plus  étonnante  maladresse  (2). 

I  )  La  difficulté  de  ce  travail  est  très  grande.  Il  y  a  d'abord  à  revoir  de  près  tous  les  fragments 
jusqu’ici  découverts  et  à  les  comparer  avec  soin.  On  les  rapprochera  ensuite  des  versions; 
on  comprendra  toute  la  délicatesse  de  ce  labeur  si  l'on  veut  noter  que,  pour  le  MS.  D, 
par  exemple,  M.  Schechter  le  dit  en  étroites  relations  avec  G,  tandis  que  M.  Gasler  le  dit 
intimement  lié  à  S.  Et  pourtant,  c'est  seulement  grâce  à  ce  travail  que  l'on  pourra  démêler 
ce  qui  est  étranger  à  l’influence  des  versions  et  retrouver  l'original  véritable. 

(2  Grâce  à  la  bienveillance  de  M.  G.  G.  Monlefiore,  Directeur  de  la  Jewish  Quarterly 
Pevîew,  et  de  M.  M.  Adler  etGaster,  nous  avons  pu  reproduire  les  fac-similés  d'une  page  du 
MS.  A  et  d'une  page  du  MS.  D.  Nous  offrons  à  ces  savants  l’expression  de  notre  respec¬ 
tueuse  gratitude. 


J.  Todzard. 
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AVANT-PROPOS 

Avec  l'exil  babylonien  avait  commencé  une  nouvelle  période  dans 
l'histoire  d’Israël,  la  période  du  Judaïsme.  A  la  période  créatrice  de 
lliébraïsme  pré-exilien  avait  succédé  la  période  du  nomisme  ou  de  la 
codification  systématique  et  définitive  des  usages  religieux.  Comme  au¬ 
trefois  les  prophètes,  les  chefs  dirigeants  de  la  nouvelle  tendance 
cherchaient  à  réaliser  un  idéal  de  sainteté  dans  l'individu,  non  comme 
tel,  mais  comme  membre  du  peuple.  Or  la  «  plebs  perfecta  »  agréable 
à  Dieu  ne  pouvait  à  leur  avis  arriver  à  cette  justice  que  par  l'observa¬ 
tion  de  la  Loi,  dont  la  possession  la  rendait  supérieure  à  tous  les  autres 
peuples.  Le  Judaïsme  vit  donc  dans  la  Loi  et  le  lien  qui  le  rattachait  à 
Dieu  et  le  boulevard  qui  le  protégeait  contre  le  monde  païen.  Dans  la 
Loi  se  concentrait  ainsi  à  la  fois  l’intérêt  national  et  religieux;  à  l’État 
hébreu  pré-exilien  succédait  une  communauté  hiérocratique  dont  le 
centre  était  le  temple,  dont  le  chef  était  le  grand  prêtre.  A  défaut  d’in¬ 
dépendance  politique,  la  solidarité  nationale  et  l’attachement  à  la  cons¬ 
cience  de  l'origine  commune  se  manifestaient  donc  parle  culte  et  par  la 
vie  réglée  par  la  Loi,  principalement  par  le  code  sacerdotal. 


Si  le  nomisme  est  le  caractère  principal  de  toute  la  période  du  Ju¬ 
daïsme  post-exilien,  il  faut  néanmoins  reconnaître  dans  cette  pé¬ 
riode  l'existence  de  deux  époques  très  distinctes,  nomistes  l’une  et 
l'autre,  mais  possédant  chacune  certains  traits  caractéristiques  diffé¬ 
rents,  qui  indiquent  une  profonde  modification  opérée  dans  la  vie  re¬ 
ligieuse  juive,  à  la  suite  de  la  grande  persécution  religieuse  syrienne  et 
du  soulèvement  des  Macchabées  :  l’époque  pré-macchabéehne  ou  le 
Ilaut-Judaïsme,  et  l'époque  post-maccliabéenne  ou  le  Bas-Judaïsme  (1). 

(I)  Cf.  Dousset,  Jesu  Predigt,  1892,  pi>.  10-27. 
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La  première  de  ces  deux  époques  plonge  encore  ses  racines  dans 
l’enseignement  prophétique  en  tant  qu’elle  porte  l’empreinte  d’une 
piété  profonde  et  spontanée;  mais  en  même  temps  elle  relègue  à  l’ar¬ 
rière-plan  les  aspirations  nationales  et  politiques.  Si  maintenant  on 
s’applique  plus  que  jamais  à  l’observation  de  la  Loi,  c'est  qu’on  a 
fini  par  reconnaître  le  bien  fondé  de  la  prédication  prophétique,  qui 
rappelait  sans  cesse  au  peuple,  que  le  fait  d’avoir  été  élu  par  Dieu  ne 
constituait  pas  seulement  un  privilège,  mais  impliquait  et  entraînait 
aussi  des  devoirs.  La  pensée  de  réaliser  par  l’observation  de  la  Loi 
l’idéal  prophétique  d’un  peuple  saint,  faisait  naître  et  grandir  l’espoir 
de  voir  de  nouveau  la  faveur  de  Dieu  se  manifester.  On  n'espérait  plus, 
il  est  vrai,  jouer  encore  une  fois  un  rôle  historique  :  l’orgueil  national 
avait  sombré  dans  la  catastrophe  de  la  déportation,  les  douleurs  de 
l’exil  et  les  déceptions  du  retour.  L'ambition  du  pieux  juif  se  mouvait 
dans  l'horizon  étroit  de  la  Palestine;  ce  qu’il  désirait,  c’était  une  vie 
modeste  et  paisible,  une  famille  riche  en  enfants,  la  liberté  et  les  loi¬ 
sirs  nécessaires  pour  remplir  ses  devoirs  religieux.  Mais  cette  foi  en 
un  Dieu  élevé  au-dessus  du  monde  arriva  précisément  en  vertu  du 
manque  d’éléments  politiques  à  la  hauteur  sublime  de  la  foi  de  Jéré¬ 
mie,  d’une  foi  indépendante  des  événements  historiques,  d'une  con¬ 
fiance  qu’aucune  expérience  ou  déception  extérieure  ne  pouvait  ébran¬ 
ler.  —  D'autre  part,  cependant,  les  faits  historiques  présents  dans  leur 
réalité  brutale  ne  pouvaient  pas  être  niés;  l'espoir  des  juifs  pieux  de 
se  voir  récompensés  par  une  vie  heureuse,  l’espoir  du  peuple  de 
sortir  de  son  état  pitoyable  ne  se  réalisait  pas;  de  là  dans  beaucoup 
d’àmes  une  lutte  intérieure,  plus  ou  moins  consciente,  entre  la  cer¬ 
titude  religieuse  et  l'expérience  de  la  vie  quotidienne,  lutte  qui 
provisoirement  se  terminait  par  l’aveu,  que  la  volonté  et  la  nature 
de  Dieu  sont  insondables.  (Job,  cf.  cap.  40-Eccl.).  Le  moyen,  que  la 
transcendance  progressive  de  la  piété  juive  ne  finisse  pas  par  étouf¬ 
fer  la  foi  ardente  des  Psaumes  en  un  Dieu  dirigeant  par  sa  présence 
et  sa  puissance  les  événements  de  ce  monde? 

Aussi  la  période  post-macchabéenne  se  caractérise  à  la  fois  par 
une  recrudescence  de  l’idée  nationale  et  par  le  développement  plus 
actif  donné  à  l’eschatologie  et  à  l’apocalyptique.  Une  vie  nationale 
brillante  à  l’extérieur  n’était  plus  qu’un  souvenir,  mais  un  souvenir 
ineffaçable.  Le  désir  de  voir  revivre  la  grandeur  nationale  jusqu'à 
la  suprématie  sur  les  païens,  comme  récompense  d’une  obéissance 
plus ‘parfaite  que  celle  des  ancêtres,  se  réveilla  puissamment  à  l'épo¬ 
que  des  Macchabées  :  Israël  se  sentit  de  nouveau  un  peuple  et  non 
plus  seulement  une  communauté  religieuse.  Mais  les  succès  du  sou- 
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lèvement  national  ne  furent  pas  très  durables,  la  liberté  reconquise 
lit  de  nouveau  place  à  une  dépendance  politique  progressive  et  l’es¬ 
poir  national  se  déplaça.  La  vue  du  monde  grec  et  de  la  civilisation 
hellène  fit  naître  l’idée  d’une  puissance  terrestre  universelle  main¬ 
tenue  dans  l’unité  par  des  liens  intérieurs  et  intellectuels,  plutôt  que 
par  une  administration  centrale  ne  s'étendant  que  jusqu'aux  frontières 
politiques  de  chaque  Etat.  L’expérience  historique  et  politique  fournit 
ainsi  le  cadre  puissamment  élargi  dans  lequel  se  dessina  le  tableau 
de  l’espérance  messianique  traditionnelle.  Le  messianisme  toujours 
plus  intimement  lié  à  l’eschatologie  préféra  à  toutes  les  images  celle 
du  règne  des  saints,  qui  sous  la  suprématie  du  Messie  régneraient  sur 
l’empire  messianique  universel.  En  attendant  l’avènement  de  ce 
règne,  les  descriptions  prophétiques  de  la  splendeur  de  la  nouvelle 
Jérusalem  étaient  interprétées  dans  un  sens  littéral.  De  nombreux 
écrits  apocalyptiques  cherchaient  à  rendre  supportables  les  malheurs 
présents  et  les  perspectives  toujours  plus  sombres,  par  des  promesses 
toujours  plus  imaginaires  d'un  bonheur  terrestre  futur.  Pour  d'au¬ 
tres  ces  espérances  devaient  se  réaliser  non  dans  un  avenir  terrestre, 
mais  dans  l’au-delà,  dans  un  monde  nouveau  qu’une  intervention 
miraculeuse  de  Dieu  ferait  succéder  au  monde  actuel  après  des  bou¬ 
leversements  cosmiques  jusqu’alors  inouïs.  —  C’est  ainsi  que  cette  pé¬ 
riode  post-macchabéenne  est  caractérisée  par  la  co-existence  de  pen¬ 
sées  politiques  et  eschatologiques  apparemment  contradictoires  :  Dieu 
à  la  fois  retiré  au  ciel  dans  un  éloignement  presque  indifférent  et 
se  préparant  à  une  intervention  retentissante  dans  le  monde ,  un 
bonheur  futur  tantôt  intra-terrestre  tantôt  supra-terrestre,  universa¬ 
lisme  du  salut  et  particularisme  des  privilèges  des  saints  ou  des  Juifs 
dans  le  règne  messianique. 


♦  * 

Si  maintenant  nous  nous  demandons  de  quelles  sources  émanèrent 
ces  courants  d'idées,  il  nous  faut  reconnaître  que  la  pensée  religieuse 
du  Bas-Judaïsme  s’appuyait  en  première  ligne  sur  les  écrits  antérieurs 
de  l'Ancien  Testament  :  c'est  là  qu  elle  a  puisé  ou  cru  puiser  ses 
croyances  sur  Dieu,  sur  le  monde,  sur  l’homme,  sur  l’avenir.  Les 
derniers  livres  canoniques  marquent  déjà  une  étape  très  avancée 
vers  le  Judaïsme  contemporain  du  Nouveau  Testament.  S'il  est  exact 
de  dire  que  le  développement  de  la  foi  religieuse  en  Israël  fut  l’œu¬ 
vre  de  la  révélation,  il  n'en  faut  pas  moins  reconnaître  que  cette 
révélation  11e  fut  pas  nécessairement  partout  et  toujours  surnaturelle. 
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Nous  admettons  communément,  sur  la  foi  de  l'Ancien  Testament  lui- 
mème,  que  les  données  historiques  de  l'Écriture  n'ont  pas  été  toutes 
révélées  aux  auteurs  inspirés,  que  ceux-ci,  malgré  ou  plutôt  sous  l'ac¬ 
tion  de  l’inspiration,  ont  consulté  des  documents  pour  transmettre 
des  faits  anciens  connus  et  consignés  par  les  contemporains,  qu'ils  ont 
réfléchi  personnellement  pour  mettre  en  ordre  ce  qu'ils  avaient  vu 
et  entendu  eux-mêmes.  Pourquoi  alors  ne  pas  admettre  que  les  au¬ 
teurs  inspirés  nous  ont  aussi  transmis  à  la  fois  des  idées  religieuses 
qui  pour  eux-mêmes  étaient  des  révélations  et  d’autres  qu’ils  connais¬ 
saient  par  l'enseignement  commun,  par  la  tradition  orale  ou  écrite, 
soit  que  ces  idées  connues  et  admises  généralement  à  leur  époque 
aient  été  révélées  ou  qu'elles  soient  nées  dans  la  conscience  reli¬ 
gieuse  du  peuple  par  le  travail  intellectuel  ordinaire  et  la  réflexion 
philosophique  qui  s'opérèrent  sur  les  anciennes  croyances?  En  d'au¬ 
tres  termes,  puisque  Dieu  peut  également  se  servir  de  moyens  natu¬ 
rels  et  surnaturels  dans  la  formation  religieuse  de  son  peuple  et  de 
toute  l'humanité,  pourquoi  ne  pas  admettre  que  dans  l’Ancien  Tes¬ 
tament  les  auteurs  inspirés  aient  déposé  des  idées  et  des  croyances 
qui  à  leurs  yeux  et  à  leur  époque  n'étaient  pas  encore  dogmatiques 
mais  seulement  théologiques  et  philosophiques?  Faire  aujourd'hui 
le  départ  exact  entre  les  deux  domaines  est  chose  impossible;  mais 
admettre  leur  co-existence  c'est  aussi  admettre  la  possibilité  et  le 
droit  de  rechercher  et  de  retracer  leurs  manifestations  extérieures  en 
tant  que  faits  intellectuels  historiques,  d’autant  plus  que  les  croyances 
le  plus  certainement  regardées  comme  révélées  et  dogmatiques  ne 
nous  sont  elles-mêmes  connues  qu’après  avoir  passé  par  l’intermé¬ 
diaire  de  la  pensée,  de  la  réflexion  et  de  la  parole  parlée  ou  écrite 
des  organes  humains  de  la  révélation. 

Ce  n'est  pas  tout.  Si  nous  voulons  nous  expliquer  le  développement 
graduel  de  la  foi  d'Israël,  il  ne  suffit  pas  de  recourir  à  l'œuvre  exclu¬ 
sive  de  la  révélation  intra-israélite  surnaturelle  et  naturelle.  Des  in¬ 
fluences  extérieures  venant  du  dehors,  une  fois  Israël  en  contact  plus 
fréquent  avec  la  pensée  religieuse  babylonienne  et  persane,  durent 
sinon  apporter  de  nouveaux  éléments  essentiels  à  ses  croyances,  du 
moins  provoquer  une  orientation  nouvelle  dans  l'enseignement  pro¬ 
phétique  et  théologique  et  même  faire  naître  dans  le  peuple  des  opi¬ 
nions  nouvelles  sur  des  points  accessoires. 

En  face  de  croyances  étrangères  et  quelque  peu  semblables  aux 
siennes,  Israël  était  exposé  à  des  fusions  et  des  confusions,  à  un  certain 
syncrétisme  religieux  comme  autrefois  quand  Iahweh  et  Baalse  trou¬ 
vèrent  juxtaposés  dans  la  pensée  populaire  hébraïque.  Il  en  résulta 
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une  affirmation  plus  énergique,  une  distinction  plus  claire,  une  sépa¬ 
ration  plus  tranchée,  mais  aussi  un  développement  plus  explicite  des 
données  traditionnelles  ;  c’est  ce  qui  arriva  par  exemple  en  face  du 
dualisme  et  de  l’angélologie  persans.  —  En  outre  la  théologie  j uive  dut 
nécessairement  être  travaillée  par  l'influence  de  la  philosophie  grecque 
en  Palestine  comme  à  Alexandrie.  Le  platonisme  et  le  stoïcisme  jouè¬ 
rent  un  rôle  analogue  et  même  supérieur  à  celui  que  joua  l’aristoté¬ 
lisme  à  l’époque  de  la  scolastique.  La  théologie  juive  étant  ainsi 
orientée  dans  une  direction  opposée  à  la  tendance  anthropomorphiste 
échappa  au  danger  d’une  dégénérescence  mythologique , mais  d'un  autre 
côté  faillit  tomber  dans  l’extrême  opposé  et  se  transformer  en  une 
théosophie  métaphysique  et  abstraite ,  comme  l’apprend  le  cas  de  Phi- 
Ion. —  Ce  double  courant  oriental  et  occidental  se  mélangeant  à  l  ’ancien 
courant  traditionnel,  fit  naître  dans  la  pensée  religieuse  du  peuple 
juif  un  certain  nombre  d’idées  hétérogènes,  dont  la  révélation  néo- 
testamentaire  dégagea  un  précipité,  qu’elle  conserva  et  consacra  en 
le  recevant  dans  son  enseignement,  tandis  qu’elle  élimina  bon  nombre 
d’éléments  imaginaires;  quant  à  certains  éléments  spéculatifs,  elle  en 
répudia  le  contenu  matériel,  pour  n’en  adopter  que  l’élément  formel, 
en  empruntant  leur  terminologie  pour  formuler  ses  dogmes  sous  un 
revêtement  conforme  au  langage  philosophique  de  l’époque  (1). 


L’état  d’esprit  religieux  de  cette  époque  contemporaine  du  Nouveau 
Testament  nous  est  révélé,  abstraction  faite  des  livres  canoniques, 
par  les  nombreux  écrits  apocryphes  et  pseudépigraphes  qu  elle  pro¬ 
duisit.  Nous  mentionnerons  en  particulier  le  livré  d’IIénoch,  qui  n’est 
en  somme  que  l’exposition  et  l’affirmation  des  idées  juives  contem¬ 
poraines  sur  Dieu  et  le  monde,  opposées  aux  idées  greccpies  dans 
un  fatras  de  rêveries  mythologiques,  angélologiques,  cosmologiques 
et  astrologiques.  C’est  pour  avoir  été  l’expression  de  la  science  théolo¬ 
gique  et  physique  du  monde  juif,  que  cette  œuvre  collective  jouit  d’une 
si  grande  considération  aux  yeux  des  auteurs  du  livre  des  Jubilés,  du 
IVe  livre  d’Esdras,  de  l’Apocalypse  de  Baruch,  importants  aussi  pour 
l’histoire  de  cette  époque,  quoiqu'ils  ne  datent  que  d’une  époque  im¬ 
médiatement  antérieure  aux  évangiles  (2).  Tel  d’entre  eux,  comme  aussi 

(1)  Nous  rappelons  ici  l’expression  «  logos  »  des  écrits  johanntques,  el  l’analogie,  re¬ 
marquée  depuis  longtemps,  de  la  phraséologie  et  de  la  dialectique  des  épitres  pauliniennes 
avec  celles  du  rabbinisme. 

(2)  Deux  épîtres  (Jud.  et  11  Petr.')  ont  conservé  du  livre  d'IIénoch  et  de  l'Assomption  de 
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le  Testament  des  douze  patriarches,  n'est  pas  exempt  de  remaniements 
chrétiens.  Par  contre  les  targoumim  araméens,  les  anciens  midrasim  et 
la  Misna  datent  dans  leur  forme  actuelle  d’une  époque  postérieure  de 
quelques  siècles  au  Nouveau  Testament;  mais  comme  ces  livres  ne 
font  souvent  que  codifier  les  traditions,  on  peut  remonter  par  eux  à 
des  sources  du  111e,  ue  et  même  i°r  siècle,  jusqu'à  l’époque  des  chefs 
d’écoles  Hillcl  et  Schammaï,  contemporains  de  Jésus.  Ces  sources 
n'ont  qu'une  valeur  hypothétique,  si  elles  ne  sont  prises  qu'en  elles- 
mêmes;  mais  cette  valeur  s’accroît  parleur  ressemblance  avec  des  lo¬ 
cutions  et  des  idées  analogues  trouvées  dans  les  évangiles  (1)  et  les 
épltres,  surtout  si  cette  analogie  se  retrouve  de  plus  dans  les  apo¬ 
cryphes  antérieurs  au  Nouveau  Testament. 

Quant  à  la  Gemara  du  Talmud,  ses  données  n’ont  qu'une  valeur  tout 
à  fait  secondaire  (2). 


i.  —  l'idée  de  dieu  (3). 

Après  de  longs  siècles  de  luttes,  la  révélation  et  l’enseignement  pro¬ 
phétiques  étaient  enfin  parvenus  à  aflranchir  la  pensée  religieuse  d'Is¬ 
raël  de  la  tendance  à  mettre  d’autres  divinités  sur  le  même  niveau  que 
Iahweh,  tendance  dont  l'historiographie  exilienne,  en  prêchant  l’esprit 
deutéronomique,  racontait  les  victoires  fatales  et  les  châtiments  reten¬ 
tissants  suivis  de  réactions  repentantes.  La  monolâtrie  elle-même 
n’était  plus  bien  redoutée  :  le  monothéisme  le  plus  strict  fêtait  un 
triomphe  définitif  et  incontesté,  Iahweh  est  reconnu  comme  le  dieu 
unique  du  monde  entier. 

Néanmoins  à  l'époque  exilienne  l'idée  de  Dieu  n'avait  pas  encore  re- 

Moïse  de  nombreuses  réminiscences  et  même  une  citation  directe  (Jud.,  v.  14  —  lien.  19. 
—  Cf.  Jud.,  v.  G). 

(1)  «  L’hypothèse  d’un  emprunt  fait  par  les  Juifs  au  N.  T.  est  aussi  invraisemblable  que 
l'hypotbèsc  contraire.  »  Iloltzmann,  l.  cil.,  p.  45.  —  Par  contre,  Schlalter,  Der  Glaube  im 
Neuen  Testament  2”  éd.,  p.  7,  va  trop  loin  en  disant  qu’«  à  chaque  idée  néo-testamentaire  ré¬ 
pond  un  prototype  dans  la  théologie  de  la  Synagogue  ».  B.  Weiss,  Leben  Jesu,  I,  p.  28G, 
paraît  tomber  dans  une  exagération  analogue,  en  prétendant  que  Jésus  ne  voulut  apporter 
a  à  son  peuple  aucune  nouvelle  connaissance  religieuse  ou  morale  ». 

(2)  Wellhausen,  Pharisüer  i /.  Sadducüer,  1874,  p.  il. 

(3)  Consulter  :  Edm.  Stapfer.  Les  idées  religieuses  en  Palestine  à  l'époque  de  Jésus-Christ, 
1878.  —  Bousset,  Jesu  Predigt  in  ihrem  Gegensatz  zum  Judentum,  1892.  —  Kayser-Marti, 
Théologie  des  Alten  Testaments,  1891.  —  O.  Holtzmann,  Ncutestamentliche  Zeitgeschichte, 
1895,  —  h.  Iloltzmann,  Lehrbuch  der  Neulestamentlichen  Théologie,  1897.  I.  Bd.  p.  28-110.  — 
R.  Smend,  Lehrbuch  der  alttestamentlichen  Religionsgeschichle,  1899.  —  Clieyne-Slocks 
Das  religiose  Leben  der  Juden  nach  dem  Exil,  1899.  —  Muirhead,  The  Times  of  Christ.  — 
E.  Schiirer,  Geschichte  des  jiidischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi,  3«Aull.  1898.  —I.  ltiggs, 
llistory  of  lhe  Jewisch  people  dur.  the  Maccab.  and  Rom.  periods.  —  Zeller,  Grundriss  der 
Geschichte  der  Griechischen  Philosophie,  1893, 

hevue  biblique  1900.  —  T.  IX. 
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vêtu  définitivement  ef  pour  tout  le  peuple  son  caractère  de  transcen¬ 
dance  absolue  avec  toute  la  clarté  et  l’étendue  intégrale  de  ses  éléments 
constitutifs,  tel  que  nous  le  constatons  à  l’époque  néo-testamentaire. 
Tout  en  se  complétant  et  en  se  clarifiant  peu  à  peu,  elle  avait  conservé 
pendant  toute  la  période  prophétique  comme  caractère  spécifique,  qui 
la  distingue  de  l'idée  de  Dieu  du  judaïsme,  celui  d’une  intramondanité 
très  prononcée  :  Iahweh  était  regardé  à  la  fois  comme  le  roi  et  le  juge 
rémunérateur  et  comme  le  père  d'Israël  et  de  l'humanité.  Ses  relations 
avec  le  monde  n'étaient  pas  du  ressort  de  sa  toute-puissance  seule;  sa 
sainteté  les  déterminait  également.  C'est  pourquoi  il  vit  et  agit  dans  le 
monde  (1)  et  dans  son  peuple  non  seulement  comme  Dieu  unique, 
créateur  et  seigneur  d'Israël  et  de  l’univers,  mais  en  tant  cju’Ëtre  abso¬ 
lument  saint,  il  exige  l'observation  d'une  loi  morale  :  le  monothéisme 
prophétique  est  essentiellement  moral.  Et  de  même  que  dans  l'anti¬ 
quité  les  fonctions  de  roi  et  de  juge  se  réunissaient  dans  la  même  per¬ 
sonne,  laliweh-roi  était  regardé  comme  le  juge  rémunérateur  et  le 
sauveur  d'Israël.  Enfin  comme  le  salut  d'Israël  était  voulu  par  Iahweh, 
parce  (pie  la  gloire  de  son  peuple  était  aussi  sa  gloire  à  lui.  il  réalise 
cette  idée  du  salut  en  mettant  en  œuvre  sa  toute-puissance  et  sa  justice, 
tandis  «pie  l'humanité  y  collabore  parle  respect  pour  sa  sainteté,  par  la 
fidélité  à  son  alliance  et  l'observation  de  sa  loi.  —  D’autre  part  l'idée 
de  la  royauté  de  Dieu  se  complétait  pour  les  Juifs,  comme  pour  tous  les 
Sémites  (2),  par  l’idée  de  sa  paternité.  Israël  regardait  la  relation  de 
filiation  et  celle  de  servage  comme  semblables  (3);  il  se  sentait  donc 
non  seulement  le  serviteur  (k)  mais  aussi  le  fils  (5)  de  Iahweh.  Il  se 
regardait  comme  son  prenier-né  (G)  et  son  héritier  privilégié,  aimé  par 


i)  P.  ex.  I  Reg.  8  27  Ergone  pulandum  est  quod  vere  Deus  liabitet  super  terram?  etc. 
(Sur  l’Horeb,  sur  l’Arche,  etc.)  Ilote  d’ Abraham,  compagnon  de  route  d’Israël  dans  le  dé¬ 
sert,  etc. 

(2)  Ils  se  regardaient  comme  les  lils  de  leurs  divinités.  — Num.  21  29  (Vae  tibi  Moab!  pe- 
risti,  popule  Chamos.  Dédit  lilios  ejus  in  fugam  et  (ilias  in  captivitatem). 

Mal.  2  11  (Juda...  habuit  liliam  Dei  alieni)  cf.  Num.  11 12,  Dn.  32  18,  Jer.  2  27. 

Mais  ces  textes  bibliques  n’ont  guère  qu’un  sens  figuré,  malgré  l’opinion  de  W.  Robert¬ 
son  Smith,  dont  le  livre  «  Religion  of  the  Semites  »  est  le  meilleur  sur  ces  questions. 

(3)  Cf.  11  Reg.  16  7  Servus  tuus  et  filins  tuus  ego  sum. 

Mal.  3  17  Sicut  partit  vir  (ilio  suo  servienti  sibi. 

(4)  Cf.  surtout  Isaïe  dans  la  2'  partie. 

(5)  Ex.  4  23  Dimitte  filium  meum  ut  serviat  milii.  —  Dln.  14  1,  Filiicstote  Domini  Dei  vestri. 

Os.  1  10  Filii  Dei  viventis.  11 1  Puer  Israël  et  dilexi  eum  et  ex  Aegypto  vocavi  filium  meum. 

ls.  45  II  Super  lilios  meos...  mandate  mihi... 

Jer.  3  22  Converlimini  filii  revertenles.  31  20  Si  lilius  honorabilis  Ephraïm,  si  filius clelicalus. 

(6)  Ex.  4  22  Filius  meus  primogenilus  Israël. 

Jer.  31  9  Ephraïm  primogenitus  meus  est. 
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Dieu  d’un  amour  inaltérable  (1),  élevé  par  lui  comme  un  enfant  (2), 
porté  dans  scs  bras  (3),  faisant  partie  de  sa  famille  (4)  et  demeurant 
dans  sa  maison  (5).  Iahweh  est  donc  désigné  formellement  comme  le 
Père  d  lsraël  (6)  et  du  roi  historique  ou  messianique  (7).  —  Malgré  ses 
aspects  variés  l’idée  de  Dieu  trouvait  donc  le  principe  de  son  unité  dans 
la  fusion  des  deux  concepts  «  roi  père  »  et  «  législateur-juge  ». 


A  l’époque  post-exilienne  et  nomiste  le  caractère  d'intramondanité 
qui  dans  l'idée  de  Dieu  présent,  vivant  (8)  et  agissant  dans  le  monde 
visible  avait  été  prépondérant  sans  être  exclusif,  s'atténue  peu  à  peu, 
sans  toutefois  disparaître,  pour  faire  graduellement  une  place  plus 
large  au  caractère  de  supramondanité  transcendante  :  à  une  plus  grande 
importance  donnée  au  premier  caractère  succède  une  plus  grande 
importance  donnée  au  second.  Le  nouveau  courant,  né  longtemps  avant 
le  Judaïsme  nomiste,  mais  resté  d’abord  assez  modeste  dans  le  fleuve 
de  la  tradition,  s’élargit  progressivement  à  l’époque  pré-macchabéenne 
sans  mêler  encore  ses  eaux  à  celles  de  l’ancien;  mais  avec  le  temps  il 

(1)  Os  11  l  Quia  puer  Israël  et  dilexi  eum;  v.  4  in  funiculis  caritatis. 

Jer.  31  3  in  caritale  perpétua  dilexi  te.  Etc.,  etc. 

La  ligure  de  l’amour  de  l’époux  (même  jaloux),  de  l’ami  (p.  ex.  Is.  43  4),  de  la  mère(p.  ex. 
1s.  49  15,  66  13)  est  encore  plus  fréquente. 

(2)  Dtn.  8  5  Sicut  érudit  (ilium  suum  homo  sic  Dominus  Deus  tuus  erudivit  te. 

Is.  1  2  Filios  enutrivi  et  exallavi  —  Cf.  Os.  2  14  ecce  ego  lactabo  eam. 

(3)  Dln.  131  In  solitudine...  portavit  te  Dominus  Deus  tuus  ut  solet  homo  gestare  parvu- 
lum  filium  suum. 

Os.  11  3-4  Et  ego  quasi  nutritius  Ephraïm;  portabam  eos  in  brachiis  ineis... 

(4)  Cf.  Jer.  12  (1  Nam  et  fratres  tui  et  domus  patris  lui  (i.  e.  Dei)  ta  famille. 

(5)  Os.  9  15  De  domo  mea  ejiciam  eos. 

Jer.  12  7  lteliqui  domum  meam. 

Ps.  5210  Sicut  oliva  fructifera  in  domo  Domini. 

Cf.  les  paraboles  Mt.  21  28-31,  Le.  15  11-32  et  loa.  14  2  In  domo  patris  mei  mansiones 
multae  sunt. 

(6)  Dln.  32  0  Numquid  non  ipse  est  pater  tuus? 

Jer.  3  4  Voca  me  :  Pater  meus. 

3  19  El  dixi  :  Patrem  vocabis  me. 

31  9  Faclus  suin  Israeli  pater. 

(7)  II  Sam.  7  14  Ego  ero  ei  in  patrem  et  ipse  erit  mihi  in  l'ilium, 

Ps.  89  27  Ipse  invocabit  me  :  Pater  meus  es  lu. 

89  28  Et  ego  primogenitum  ponam  ilium,  etc. 

(8)  Dtn.  5  26  vocem  Dei  viventis. 

Jos.  3  10  Dominus  Deus  vivens  in  medio  vestri  est. 

I  Sam.  17  26  acies  Dei  viventis;  v.  36  exercitus  Dei  viventis. 

II  Reg.  19  4.  16  ut  exprobraret  Deum  viventem. 

Jer.  10  10  Dominus  autem  Deus  verus  est  ipse  Deus  vivens  el  Ilex  sempiternus. 

Os.  1  10  filii  Dei  viventis,  etc. 
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occupe  le  lit  du  fleuve  presque  tout  entier  et  à  l'époque  post-mae- 
chabéenne  l’ancien  courant  est  menacé  de  disparaître  dans  le  nou¬ 
veau. 

D’après  certains  exégètes  on  peut  déjà  remarquer  dans  les  sections 
dites  éloliistes  du  Pentatcuque  une  tendance  spiritualiste  plus  pronon¬ 
cée  (1),  différente  de  la  tendance  anthropomorphiste  et  anthropopa- 
thique  des  parties  dites  iahvéhistes  (2);  cette  précision  théologique 
s'accentuerait  encore  davantage  dans  les  parties  dites  sacerdotales  (3). 
Mais,  de  même  que  chez  Ézéchiel,  Iaïiweh  reste  le  dieu  du  ciel  et  de  la 
terre,  il  séjourne  encore  ici-bas  au  moins  d’une  manière  transitoire  (h-). 
Comme  autrefois  on  parle  du  Dieu  vivant  (5),  de  sa  colère,  de  son 
amour,  de  sa  paternité  (G)  ;  comme  autrefois  il  passe  à  travers  les 
airs  (7),  il  vient  dans  un  orage  (H),  il  accourt  comme  un  guerrier  (9)  au 

(1)  Driver,  Introduction  to  the  littérature  of  the  Old  Testament,  Edinburgh  1891,  p.  113: 
It  is  a  peculiarity  of  J  tliat  his  représentations  of  the  Deily  are  highly  anthropomorphic. 

(2)  R.  Smend,  Lehrbuch  der  alttestamentl.  Religionsgeschichte,  1899. — p.  118  :  Den  Elo- 
histen  eharakterisiert  freilig  eine  fortgeschrittenere  religiôse  Rellexion  als  den  lahvisten. 

(3)  Driver,  ibid.,  p.  121  :  «  His  représentations  of  God  are  less  anthropomorphic  tlian 
those  of  J  or  even  of  E...  It  may  be  tliat  as  a  priest  lie  was  accustomcd  to  think  and  speak  of 
God  mor  striclly  and  circumspeclly  than  olher  writers.  » —  Cf.  R.  Smend,  p.  433-434. 

(4)  Ezech.  3. 8-10.  40.  :Dieu  vient  à  Jérusalem  ;  ch.  1. 10. 11,  il  passe  en  char  sur  la  terre,  etc. 

(5)  Ps.  42  3  ad  Deum  fortem,  vivum. 

84  3  exultaverunt  in  Deum  vivum. 

(6)  ls.  63  16  Tu  enim  pater  noster...  tu,  Domine,  pater  noster. 

64  8  Et  nunc,  Dominé,  pater  noster  es  tu. 

Mal.  1  6  Si  ergo  pater  ego  sum  ubi  est  honor  meus? 

2  10  Numquid  non  pater  unus  omnium  nostrum  ? 

Ps.  68  6  palris  orphanorum. 

103  13  Quomodo  miseretur  pater  liliorum  misertus  est  Dominus  timentibus  se. 
La  croyance  à  la  paternité  de  Dieu  ne  s'effaça  jamais  complètement.  Bousset  (Jesu  Predigt, 
p.  42-43)  exagère  beaucoup  en  disant  que  le  Bas-Judaïsme  n'cnt  pas  celle  croyance,  ou  en 
affirmant  qu'entre  l’époque  de  cette  croçance  et  Jésus  il  y  a  des  siècles.  La  foi  à  la  provi¬ 
dence  telle  que  l'eut  le  Bas-Judaïsme  n'envisage  pas  seulement  la  puissance  de  Dieu,  mais 
aussi  sa  paternité,  cf.  Sap.  2  16  (Tua  autem,  pater,  provïdenlia  gubernal).  11  est  seulement 
vrai  que  la  croyance  à  la  paternité  divine  était  presque  —  mais  non  pas  complètement  — 
évincée  à  l’époque  de  Jésus  par  la  tendance  trop  spiritualiste  de  la  spéculation  théologique 
contemporaine. 

(7)  Ps.  104  3  Qui  ambulas  super  pennas  ventorum.  Cf.  Is.  19  1. 

(8)  Ps.  29  (Vox  Domini  super  aquas,  Deus  majestatis  inlonuit...). 

Nah.  1  3  sq.  Dominus  in  tempestate  et  turbine  viaeejus... 

(9)  Ps.  35  2  appréhende  arma  et  scutum,  et  exurge  in  adjutorium  mihi. 

68  22  Deus  confringctcapila  inimicorum  suorum. 

110  6  confregit  in  die  irae  suae  reges. 

Comme  guerrier  venu  dans  forage  : 

Jes.  66  15-16  Ecce  Dominus  in  igné  veniet...  in  igné  judicabit  et  in  gladio  suo  ad  om- 
nem  carnem. 

Hab.  3  3  (Le  cantique  tout  entier). 

Ps.  68  8  Cum  egredereris  in  conspeclu  popali  lui...  terra  molaest... 

144  5  Domine  inclina  cœlos  luos  et  descende,  (ange  montes  et  fumigabunl. 
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secours  des  siens.  Il  est  donc  à  la  portée  de  son  peuple  et  de  chacun 
de  ses  fidèles  (cf.  Psaumes  et  Job)  :  mais  d'autre  part  il  est  aussi  dans 
un  lointain  inaccessible.  Le  désir  de  Job  de  paraître  devant  lui  et 
la  demande  d’Israël  :  «  Déchire  les  cieux  et  descends  »  (Is.  63  15) 
paraissent  presque  irréalisables.  Zaccharie  voit  Iahweh  habiter  le 
sommet  d'une  haute  montagne  d'airain  (6  1),  d’où  il  règne  sur  toute 
la  terre.  Le  ciel  est  son  palais  et  son  trône,  du  haut  duquel  il 
observe  ses  ennemis  et  se  rit  d'eux  (1).  Tandis  qu'autrefois  on  se  figu¬ 
rait  Iahweh  venant  lui-même  combattre  au  milieu  de  son  peuple, 
(Jud.  *2.  Ex.  15,  Num.  10)  on  le  voit  maintenant  combattre  du  haut  du 
ciel,  envoyer  d’en  haut  le  secours  demandé  (2),  lancer  d’en  haut  la 
foudre  (3)  sur  ses  ennemis,  accumuler  dans  scs  arsenaux  célestes  la 
neige  et  la  grêle  (4)  pour  le  jour  de  la  bataille.  Tandis  qu'autrefois 
lui-même  surveillait  son  peuple  et  le  monde,  ce  sont  maintenant  ses 
envoyés  qui  parcourent  la  terrre,  exécutent  ses  ordres  et  lui  font  leurs 
rapports  (5). 

Tandis  qu’autrefois  lui-même  se  révélait  sur  terre  etparlait  (Is.  6,  Ez. 
1),  c’est  maintenant  un  ange  qui,  au  ciel,  parle  au  voyant  et  répond  à  ses 
questions  (Zacch.,  Dan.,  Hen.  ,IV  Esdr.,  etc.). 

Que  ces  figures  soient  poétiques  ou  non,  elles  n’étaient  pas  aussi 
fréquentes  autrefois;  sans  se  retirer  complètement  de  la  terre,  Dieu  est 
cependant  censé  s’en  éloigner  graduellement  ;  en  même  temps  il  se  «  dé- 
santhropomorphise  ».  Les  deux  tendances,  l’ancienne  et  la  nouvelle, 
coexistent  encore  quelque  temps  (6),  mais  la  nouvelle  l’emporte  dans 


(1)  Is.  40  22  Qui  sedet  super  gyrum  terrae  et  habitalores  ejussunt  quasi  locustae. 

Ps.  2  4  Qui  habitat  in  cœlis  irridebit  eos. 

11  4  Dominus  in  cœlo  sedes  ejus. 

14  2  Dominus  de  cœlo  prospexil  super  filios  hominum. 

(2)  Ps.  18  17  Misit  de  summo  et  accepit  me. 

20  7  Exaudiet  ilium  de  cœlo  sancto  suo  (mais  v.  3  Mittat  libi  auxilium  de  sancto 
et  de  Sion  tueatur  te). 

57  4  Misit  de  cœlo  et  liberavit  me. 

(3)  Ps.  11  7  «  Pluet  super  peccatores  laqueos,  ignis  et  sulphur  et  spiritus  procellarum  pars 
calicis  eorum  »  ;  18  115  «  Misit  sagiltas  suas  et  dissipavit  eos,  fulgura  multiplicavit  et  contur- 
bavit  eos  ». 

(4)  Job  28  22-23  «  Nurnquid  ingressus  es  tbesauros  nivis  aut  thesauros  grandinis  aspexisli 
Quae  praeparavi  in  tempus  hoslis,  in  diem  pugnae  et  belli  ?  » 

(5)  Zaccb.  1  10  «  Isti  sont  quos  misit  Dominus  ut  perambulent  terram  6  5-7...  I te,  peram- 
bulate  terram.  »  —  Cf.  Job  1,  2. 

L’ancien  Angélus  Domini  (p.  ex.  Gen.  16  7)  est  maintenant  supérieur  aux  autres  anges:  il 
reçoit  leurs  messages  (Zacch.  1  11),  il  est  même  juge  (Zacch.  3  1-10.  —  Au  v.  3  lire  angélus 
«  Domini  »  comme  au  v.  6). 

(6)  Par  exemple  Ps.  57  G-l  2  (Dieu  au  ciel,  sa  gloire  sur  la  terre). 

Dan.  7  9-10  (Dieu  au  ciel,  mais  décrit  sous  une  forme  humaine).  Bousset,  Jesu  Predigt  in 
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la  littérature  plus  récente.  Déjà  le  code  sacerdotal  avait  évité  soigneu¬ 
sement  de  parler  de  serments,  de  regrets,  etc.,  de  Dieu;  il  apparaît, 
mais  d’une  manière  ineffable  (1)  ;  il  est  un  seigneur  supramondain,  se 
suffisant  à  lui-même  (2).  Cette  évolution  avait  commencé  et  continué 
à  s’accentuer  dans  la  littérature  protocanonique.  A  l’époque  gréco- 
romaine  l’influence  helléniste  n'eut  donc  pas  à  provoquer  ce  mouve¬ 
ment,  mais  elle  put  l’accélérer.  Aussi  la  littérature  deutérocanonique 
et  extracanonique  de  cette  époque  voit  principalement  en  Dieu  un  être 
transcendant,  vivant  au-dessus  du  monde,  agissant  du  haut  du  ciel  et 
peu  accessible  à  l’intelligence  humaine  si  ce  n’est  par  l’extase.  Les 
«  docteurs  de  la  Loi  »  spéculaient  sur  la  définition  métaphysique  de  la 
divinité  que  la  Thora  mettait  (Ex.  3  14  «  ego  sum  qui  sum  »)  dans  la 
bouche  de  Iahweli  lui-même,  sur  la  nature  de  ce  Dieu  insaisissable 
(Eccli  43  48.  Cf.  Job  cap.  36  sq.)  dont  la  vue  seule  devait  faire  mourir 
l’homme  (Ex.  33  19-23,  Is.  6  5).  Les  spéculations  abstraites  sur  l'es¬ 
sence  divine  étaient  ,  il  est  vrai,  reconnues  comme  très  dangereuses 
(Eccli.  3  21  sq.),  comme  aptes  à  dépouiller  l’idée  de  Dieu  de  son  carac¬ 
tère  de  vitalité  pour  en  faire  une  pure  abstraction  philosophique,  et  c’est 
pourquoi  la  lecture  et  l’étude  de  la  vision  d’Ézéchiel  (Ez.  i)  fut  inter¬ 
dite  par  la  synagogue  à  tout  Juif  âgé  de  moins  de  trente  ans.  Mais 
d’autre  part  on  croyait  devoir  à  tout  prix  concilier  la  spiritualité  ab¬ 
solue  de  Dieu  avec  les  nombreux  passages  bibliques  qui  parlaient  de  ses 
yeux,  de  sa  bouche,  de  ses  mains,  de  sa  colère,  de  son  amour,  etc.  (3)  ; 
on  parait  avoir  vu  dans  ces  locutions  un  danger  plus  grand  encore  pour 
la  croyance  à  la  nature  transcendante  de  Dieu.  Du  double  écueil  de 
l’abstraction  poussée  trop  loin  et  de  la  matérialisation  de  la  divinité, 
c’était  ce  dernier  qui  paraissait  le  plus  redoutable.  On  donna  donc  à 
ce  Dieu  toujours  plus  élevé  et  renfermé  «  dans  la  sphère  de  l’au-delà 
et  de  l’inscrutable  (4)  »  les  noms  autrefois  rares,  maintenant  plus 
fréquents  de  ’p'iby  (5),  ütkoroç,  Excelsus,  Altissimus,  ou  encore  de 

iliremGegensatz  zum  Judentum,  1892,  p.  13  :«Die  Entwickelung,  die  hier  staltgefunden,  liai 
schon  im  Grunde  mit  derPredigt  des  Prophelismus  begonnen,  selzt  sich  in  unserer  Période 
fort,  uin  sich  erst  in  der  Période  des  Spàtjudenluins  zu  vollenden.  » 

(1)  Dans  les  extases  l’homme  ne  fait  plus  qu’entendre  la  parole  de  Dieu,  sans  le  voir. 

(2)  R.  Smend,  loc.  cil.,  p.  433-434. 

(3)  Edm.  Stapfer,  Les  idées  religieuses  en  Palestine...  1878,  p.  31. 

(4)  H.  Ilollzmann,  loc.  cit.,  p.  88  sq.  —  Déjà  Mi.  6  d  :  «  Deus  alliludinis.  »  Cf.  Le.  1  78,  2  14. 
—  lien.  12  3  :  «  dominus  altiludinis  ». 

(5)  'Eljon  ("pib”)  n’est  employé  dans  le  prolo-canon,  —  à  part  Gen.  14  18  (mais  tout  ce 
chapitre  est  d’un  style  à  part),  —  que  dans  des  morceaux  poétiques,  Num.  24  11,  Dtn.  32  8,  Lam. 
3  35-38  et  quelques  psaumes:  Ps.  7  18  ("b"  mnfietPs.  57  3  ("by  □inbls*);  Ps.93,  21  8.  (Pour 
motifs  d’ordre  différent  Dulim  — -  Die  Psulmen,  1899  —  regarde  ces  psaumes  comme  très 
récents.)  —  Eccli.  (hebr.)  47  8  ("by  bx). 
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Sanctus  (1),  Benedictus  (2)yeùX oy-r^oç —  employés  maintenant  non  plus 
seulement  comme  adjectifs  mais  d’une  manière  absolue  et  comme  subs¬ 
tantifs  —  puis  les  noms  abstraits  correspondants,  p.  ex.  Maj  estas  Magna, 
Dominus  Altitudinis,  Gloria  Magna  (3). 

Le  sentiment  de  la  grandeur  redoutable  de  Dieu  et  du  néant  de 
l'homme  se  développa  à  tel  point,  qu'on  craignit  de  lui  donner  un 
nom  tant  soit  peu  familier.  De  là  à  enseigner,  comme  on  le  fit  à 
Alexandrie,  que  Dieu  n’avait  pas  de  nom,  ou,  comme  on  le  fit  en 
Palestine,  que  le  nom  de  Dieu  est  un  mystère,  il  n’y  avait  qu’un 
pas.  D’autre  part,  depuis  longtemps  le  nom  de  Dieu  n’était  plus  pro¬ 
noncé  qu’une  fois  chaque  année  par  le  grand  prêtre  seul,  quand  il 
entrait  dans  le  «  Saint  des  Saints  »  —  et  encore  cet  usage  cessa 
peut-être  bien  avant  la  ruine  du  temple  en  70  après  Jésus-Christ. 
Les  LXX  avaient  déjà  régulièrement  rendu  le  tétragram maton  III Vil 
par  y.üptcç;  ils  allèrent  plus  loin  et  au  passage  Lev.  24  16,  qui  dans 
l'original  porte  :  «  celui  qui  blasphémera  le  nom  de  Jahweb...  » 
ils  donnèrent  la  traduction  :  «  celui  qui  nommera  le  nom  du  Sei¬ 
gneur  doit  être  mis  à  mort.  »  Par  cette  traduction  ils  ne  faisaient 
qu’exprimer  une  défense  (4)  cpii  fut  bientôt  généralement  observée, 
et  cette  interdiction  de  prononcer  le  nom  de  Dieu  contribua  (5) 

Dan.  421-29,  7  25  (N’Sy),  7  18,22,25,  27  CjlivSy). 

Excelsus,  Allissimus:  Eccli.  17  27,37  15,  19;  38  2,  31;  44  2  (Syr.  51  2,10)  al.  —  Hen. 
101,  60  1,  99  10,  100  4, 101  1,  1041. 

IV  Estlr.  4  2,34, 5  22, 6  32,36,733,37,  50,  70,  77  sq.,  81,  83,88,  132,  8  1,  56,  69,  9  2,  4-6, 
10  38  ,  50,  52,  57,  59,  12  4,  G,  22,  32,35,  39,  47,  etc.  etc. 

Apoc. Bar.  (syr.)  17  1, 25  1,  56  1,  60  1,  61  6,  67  3,  692,  70  7,713,  76  1,  80  1,3,  81  2,6, 
82  2,6,  83  1 ,  858, 12,  etc.  (Le  nom  le  plus  usité  ici  est  le  Tout-Puissant  : 

Test.  XII  Patriarch.  —  Test.  Levi  3,  5,  18.  Test.  Sim.  6,  18.  Test.  Aser  2,  5,  7.  Tesl.  Cad 
3,5.  Test.  Jos.  3,  9.  Teslam.  Nepht.  (Iiebr.)  10. 

Jub.  22  27  (Deus  Allissimus,  21  20,  22,  23,  25  ;  22  23  ,  25  21,  36  16,  etc.). 

Cf.  Le.  1  32  utàî  (jÿivTO-j  y.Xï/jriçrETai,  —  1  76  7rpopr|Tr);  O'Î'Îcttou  Y.Xrfir^vscu. 

(1)  Sanctus  :  Eccli.  4  11,  23  9:  Bar.  423,  55  (gloses?)  ;  Tob.  (cod.  Val.)  12  12(oiyio;). 

Testam.  Nepht.  (hebr.  )  8,  9,  10. 

Hen.  1  3,  10  1,  12  3,  141,  25  3,  84  1,  92  2,  97  6,98  6, 104  9  (Le  Grand  (el)  Saint). 

(2)  Benedictus  (=  7jT]2n)  p.  ex.  Test.  Nepht.  (hebr.)  9. 

CF.  Mc.  14  61  crû  si  6  Xpiorô;  ô  uîo;  toû  E'j/.OYTITOÙ  ; 

(3)  Tob.  12  15  (Èvcôiriov  Tïj;  S6?r,;  xoO  àyiou).  —  Hen.  12  3,  14  20,  27  3.  —  Apoc.  Bar. 
(grec)  4.  — Testam.  Levi  3.  — -Cf.  II  Petr.  1  17  iino  T/j;  [/.îya/.oTrpsirou;  ooljï];.  —  MI.  26  61  = 
Mc.  14  62  (=  Le.  22  69). 

(4)  Eccli.  23  9  qu'on  allègue  parfois  ici,  défend  de  nommer  Dieu  en  jurant,  mais  non  pas 
dans  d'autres  circonstances. 

(5)  Wellhausen  (Israël.  Gesch.,  38  éd.,  j».  22 1  )  el  après  lui  Smend  ( loc .  cil.,  p.  434,  note  2) 
croient  que  le  nom  de  Jahweh  fut  abandonnéparce  que  le  Dieu  propre,  historique  et  national 
des  Juifs  ne  leur  paraissait  plus  assez  vivant.  II  nous  parait  plus  probable  (avec  Kayser- 
Marti,  loc.  cil .,  p.  235)  que  la  cause  en  fut  dans  l'exagération  du  sentiment  de  la  grandeur 
transcendante  de  Dieu. 
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à  faire  oublier  la  vraie  ponctuation  du  tétragrammaton  (1).  A  la  sy¬ 
nagogue,  dans  les  livres  sacrés  on  lut  donc  à  la  place  de  Jahweh , 
le  nom  d'Adonaï  (de  là  la  lecture  Jéhovah);  on  modifia  même 
le  texte  original  non  seulement  dans  les  paraphrases  araméen 
nés  (“2),  qui  fixées  plus  tard  par  écrit  donnèrent  naissance  aux  tar 
goumim,  mais  dans  sa  teneur  primitive  hébraïque,  en  remplaçant 
le  nom  Jahweh  tantôt  par  Elohim  (3),  tantôt  par  d'autres  appella¬ 
tions  jugées  plus  respectueuses,  p.  ex.  «  le  Nom  »  (4).  Les  livres  les 
plus  récents,  tant  sacrés  (protocanoniques  et  deutérocanoniques)  que 
profanes  (apocalypses,  traités  misniques  et  midrasim),  adoptèrent 
cette  terminologie  nouvelle  en  appelant  Dieu  non  plus  seulement  le 
dieu  du  ciel  (5),  mais  plus  respectueusement  (à  leur  avis)  le  Seigneur 
du  ciel  (6),  le  Roi  du  ciel  (7),  ou  plus  simplement  encore  «  le  Ciel  »  (8) 
ou  «  le  Séjour  »  (9),  le  ciel  étant  regardé  comme  le  séjour  de  Dieu. 

Cette  tendance  vers  la  transcendance  acheva  de  marquer  le  ju- 

(!)  Tour  la  littérature  relative  à  la  prononciation  de  Ihvh,  cf.  E.  lteuss,  Geschichle  der 
hl.  Schriften  des  Allen  Testaments ,  1890,  §  69,  note 

(2)  Ainsi  le  largoum  de  Jonathan  remplace  «  les  yeux  de  Jahweh  »  par  «  la  face  de  la 
majesté  de  Dieu  »  (in  ls.  1  15);  les  «  pans  de  sa  robe  »  par  «  l'éclat  de  sa  majesté  »  (in  Is. 
6  1). 

(3)  P.  ex.  dans  tout  le  IIIe  livre  des  Psaumes. 

(4)  Lev.  24  11  Cumque  blasphemasset  Nomen  (DlpH).  Dln.  28  58.  —  (Cf.  les  passages 

parallèles  Lev.  19  14  et  Is.  59  19  où  le  mot  mrP  est  resté.)  —  I  Par.  13  6  n'est  probable¬ 
ment  aussi  qu’un  dérangement  récent  du  texte  parallèle  de  II  Sam.  6  2.  Cf.  Kautzsch,  Die  hl. 
Schrifl  des  Alt.  Test.,  1894,  Deilagen ,  p.  93. 

Le  nom  «  has-sem  »  est  d’un  usage  très  fréquent  dans  la  Misna,  p.  ex.  Joma  37  X1N 
□trn  =  m-p  IjN-  —  Les  Samaritains  aussi  emploient  NCUT  pour  mrP. 

(5)  Q’pwn  ’TPN  Esdr.  1  2,  Neh.  14,  5;  2  4,  20;  Il  Par.  36  23,  Jon.  1  9,  Ps.  136  20 
(Ps.  91  Vulg.  «  Deus  cœli  »,  bebr.  HIT)  (Cen.  24  3,  7  portent  32?  H  "Sx  iYirP  !). 

8JDÇ  nSx  Esdr.  5  11,  12;  69,  10;  7  12,  21,  23;  Dan.  2  18,  37, 44. — Testam.  Benjam.  3 
(dieu  du  ciel).  —  Cf.  Apoc.  11  13  ô  Oeo;  toü  oùpavoü. 

(6)  Dan.  5  23  [H'i'OW  Nia).  _  Hen.  13  4. 

(7)  Dan.  4  34  ('  Cil?  TjSo).  — Testam.  lîenj.  10. 

(8)  Njatr  Dan.  4  23.  —  I  Macch.  3  00;  12  15. 

Pirke  abolh  4  4,  lt  (□ DIT  pour  illil'  □$). 

Hen.  6  2,  13  8,  14  3  («  filii  cœli  »  répond  à  «  filii  Dei  »  de  Gen.  6  2). 

(De  là  Juven.,  Sat.  14  97  «  cœlum  metuentes  Judaei  »).  —  Vid.  Dalman,  Die  Worte 
Jesu,  1898,  p.  178  sq. 

Cf.  Mt.  11  30  ici  pâTrviijjia  ’lwàvvou  il  oùpavoü  ïjv  î)  ê?  àvÔptÔTTurv; 

Le.  15  18-21  r,p.apTov  ei;  xôv  oùpavàv  xai  Ivtôuiov  <ro(J. 

Joa.  3  27  èàv  jxrj  ^  SîSôuîvov  aOiio  Èy.  xoO  oOpavoù. 

(9)  Le  terme  (séjour)  pour  «  Dieu  »  est  fréquent  dans  la  Misna.  Vid.  Schürer, 

JPTh.  1870,  p.  171  sqq. 
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daïsme  au  coin  de  l'exclusivisme  séparatiste,  qui  le  rendit  si  odieux 
aux  autres  peuples  (1).  Eu  même  temps  et  malgré  la  foi  aux  mi¬ 
racles  opérés  autrefois  et  à  la  révélation  déposée  dans  la  Thora, 
cette  conception  de  Dieu  risquait  de  devenir  déiste  (2).  La  réaction 
énergique  (3)  qu’opéra  le  christianisme  rapprocha  Dieu  de  la  terre 
et  de  l'humanité  en  reliant  l'homme  directement  avec  Dieu.  L'idée  de 
Dieu  dépouillée  de  toute  empreinte  nationale  et  particulariste  par¬ 
vint  au  plus  haut  spiritualisme,  mais  en  même  temps  ne  devint  pas 
une  abstraction  vide  de  vie.  Choisissant  parmi  les  anthropomor¬ 
phismes  inévitables,  dès  qu'il  s'agit  d’exprimer  le  suprasensible  par 
des  termes,  des  symboles  et  des  images  terrestres,  le  Christianisme 
préféra  au  héros  puissant  et  passionné  la  bonté  et  la  sainteté  du 
Père  (pii  est  aux  cieux  (i). 

L.  IIackspill. 

Thionvilîe.  (A  suivre.) 

(1)  Bousset,  Jesu  Predigt  im  Gegensatz  zum  Judentum,  1892,  p.  14. 

(2)  Cf.  Kayser-Marli,  loc.  cit.,  p.  235. 

(3)  Wellhausen,  Israël  Gcsch.,  p.  98  :  Das  Evangelium  «  protestiert  gegen  die  herrscheude 
Richtung  des  Judentums  ». 

(4)  Bousset,  Jesu  Predigt,  p.  42  sq. 


MÉLANGES 


i 

NOTE  SUR  LE  PHARAON  MÉNEPHTAH 
ET  LES  TEMPS  DE  L’EXODE 


On  sait  queM.  William  Groff  a  récemment  reconnu  avec  certitude  (1) 
ce  qu’il  avait  d’abord  soupçonné  (2)  :  une  des  momies  royales  décou¬ 
vertes  à  Thèbes  en  1898  par  M.  Loret  est  bien  la  momie  de  Ménephtah 
Ba-n-rà,  ou  Ménephtah  Ior.  Cette  constatation  due  à  M.  Groff  est  d’au¬ 
tant  plus  intéressante,  que,  d’après  une  tradition  persistante  (3),  plu¬ 
sieurs  fois  contestée  (4),  mais  à  notre  avis  bien  confirmée  par  la  décou¬ 
verte  de  la  stèle  Flinders  Petrie,  Ménephtah  Ier  est  le  Pharaon  de 
l’Exode.  Les  doutes  émis  récemment  sur  la  certitude  de  l’identité  de  ce 

(1)  Recueil  de  Travaux  relatifs  à  la  philologie  et  à  l’ archéologie  égyptiennes  et  as¬ 
syriennes,  volume  XXII,  année  1900,  page  136. 

(2)  Recueil  de  Travaux,  volume  XX,  année  1898,  page  224. 

(3)  Cette  tradition  avait  été  rappelée  et  affirmée  avant  la  découverte  de  la  stèle  d'Israël, 

par  E.  de  Rougé  ( Examen  critique  de  l’ouvrage  de  M.  le  chevalier  de  Bunsen,  in-8,  Paris, 
1847,  2e  partie,  p.  74;  — Notice  sommaire  des  monuments  du  Louvre,  p.  20)  et  par  François 
Chabas  (principalement  dans  ses  Recherches  pour  servir  à  l'histoire  de  la  XTX°  dynastie  et 
spécialement  à  celle  des  temps  de  l'Exode,  in-4,  Maisonneuve,  1873).  Et  bien  longtemps  avant 
la  découverte  de  la  mention  d’Israël  sur  un  monument  égyptien,  Chabas  avait  soutenu  l'i¬ 
dentification  du  nom  des  Hébreux  avec  les  ‘  Apouriou,  des 

papyrus  de  Leide  [Mélanges  égyptologiques,  séries  1  et  2).  Cette  identification,  discutée  par 
M.  Maspero,  n'est  pas  tout  à  fait  démontrée,  mais  elle  me  paraît  encore  vraisemblable.  Tou¬ 
tefois  je  n'y  insisterai  pas  ici,  puisque  dans  tous  les  cas  le  nom  d’Israël  s’identifie  d’une 

manière  indiscutable  avec  ^  ^  \\  | 

(4)  M.  Maspero  avait  indiqué  dans  son  Histoire  ancienne  des  peuples  de  l'Orient,  édition 
de  1886,  p.  262-263,  les  raisons  qui  le  conduisaient  à  placer  la  date  de  l'Exode  sous  un  des 
successeurs  de  Ménephtah,  plutôt  que  sous  Ménephtah  lui-mcme.  Mais  il  a  été  le  premier, 
dès  la  découverte  de  M.  Petrie,  a  signaler  la  valeur  de  l'élément  nouveau  qu'apportait  dans 
la  discussion  la  mention  d'Israël  par  ce  texte  de  Ménephtah  (voir  Journal  des  Débats  du 
14  juin  1896),  et  il  écrit  dans  le  volume  II  de  sa  grande  Histoire,  p.  444  :  «  Si  donc  c'est  bien 
«  l’Israël  biblique  qui  se  révèle  pour  la  première  fois  sur  un  monument  égyptien,  on  pourra 
«  supposer  qu’il  venait  à  peine  de  quitter  la  terre  de  servage  (l’Egypte),  et  de  commencer  ses 
«  courses  errantes.  »  C’est  bien  en  effet  ce  que  nous  supposons;  et  celte  observation  de 
M.  Maspero  a  d’autant  plus  de  valeur,  qu'elle  indique  chez  lui  une  modification  d'opinion, 
déterminée  par  le  document  dont  nous  allons  nous  servir. 
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pharaon  avec  celui  de  la  Bible,  et  cela  d'après  le  texte  même  qui  pour 
nous  semble  confirmer  cette  identité,  sont  venus  de  ce  qu’on  a  trop 
vite  voulu  raisonner  sur  ce  texte  avant  d’en  posséder  une  interprétation 
suffisamment  précise  au  point  de  vue  philologique.  Et  généralement 
aussi,  les  savants  qui  sont  restés  partisans  de  cette  identification  l’ont 
fait  plutôt  par  un  juste  sentiment  de  l’accord  à  établir  entre  les  don¬ 
nées  égyptiennes  et  les  données  bibliques,  que  par  une  intelligence 
assurée  du  sens  de  notre  document  (1). 

Sans  avoir  la  prétention  de  résoudre  toutes  les  difficultés  philologi¬ 
ques  qui  causent  ces  incertitudes,  nous  nous  efforçons  d’en  diminuer 
le  nombre.  Nous  avons  l’année  dernière,  au  Congrès  des  Orientalistes  à 
Borne,  essayé  l’analyse  de  la  petite  phrase  relative  aux  peuples  de  la 
Syrie,  où  le  nom  d’Israël  se  trouve  mentionné  (2).  Nous  ne  voulons  pas 
reprendre  en  détail  cette  discussion  philologique,  dont  M.  Révillout  a 
publié  un  résumé  dans  sa  Revue  Égyptologique  de  cette  année  (3).  Mais 
nous  tâcherons  de  tirer  quelques  conséquences  historiques  des  résultats 
que  nous  espérons  avoir  sérieusement  acquis.  Voici  le  texte  de  cette 
petite  phrase,  suivi  de  notre  traduction  : 

XtI00" ^  ^  ^  \  1\  , 

&  \\  X  \  1 PA  ^  JL?  lu 

Le  Hittite  rend  l’ hommage  ;  les  Kananéens  sont  capturés  comme  tous 
mauvais;  T Ascalonite  est  transporté  (5);  [le  peuple  de]  Gézer  est  em¬ 
poigné  (6)?  (celui  de)  Jamnia  est  fait  comme  n existant pas  ;  Israël  est 
DÉRACINÉ,  ET  n’a  PAS  DE  GRAINE  (7). 


/*w**v^  J  (J 
- - 1 


Jk  X 

I  1  > 


(1)  Ainsi  le  R.  P.  Deiber,  dans  son  mémoire  sur  La  Stèle  de  Mcnephtah  et  Israël  (Revue 
BiWique  du  ("avril  1899),  reconnaît  que  «  les  solutions  sont  lentes  à  venir,  et  loin  de  nous 
«  présager  quelque  chose  de  définitif.  L'état  actuel  de  l’égy ptologie  ne  permet  pas  une  déci- 
«  sion  si  rapide.  11  serait  même  téméraire  ou  présomptueux  d’en  présenter  une  comme  telle  ». 

(2)  Sur  quelques  termes  du  texte  de  Ménephtah  relatif  aux  peuples  de  Kanaan  et  aux 
Israélites. 

(3)  Les  Congrès,  p.  110-111. 

(4)  On  peut  remarquer  que  tandis  que  tous  les  noms  étrangers  à  l'Égypte  sont  déterminés 
par  le  1  et  le  Israël  seul  est  déterminé  seulement  par  le  ’j  sans  le  .  ,  signe  du  ter¬ 
ritoire. 

(5)  C'est-à-dire  déporté  d’Ascalon  et  amené  en  Égypte. 

(6)  L'expression  mehoum  se  trouve  aussi  au  papyrus  Abbott,  appliquée  à  des  criminels 
qu’on  saisit.  On  la  devine  encore  dans  le  texte  un  peu  mutilé  du  conte  de  Thoutii  :  On 
s’empara  [des  gens]  de  la  ville,  petits  et  grands,  à  qui  l'on  mit  des  liens  et  des  entraves. 

(7)  Israël  est  ainsi  comparé  à  une  plante  déracinée,  qui  ne  se  reproduira  pas. 
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Nous  avons  étudié  le  mot  hotep,  «  rendre  l’hommage  »,  qui  s’applique 
au  Hittite  ainsi  que  le  mot  haq ,  «  capturé  »,  qui  s’applique  aux  Kana- 
néens,  et  le  mot  an,  «  transporter  »,  qui  s’applique  à  l’Ascalonite,  dans 
d’autres  monuments  où  les  trois  mêmes  termes  se  retrouvent  ensemble, 
accompagnés  d’illustrations  qui  ne  laissent  aucun  doute  sur  leur  signi¬ 
fication.  C’est  en  rendant  l'hommage,  m  hotep ,  que  les  princes  des  na¬ 
tions  alliées  et  clientes  de  l’Égypte  défilaient  chargés  des  tributs  offerts 
à  Pharaon.  Or  on  sait  qu’a  près  une  guerre  terrible  soutenue  contre 
Ramsès  II,  le  prince  des  Hittites  avait  conclu  avec  l’Égypte  un  traité 
d’alliance  éternelle  rédigé  en  bonne  forme  dans  les  deux  langues, 
égyptienne  et  hittite,  et  dont  le  texte  égyptien  nous  est  parvenu.  Ce 
traité,  qui  comportait  égalité  et  réciprocité  parfaites  entre  les  deux 
peuples,  fut  fidèlement  observé.  Ramsès  II  épousa  la  fille  du  prince 
des  Hittites,  et  celui-ci  vint  en  Égypte,  où  il  fut  accueilli  en  fête  dans 
la  ville  de  Ramsès,  que  les  Israélites  venaient  de  construire  sous  l'op¬ 
pression  (1),  oppression  qui  commença  précisément  avec  l’établissement 
d’une  capitale  dans  la  région  de  Gessen.  Mais  l’orgueil  égyptien  per¬ 
sista  à  considérer  ces  nouveaux  amis,  les  Hittites,  comme  il  considérait 
ses  clients  à  l’époque  où  il  n’admettait  pas  d’égaux.  La  visite  du  prince 
allié  fut  regardée  comme  un  hommage.  On  donna  bien  le  titre  de 
«  grand  »  au  roi  des  Hittites;  mais  on  le  représenta  comme  venu  pour 
adorer  Pharaon,  émanation  de  la  divinité  et  fils  du  soleil.  Voici  en 
quels  termes  un  poète  égyptien  peint  son  empressement  à  venir  dans 
la  ville  de  Ramsès  faire  sa  cour  à  Ramsès  II  : 

Le  grand  prince  des  Hittites  mande  au  prince  de  Cilicie  :  «  Prépare- 
toi,  que  nous  allions  en  Égypte...  que  nous  fassions  la  cour  (2)  à  Ra- 
ousormd  (3)  qui  donne  à  son  gré  les  sou/jles\de  vie].  Tout  pays  subsiste 
par  son  bon  vouloir,  et  le  Hittite  par  sa  volonté  seule.  La  Divinité  n'ac¬ 
cepterait  pas  son  offrande  (l’offrande  du  Hittite)  que  l' émanation  du 
ciel  (Pharaon)  naîtrait  pas  vue  (4);  car  elle  (la  divinité)  est  comme 
/'esprit  de  Raousormd  (5). 

(1)  Exode,  i,  il.  La  concordance  du  texte  de  l'Écriture  Sainte  et  des  textes  égyptiens  qui 
célèbrent  la  fondation  de  la  ville  de  Ramsès  par  le  Pharaon  Ramsès  II,  père  et  prédécesseur 
de  Jlénephlali,  est  une  preuve  de  plus  qui  désigne  celui-ci  comme  le  Pharaon  de  l’Exode. 


(3)  Prénom  de  Ramsès  II. 

O)  Cette  traduction  très  satisfaisante  de  celte  phrase  difficile  a  été  proposée  par  M.  Grebaut, 
dans  ses  leçons  au  Collège  de  France. 

(5)  Le  texte  so  trouve  au  papyrus  Anastasi  II,  pl.  2,  1.  1-4,  et  au  papyrus  Anastasi  IV, 
pl.  G,  1.  7- U), 
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L’envoi  de  cargaisons  de  blé  d’Égypte  au  pays  des  Hittites  (1),  dans 
les  premières  années  du  règne  de  Ménephtah,  montre  que  la  bonne 
entente  survécut  au  règne  de  Ramsès  II.  On  penserait  que  par  cet 
envoi  c’était  l’Égypte  qui  semblait  fournir  un  tribut.  Mais  en  disant 
que  «  le  Hittite  rend  l’hommage  »,  notre  texte,  chant  de  triomphe  com¬ 
posé  pour  célébrer  la  victoire  remportée  sur  les  envahisseurs  libyens, 
affirme  simplement  la  continuation  du  bon  accord  entre  les  deux  na¬ 
tions.  La  bonne  volonté  des  Hittites  est  poétiquement  présentée  comme 
une  reconnaissance  des  prétentions  de  l’Égypte  à  la  domination  uni¬ 
verselle. 

Le  terme  haq,  «  capturer  »,  qui  s’applique  aux  Kananéens,  ne  pré¬ 
sentait  aucune  difficulté  ;  tout  le  monde  est  d’accord  sur  la  valeur  de 
ce  mot.  Mais  parmi  les  capturés  il  faut  distinguer  plusieurs  catégories; 
le  traitement  infligé  aux  gens  d’Ascalon  n’est  pas  désigné  par  le  même 
terme  que  le  traitement  infligé  aux  gens  de  Gézer. 

La  condition  indiquée  par  le  mot  cm,  «  transporter  »,  qui  s’applique 
aux  Ascalonites,  nous  est  bien  indiquée  par  des  textes  et  des  scènes  du 
tombeau  de  Rekhmara.  Nous  y  voyons  des  capturés  (haq)  que  Sa 
Majesté  a  transportés  (an)  pour  les  employer  aux  constructions  d’Am- 
mon.  Ils  travaillent  à  la  confection  des  briques,  surveillés  par  des 
contremaîtres  (2).  L’administration  égyptienne  les  entretient,  ainsi 
que  leurs  femmes  et  leurs  enfants,  au  moyen  de  distributions  régu¬ 
lières  d’aliments,  d'huile  et  d’étoffe  (3).  Ces  transportés,  enlevés  de 
leur  patrie,  venaient  donc  former  au  service  de  l'Égypte  des  groupe¬ 
ments  d’ouvriers,  dans  une  condition  semblable  à  celle  d’Israël  sous 
l’oppression.  Alors  en  effet  Israël  fabriquait  la  brique  (4),  et  recevait 
des  distributions  de  vivres  dont  le  souvenir  inspira  quelques  regrets, 
après  la  sortie  d’Égypte  (5).  Et  peut-être  sur  les  chantiers  de  Pharaon 
les  Ascalonites  de  notre  texte  furent  les  premiers  remplaçants  des 
Israélites  disparus.  La  nouvelle  du  désastre  des  Égyptiens  qui  avaient 
poursuivi  Moïse  avait  pu  en  effet  provoquer  quelque  agitation  parmi 
les  Kananéens  voisins  de  la  frontière.  Il  est  donc  vraisemblable  que 
Ménephtah  organisa  un  régime  de  terreur,  et  fit  un  exemple  des 
Ascalonites  et  de  leurs  voisins  pour  réprimer  ou  prévenir  l’agitation; 
en  même  temps  qu’il  se  procurait  une  colonie  nouvelle  de  travailleurs, 


(1)  Envoi  indiqué  dans  la  grande  inscription  de  Ménephtah  à  Karnak.  Cf.  Chabas,  Recher¬ 
ches  pour  servir  à  l'histoire  de  la  XIXe  dynastie,  p.  87,  1.  12-13. 

(2)  Tombeau  de  Rekhmara,  pl.  XVII,  registre  2. 

(3)  Ibid.,  pl.  X  et  XI,  et  p.  50. 

(4)  Exode,  I,  14;  v,  7,  8,  li,  16,  18,  19. 

(5)  Exode,  xvi,  3. 
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pour  remplacer  celle  qui  venait  de  lui  échapper.  Peut-être  même  n’y 
avait-il  pas  eu  révolte  ouverte  en  Kanaan;  le  texte  indique  simplement 
que  les  Kananéens  sont  capturés  à  cause  de  leurs  mauvaises  disposi¬ 
tions,  littéralement  en  qualité  de  tous  mauvais. 

Mais  cette  condition  des  populations  ainsi  tranportées  ne  devait  pas 
être  la  plus  rigoureuse.  Sans  doute  le  crime  de  Gézer  avait  été  plus 
grand  que  celui  d’Ascalon.  L’expression  mehou-m  qui  s’applique  à  son 
peuple,  se  retrouve  au  papyrus  Abbott  sous  la  forme  mehou-am  (1), 
et  s'applique  à  des  criminels  qu'on  saisit.  Devons-nous  en  conclure 
que  les  peuples  ainsi  désignés  étaient  soumis  au  même  sort  que  les 
criminels,  envoyés  dans  les  régions  les  plus  ingrates  et  occupés  aux 
travaux  les  plus  pénibles,  tandis  que  les  peuples  seulement  «  trans¬ 
portés  »  demeuraient  en  Égypte,  occupés  simplement  aux  travaux  des 
constructions?  Il  serait  téméraire  de  l’affirmer;  bornons-nous  à  dire 
que  les  châtiments  qui  frappent  les  peuples  de  Kanaan  semblent  être 
énumérés  suivant  une  progression  ascendante,  puisque  le  peuple  men¬ 
tionné  ensuite,  celui  de  Jamnia,  «  est  fait  comme  n’existant  plus  ». 
Nous  avons  donc  le  droit  d’admettre  simplement  que  la  condition  du 
peuple  de  Gézer  fut  plus  dure  que  celle  d’Ascalon.  D’ailleurs  Gézer  est 
mentionné  dans  une  autre  inscription  de  Ménephtah  (2),  et  le  terme 
uâf  qui  le  désigne  dans  cette  inscription  et  qui  signifie  «  serrer  en 
tordant  »  fait  bien  supposer  un  traitement  plus  rigoureux. 

Mais  le  mot  dont  il  serait  surtout  nécessaire  de  bien  connaître  la  si¬ 
gnification,  c’est  le  mot  fekt,  qui  s’applique  à  Israël. 

«  ^  -C-,  dit  le  R.  P.  Deiber,  est  un  mot  que  nous  rencontrons  pour 
la  première  fois,  et  dont  on  arrive  à  déterminer  le  sens  par  le  contexte, 
ou  par  la  racine  dont  il  peut  être  tiré.  » 

Sans  dire  que  ce  mot  se  rencontre  pour  la  première  fois,  je  crois  que 
l'observation  du  R.  P.  Deiber  est  juste  dans  une  certaine  mesure.  Fekt 
se  rencontre  peut-être  pour  la  première  fois  (3)  appliqué  à  un  peuple 

(1)  Tapyrus  Abbott,  pl.  IV,  1.  10  et  15. 

(2)  Inscription  du  temple  d'Amada  en  Nubie,  publiée  par  Bouriant  ( llecueil  de  Travaux, 
volume  XVII,  p.  159)  et  mentionnée  par  Wiedemann  [La  stèle  d’Israël  et  sa  valeur  histo¬ 
rique,  p.  12).  Cette  inscription,  qui  célèbre  la  victoire  sur  les  Libyens,  doit  être  à  peu  prés 
contemporaine  de  celle  que  nous  étudions,  et  en  ce  qui  concerne  Gézer,  faire  allusion  au 
même  événement. 

(3)  Ou  la  seconde  fois,  si  c’est  bien  le  même  mot  que  nous  retrouvons  sous  forme  nasalisée 
dans  un  exemple  cité  par  M.  Naville,  Recueil  de  Travaux,  volume  XX,  année  1398,  p.  33. 
M.  Naville  rapproche  notre  mot  fekt  d’un  mot  fenli  du  texte  d'Assouan  oii  il  est  dit  qu’Amé- 
nophis  III  voulut  bien  laisser  aller  ou  laisser  vivre  un  certain  nombre  des  Kousbites  qu'il 

avait  capturés,  afin  de  ne  pas  «  i  enk  la  g raine  de  Koush,  *  A  x  arracher 

^  V  ■  —1  •••  >  A  A 

la  graine  de  Koush  ou  extirper  la  race  de  Koush  ». 
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ennemi  de  l’Égypte.  Le  vocabulaire  hiéroglyphique  est  pourtant  assez 
riche  en  termes  exprimant  les  différentes  manières  dont  Pharaon 
battait,  massacrait,  capturait  ou  châtiait  les  barbares  et  les  rebelles. 
Puisqu’on  a  employé  pour  parler  d’Israël  un  terme  inusité,  il  faut 
conclure  que  l’événement  arrivé  au  peuple  d’Israël  ne  ressemble  pas 
à  ce  qui  se  passait  d’ordinaire. 

Mais  alors  ce  n’est  pas  par  le  contexte  qu’il  faut  essayer  de  déterminer 
le  sens  du  mot  fekt. 

En  voulant  le  faire,  on  a  raisonné  ainsi  :  «  Il  résulte  du  contexte 
qu’Israël  était  sur  le  territoire  asiatique  quand  le  document  fut  ré¬ 
digé;  »  et  jusque-là  le  raisonnement  me  parait  juste;  mais  on  con¬ 
tinue  :  «  et  puisque  Ménephtah  parle  de  ses  victoires  sur  les  différents 
peuples,  le  mot  fekt  qui  s’applique  à  l’un  de  ces  peuples  indique 
forcément  qu’il  le  frappa  en  quelque  manière  (1);  donc  qu’Israël 
subit  une  défaite  sur  le  sol  palestinien  et  par  conséquent  qu’il  s’v 
trouvait  déjà  établi  au  commencement  du  règne  de  Ménephtah.  »  Dès 
lors  que  devient  la  tradition  qui  place  l’exode  au  commencement  de 
ce  règne  ? 

On  a  cherché  à  expliquer  cette  difficulté  en  supposant  que  Mé¬ 
nephtah  aurait  battu  en  Asie  une  colonie  d’Israélites  prémosaïques 
qui  auraient  émigré  antérieurement  avec  les  Hyksos  chassés  d’Égypte, 
ou  même  qui  seraient  rentrés  en  Asie  à  un  autre  moment.  Ainsi  au 
premier  livre  des  Paralipomènes,  il  est  question  des  établissements  des 
descendants  d’Aser  en  Palestine  (2).  Cette  explication  n’est  pas  sans  va¬ 
leur,  pour  faire  comprendre  comment  Thoutmès  III  avait  pu  rencontrer 
àMageddo  des  descendants  de  Jacob  et  de  Joseph.  Mais  pour  l'admettre 
de  nouveau  sous  le  règne  de  Ménephtah,  il  serait  nécessaire  d’admettre 
aussi  que  la  masse  des  Hébreux  n’avait  pas  encore  quitté  l’Égypte  sous 
la  conduite  de  Moïse  et  de  placer  l’exode  non  plus  au  commencement 
du  règne  de  Ménephtah,  mais  plutôt  sous  le  règne  d’un  de  ses  succes¬ 
seurs.  C’est  bien  à  quoi  l’on  arrive  (3),  et  pour  ne  pas  avancer  la  date 
de  l’exode,  on  s’est  résigné  à  la  retarder;  on  a  évité  une  difficulté, 

(1)  «  Appliqué  à  un  peuple  étranger,  il  (le  mot  fekt)  doit  signifier  quelque  chose  comme 
anéantir,  porter  dommage,  assujettir.  »  (Wiedemann,  La  stèle  d  Israël  et  sa  valeur  historique, 
p.  15.) 

(2)  Cette  question  a  été  étudiée  en  détail  par  M.  l'abbé  Fl.  de  Moor  dans  son  mémoire  sur 
l’Égyptologie  et  la  Bible  (Congrès  scientifique  international  des  catholiques,  tenu  à  Fribourg 
en  1897,  2e  section,  Sciences  exégétiques,  p.  27-03).  Ce  mémoire,  dont  nous  n’admettons  lias 
les  conclusions,  se  recommande  par  de  consciencieuses  recherches. 

(3)  Par  exemple  Marucchi,  dans  11  popolo  d'Israèle  ricordato  per  la  prima  volta  in  una 
antica  iscrizione  egiziana,  Roma,  1897;  et  l'abbé  Fl.  de  Moor,  dans  l’Égyptologie  et  la 
Bible. 
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pour  tomber  dans  une  autre.  Comment  encore  fera-t-on  concorder  ce 
système  avec  l’Écriture  Sainte,  qui  place  l’Exode  sous  le  successeur 
du  roi  qui  fit  bâtir  les  villes  de  Pithom  et  de  Ramsès?  Ne  sait-on  pas 
par  les  textes  égyptiens  que  ce  pharaon  constructeur,  le  premier  op¬ 
presseur,  est  Ramsès  II  (1)  dont  le  successeur  est  Ménephtah? 

On  ne  parvient  pas  à  tout  expliquer  ;.  et  l’on  finit  par  y  renoncer 
tout  simplement  (2).  L’égyptologie  serait  un  peu  responsable  de  ce 
découragement,  s’il  était  vraiment  justifié  ;  mais  nous  ne  croyons  pas 
qu’elle  doive  se  confesser  impuissante. 

Le  vrai  moyen  de  sortir  de  cette  difficulté,  c'est  de  ne  pas  s’attacher 
au  contexte  jusqu’à  admettre  que  fekt  ne  peut  pas  signifier  autre  chose 
qu’une  défaite  infligée  par  Ménephtah  à  Israël;  c’est  au  contraire  de 
faire  table  rase  de  toute  idée  préconçue,  et  de  chercher  simplement 
dans  la  racine  la  signification  de  ce  mot  (3). 

La  racine  fek  semble  se  retrouver  dans  le  copte  t|ecr  ou  tjox  (4). 

Dans  la  version  copte  des  Évangiles,  ce  mot  est  employé  avec  la 
valeur  déraciner  ;  par  exemple  dans  saint  Matthieu,  xm,  29  :  «  Non, 
leur  dit-il,  de  peur  qu'en  cueillant  l’ivraie,  vous  ri  arrachiez  en  même 
temps  le  froment;  »  et  dans  saint  Luc,  xvn,  fi  :  «  Si  votre  foi  égalait 
un  grain  de  sénevé,  vous  diriez  à  ce  mûrier  :  Déracine-toi,  et  va  te 
planter  au  milieu  de  la  mer,  et  il  vous  obéirait  (5).  » 

Si  nous  transportons  dans  notre  texte  cette  valeur  déraciner  (6)  de 

(1)  Sur  la  fondation  de  la  ville  de  Ramsès  par  Ramsès  II,  voir  les  papyrus  Anastasi  II,  pl.  1-2, 
et  Anaslasi  IV,  pl.  6. 

(2)  Cf.  Alfred  Loisy,  dans  le  Bulletin  critique  du  25  janvier  1900  :  «  La  longue  dissertation 
de  M.  de  Moor  sur  l' Égyptologie  et  la  Bible  est  une  de  ces  œuvres  apologétiques  comme  on  en 
a  beaucoup  écrit  depuis  un  demi-siècle  :  on  y  dépense  beaucoup  d’érudition  pour  établir  un 
accord  absolu  dont  le  besoin  ne  se  fait  pas  autrement  sentir,  et  que  les  découvertes  nouvelles 
obligent  à  raccommoder  sans  cesse.  » 

(3)  Plusieurs  égyptologues,  avec  M.  Spiegelberg,  ont  pensé  à  rapprocher  fekl  de  fekti,  qui 
désigne  un  prêtre  à  la  tête  rasée.  M.  Spiegelberg  a  traduit  :  «  Israël  est  [maintenant  vn  pays] 
dénudé ,  sans  fruit.  »  On  pourrait  penser  alors  à  la  vie  d'Israël  dans  le  désert  stérile.  Mais  le 
texte  ne  paraît  pas  permettre  qu’il  s’agisse  du  sol  d’Israël.  Nous  avons  vu  précédemment  que 

dans  notre  document  les  noms  des  autres  peuples  sont  tous  déterminés  pas  le  qui  indique 
une  race  étrangère,  et  par  le  qui  indique  le  sol  étranger  possédé  par  celte  race.  Seul  Israël 

est  déterminé  par  le  simple  'j,  et  cette  omission  du  ,  semble  indiquer  que  s'il  existe  comme 

race,  il  n’existe  pas  comme  pays,  comme  les  autres. 

Le  rapprochement  de  fek  et  de  fenk,  proposé  parM.  Naville  (voir  plus  haut,  p.  582,  note  3), 
est  sans  doute  préférable. 

(4)  On  sait  que  le  giangia  y  est  souvent  employé  à  la  place  du  ghima  o\  qui  correspond 
au  hiéroglyphique. 

(5)  Ces  exemples  sont  indiqués  par  le  Dictionnaire  copte  de  Peyron,  p.  324. 

(6)  M.  Maspero  avait  pensé  dès  le  premier  moment  à  celte  interprétation,  quand  il  écrivait 
dans  le  Journal  des  Débats  du  l  i  juin  1S9C:  «  Ceux  d  lsrailou  sont  arrachés.  » 
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fek,  il  me  semble  que  les  difficultés  disparaissent.  Israël  est  bien  en 
Palestine  à  l’époque  où  l’incription  est  gravée,  mais  il  n’y  est  pas 
établi ,  pas  plus  en  Palestine  qu’ailleurs;  il  vient  d’y  entrer,  au  sortir 
de  l’Égypte.  Cette  comparaison  avec  une  plante  déracinée  s’applique  à 
merveille  à  la  race  errante  et  sans  patrie  qu’était  alors  Israël,  après  son 
départ  de  Gessen  et  avant  l'entrée  dans  la  Terre  Promise.  L’historio¬ 
graphe  égyptien  a  ainsi  trouvé  une  expression  qui  dans  un  sens  n’est 
pas  contraire  à  la  vérité;  et  qui  cl’autre  part  ménage  l’orgueil  de 
Pharaon,  en  représentant  la  race  qui  l’a  bravé  comme  frappée  sans 
ressource  dans  son  avenir  même,  et  condamnée  à  disparaître,  puis¬ 
qu’elle  n’a  plus  ni  racine  ni  graine;  châtiment  le  plus  terrible  de  tous, 
et  qu’Aménophis  III  avait  môme  trouvé  trop  rigoureux  pour  les  Kou- 
shites  révoltés  (1). 

Si  donc,  comme  nous  le  pensons,  cette  phrase  fait  allusion  à  l’exode, 
il  ressort  de  notre  texte  que  l’exode  aurait  eu  lieu  dès  le  commence¬ 
ment  du  règne  de  Ménephtah.  La  stèle  fut  gravée  en  l’an  V  de  ce 
règne  immédiatement  après  la  victoire  remportée  sur  les  Libyens, 
dont  la  date  est  certaine.  Les  autres  événements  rapportés  dans  ce 
texte  sont  donc  antérieurs  à  cette  victoire.  Nous  supposons  que  la  sortie 
des  Hébreux  dut  s’accomplir  vers  le  commencement  de  l’an  III. 

En  effet  des  textes  du  neuvième  mois  de  l’an  III  (2)  paraissent  in¬ 
diquer  que  Ménephtah  était  alors  au  sud  de  la  Syrie  (3)  ;  ils  signalent 
un  mouvement  très  actif  d’ordres  et  de  dépêches;  un  passage  incessant 
de  fonctionnaires  et  d’officiers.  Des  militaires  (i),  sans  doute  accusés  de 
trahison  ou  de  négligence,  étaient  déférés  en  justice  dans  la  forteresse 
de  Zarou;  peut-être  le  succès  de  la  conspiration  de  Moïse  avait  attiré 
l’attention  sur  d'autres  conspirations.  Ce  serait  donc  à  partir  du  neu¬ 
vième  mois  de  l’an  III  qu’auraient  eu  lieu  les  exécutions  dont  furent 
frappées  les  populations  suspectes  d’Àscalon,  Gézer  et  Jamnia.  Il  est 
possible  d’ailleurs  qu’il  y  ait  eu  là  une  opération  de  police,  plutôt 
qu’une  opération  militaire;  nous  avons  vu  que  l’expression  qui  s’appli¬ 
que  à  Gézer  se  retrouve  dans  un  document  judiciaire  pour  indiquer 
l’arrestation  de  criminels.  Enfin  par  des  déportations  et  des  exécutions 
diverses,  grâce  aussi  sans  doute  à  l’alliance  hittite,  Ménephtah  parvint  à 


(1)  Voir  p.  582,  note  3. 

(2)  Au  verso  des  pages  5  et  G  du  papyrus  AnastasillI.  Cf.  Chabas,  Recherches  pour  servir 
à  l’histoire  de  la  XIXe  dynastie,  p.  95-99. 

(3)  «  Sont  montés  (en  Syrie)  le  serviteur  Tholh,  fils  deTsakalmaou  de  Gaza,  etc.,  qui  doi¬ 
vent  se  rendre  au  lieu  où  est  le  roi.  »  (Chabas,  p.  95,  d  après  le  texte  cité  à  la  note  précédente.) 

(4)  Sans  doute  des  officiers  sémites;  les  garnisons  de  Gaza  et  de  la  Syrie  méridionale  étaient 
principalement  composées  de  ces  auxiliaires. 
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faire  régner  l’ordre  dans  la  Syrie  (1)  ;  puisque  cette  province  11e  bougea 
pas  au  moment  de  l’invasion  libyenne  enl'an  V.  Mais  on  comprend  que 
dans  la  grande  inscription  de  Ivarnak  il  parle  des  difficultés  dont  il 
avait  eu  à  triompher  pour  mettre  l’Égypte  en  état  de  repousser  cette 
invasion  :  «  Le  monde  entier  est  dans  la  crainte  à  la  vue  du  roi  Mé- 
nephtah  1er...  [Il j  a  forcé  les  hommes  à  détester  le  repos  (2)...  [il  prit 
des  mesures]  pour  remettre  en  bon  état  ce  qui  était  désorganisé,  etc.  » 
D’autres  correspondances  de  l’an  VIII,  citées  par  Chabas  d'après  des 
papyrus  de  Bologne,  indiquent  encore  des  mouvements  de  cavalerie 
entre  la  Syrie  et  la  Basse-Égypte  (3)  ;  les  mesures  étaient  donc  bien 
prises  même  après  la  victoire  remportée  sur  les  Libyens,  pour  main¬ 
tenir  l’ordre  en  Palestine,  et  l’on  sait  que  ce  n’est  pas  sous  le  règne  de 
Ménephtah  que  les  Hébreux  pénétrèrent  dans  la  Terre  Promise. 

On  s’est  demandé  si  Ramsès  III  n’aurait  pas  dù  les  y  rencontrer;  et 
l’on  a  pensé  qu’au  commencement  de  son  règne  ils  devaient  être  encore 
à  l’est  de  la  mer  Morte  et  du  Jourdain,  les  quarante  années  depuis 
l’Exode  étant  à  peine  écoulées  (4).  Cependant  M.  Daressy  (5)  a  récem¬ 
ment  indiqué,  d’après  les  listes  de  Médinet-Habou,  qu’on  doit  noter  au 
nombre  des  nations  qui  reconnurent  l’autorité  de  Ramsès  III  un  ^  ® 
Levi-El  (?)  dont  la  présence  ferait  croire  que  l’arche  d’al¬ 
liance  était  alors  à  Silo,  sous  la  garde  des  Lévites. 

Philippe  Virey. 


U 

LE  PRÉTENDU  “  FIL  A  PLOMB  ”  DE  LA  VISION  D’AMOS 

Des  trois  visions  symboliques  où  Dieu  révèle  au  prophète  Amos  le 
châtiment  d’Israël  (vu,  1-9),  la  dernière  n’a  pas  reçu,  me  semble-t-il, 
une  interprétation  satisfaisante,  ni  dans  la  version  de  saint  Jérôme, 
ni  dans  celle  des  exégètes  modernes.  Le  point  à  éclaircir  apparaîtra 

(1)  D'ailleurs  une  phrase  de  la  stèle  d’Israël  «  la  Syrie  [du  sud]  est  devenue  comme  les 
veuves  d’Égypte  »  parait  indiquer  que  Ménephtah  en  avait  à  peu  près  exterminé  la  popula¬ 
tion  mâle. 

(2)  Voir  dans  Chabas,  Recherches,  p.  8  i-85. 

(3)  Chabas,  Études  sur  l'Antiquité  historique,  2'1 2 3 4 5  édition,  p.  215-217. 

(4)  Cf.  La  stèle  de  Ménephtah  et  Israël,  par  le  R.  P.  üeiber. 

(5)  Recueil  de  Travaux,  volume  XXI,  année  1899,  p.  37-38. 
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du  premier  coup  dans  la  traduction  du  texte  hébreu,  littérale  et  sans 
commentaires  :  «  Voici  ce  qu’il  ine  lit  voir  :  le  Seigneur  se  tenait  sur 
un  mur  de  plomb  (ou  d’étain?),  et  dans  sa  main  il  avait  du  plomb;  et 
Iahvé  me  dit  :  Que  vois-tu,  Amos?  Et  je  dis  :  Du  plomb.  Et  le  Seigneur 
dit  :  Je  vais  appliquer  le  plomb  au  milieu  de  mon  peuple  Israël,  et  je 
ne  lui  pardonnerai  plus.  »  Toute  l’énigme  est  dans  le  mot  «  plomb  » 
répété  quatre  fois. 

La  Vulgate  traduit  :  «  Le  Seigneur  me  montra  ceci  :  voici  que  le 
Seigneur  était  debout  sur  une  muraille  crépie;  dans  sa  main  il  avait 
une  truelle  de  maçon.  Et  le  Seigneur  me  demanda  :  Que  vois-tu, 
Amos?  Et  je  répondis  :  Une  truelle  de  maçon.  Et  le  Seigneur  dit  :  Voici 
que  je  mettrai  la  truelle  au  milieu  de  mon  peuple  Israël,  et  je  ne  con¬ 
tinuerai  plus  à  le  recouvrir.  »  Le  métal,  effacé  sous  cette  interpréta¬ 
tion,  reparaît  dans  le  commentaire  où  saint  Jérôme  rend  compte  de  sa 
version  :  Sur  un  mur  revêtu  d’une  couche  d’étain,  «  supra  murum 
stannatum  sive  litum  »,  Dieu  apparaît  debout,  tenant  en  main  l’étain 
destiné  à  orner  et  à  consolider  ce  mur,  image  d’Israël.  Irrité  contre 
son  peuple,  il  laissera  la  truelle,  il  abandonnera  le  soin  de  l'édifice. 

Cette  explication  se  heurte  à  d’insurmontables  difficultés.  D’abord, 
si  le  prophète  Ézéchiel  représente  allégoriquement  les  faux  prophètes 
appliqués  à  crépir  un  mur  (xm,  10-15;  xxu,  28),  nulle  part  il  n’est 
question  d’un  mur  enduit  d’étain.  Et  puis,  privé  d’enduit,  le  mur  est 
moins  brillant,  moins  solide,  mais  il  n’est  pas  voué,  par  le  fait  même, 
à  une  ruine  fatale  ni  prochaine  :  pareille  image  est  une  menace  bien 
faible  après  le  fléau  des  sauterelles  et  l'immense  incendie.  D’ailleurs, 
la  locution  finale  est  mal  rendue  par  ces  mots  :  «  je  ne  continuerai 
plus  à  le  recouvrir  »  ;  un  peu  plus  loin  (vin,  2)  où  elle  revient  sous 
une  forme  identique,  saint  Jérôme  l’explique  autrement  :  «  Non  ad- 
jiciain  ultra  ut  périr anseam  eum,  hoc  signifient  quod  iniquitates 
populi  sui  ultra  non  transeat,  nec  negligat,  neque  impunita  scelera 
’transire  permittat  »;  c’est-à-dire,  je  ne  lui  pardonnerai  plus.  Il  reste 
donc  un  seul  terme  pour  indiquer  la  nature  du  châtiment  :  ponam 
trullam,  à  condition  de  traduire  :  je  quitterai  la  truelle.  Or,  le  verbe 
D'il*,  placer,  mettre,  appliquer ,  ne  signifie  jamais  quitter ,  laisser.  En 
latin  ponere  équivaut  parfois  à  deponere,  «  ponere  vitam,  ponere  do- 
lorem  »;  le  verbe  hébreu  n’offre  point  d’exemple  de  ce  sens,  et  doit 
se  traduire  précisément  avec  le  sens  contraire  :  je  mettrai,  j'appli¬ 
querai.  Dès  lors,  la  menace  d’abandon  disparait  entièrement. 

Pour  ces  diverses  raisons  —  la  dernière,  à  elle  seule,  est  décisive  — 
on  peut,  avec  respect,  estimer  la  solution  de  saint  Jérôme  inadmis¬ 
sible. 
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Au  sentiment  de  presque  tous  les  exégètes  modernes,  il  s’agit  dans 
ce  fameux  passage  d'un  fil  à  plomb,  ou  d’un  plomb  à  niveau.  Reuss 
traduit  :  «  Voici  ce  qu’il  me  fit  voir  :  Je  vis  le  Seigneur  debout  sur  un 
mur  fait  au  niveau,  et  dans  sa  main  il  tenait  un  niveau.  Et  l’Éternel 
me  dit  :  Que  vois-tu,  'Amos?  Et  je  dis  :  Un  niveau.  Et  le  Seigneur  dit  : 
Vois-tu,  je  vais  poser  le  niveau  au  milieu  de  mon  peuple  d’Israël;  je 
ne  continuerai  point  à  lui  pardonner.  »  Renan  est  visiblement  satis¬ 
fait  ;  il  trouve  très  plaisant  le  fil  à  plomb,  et  ne  demande  rien  de 
plus  :  «  v\mos  avait  surtout  trois  menaces  par  lesquelles  il  effrayait 
les  populations  :  les  sauterelles,  le  feu,  le  fil  à  plomb.  Il  disait  avoir  vu 
Iahvé  au  moment  où  il  forme  les  sauterelles  après  la  fenaison  royale. 
Les  sauterelles  allaient  tout  dévorer  ;  par  sa  prière,  le  prophète  les 
arrêtait.  —  Le  feu  de  même  commençait  par  absorber  la  Méditerra¬ 
née,  puis  il  allait  manger  la  terre.  La  prière  l’arrêtait  encore.  — 
Quant  au  niveau  ou  fil  à  plomb,  rien  ne  l’arrêtait.  Il  se  promenait 
en  maître  sur  les  hauts-lieux  d’Isaac  et  les  sanctuaires  d’Israël.  C’était 
le  signe  d’une  absolue  dévastation  (1).  » 

Ainsi,  par  une  fortune  invraisemblable,  ce  «  fil  à  plomb  »,  dû,  je 
pense,  à  l’initiative  d’un  rabbin  du  moyen  âge,  a  jusqu’à  nos  jours 
échappé  ou  résisté  à  la  critique.  Le  P.  Knabenbauer  l’a  combattu,  il 
est  vrai,  par  d’excellentes  raisons;  malheureusement  il  ne  trouve 
rien  de  mieux  à  lui  substituer  que  la  truelle  et  le  revêtement  d’é¬ 
tain  (2).  Essayons  de  montrer  clairement  le  vice  de  l’interprétation 
admise  à  peu  près  par  tous  les  auteurs  modernes;  puis  mettons  en 
lumière  un  autre  sens,  recommandé,  semble- t-il,  par  le  texte,  les 
plus  anciennes  versions,  le  contexte,  et  certains  passages  bibliques 
parallèles. 

U  interprétation  qui  introduit  dans  le  texte  d’ Amos  un  niveau,  ou 
un  fil  à  plomb,  force  le  sens  des  mots,  et  offre,  comme  symbole  du 
châtiment,  une  image  vague  et  inintelligible.  —  Le  sens  du  mot  -;n 
est  évidemment  forcé.  Ce  terme  n’est  employé  nulle  part  ailleurs 
dans  la  Bible;  mais  il  existe  en  assyrien,  en  syriaque  et  en  arabe  : 
il  désigne  un  métal,  plomb  ou  étain,  peut-être  quelque  alliage.  En 
hébreu,  comme  en  français,  plomb  pourrait  signifier,  par  ellipse, 
fil  à  plomb,  je  n’y  contredis  point  ;  mais  il  ne  faut  pas,  sans  une  néces¬ 
sité  absolue,  imaginer  un  terme  nouveau  fondé  sur  une  ellipse,  pour 
désigner  un  objet  de  ce  genre  déjà  nommé  autrement  dans  la  lan¬ 
gue  :  fil  à  plomb  se  dit  px  (Is.  xxxiv,  11),  Ln‘nn  px  (Zach.  iv,  10);  le 

(t)  Histoire  du  peuple  d’Israël,  t.  If,  p.  i3(>. 

(2)  II  est  suivi  cependant  par  M.  Élie  Philippe,  art.  Amos  dans  Vig.,  Dict.  de  la  Bible, 
t.  I,  col.  515. 
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niveau  se  trouve  peut-être  représenté  par  nbpura  (Is.  xxvm,  17;  II 
(IV)  Reg.  xxi,  13).  L’ellipse  prend  des  proportions  trop  hardies,  si, 
par  un  mur  de  plomb,  il  faut  entendre  un  mur  construit  verticalement 
au  moyen  d’un  fil  à  plomb,  ou  un  mur  élevé  de  niveau  à  l'aide  d’un 
niveau. 

Passe  encore  si  la  paraphrase  amenait  un  sens  bien  clair.  Mais 
l’image  obtenue  symbolise  mieux  la  restauration  que  la  ruine  :  le  fil  à 
plomb,  ou,  si  l’on  veut,  le  niveau,  sert  plutôt  à  élever  un  mur  qu’à 
le  démolir  (cf.  Zach.  iv,  10).  Peut-il  jamais  devenir  le  symbole  d’une 
œuvre  de  destruction?  H  y  a  lieu  d’en  douter.  Dans  les  textes  cités  à 
l’appui  de  cette  interprétation,  il  s’agit  du  cordeau  à  mesurer,  ip, 
tout  à  fait  différent  du  fil  à  plomb.  L’instrument  nommé  à  côté  du 
cordeau,  II  (IV)  Reg.  xxi,  13,  est,  suivant  les  uns,  le  fil  à  plomb  ou 
le  plomb  à  niveau;  selon  d’autres,  plus  simplement,  un  poids;  quoi 
qu’il  en  soit,  le  sens  des  mesures  mentionnées  là,  expliqué  par  des 
expressions  caractéristiques,  est  parfaitement  clair  :  ce  sont  les  me¬ 
sures  de  Samarie  et  d’Achab;  de  même  Isaïe  (xxxiv,  11),  à  propos 
de  destruction  aussi,  parle  de  mesures  «  tohu-bohu  ».  Il  ne  suit  point 
du  tout  de  là  que  la  mesure  en  question,  employée  sans  aucun  déter¬ 
minatif,  puisse  symboliser  la  destruction. 

L’obscurité  augmente,  et  l’énigme  se  complique,  par  la  destination 
du  mot  -pN  à  exprimer  deux  idées  contraires  :  cet  étrange  fil  à  plomb 
représente  d’abord  la  construction  régulière  du  mur,  puis  sa  destruc¬ 
tion  complète.  Aussi  l'imagination  des  commentateurs,  en  s’exerçant 
sur  ce  symbole  vague,  en  a  tiré  les  sens  les  plus  variés. 

«  De  même  que  les  défauts,  les  saillies  d’un  mur  sont  corrigés  au 
moyen  du  fil  à  plomb,  ainsi  les  péchés  sont  corrigés  par  la  jus¬ 
tice  (1).  » 

«  -psi  nain  désigne  proprement  un  mur  vertical,  que  le  soin  apporté 
à  sa  construction  ne  préservera  pas  de  la  ruine;  et  même  le  fil  à  plomb 
employé  pour  le  construire  va  maintenant  servir  ci  sa  destruc¬ 
tion  (?)  (2).  » 

«  Le  royaume  est  donc  comparé  à  un  édifice,  à  un  mur  autrefois 
bien  et  régulièrement  construit  (soit  perpendiculairement,  soit  hori¬ 
zontalement,  n’importe),  dont  il  ne  doit  pas  rester  pierre  sur  pierre, 
qui  sera  égalisé  au  sol,  de  manière  qu’on  pourra  mettre  le  niveau  sur 
ce  dernier  sans  trouver  de  trace  de  la  construction  (3).  » 

«  Dieu,  dans  une  troisième  vision,  lui  apparaît  debout  sur  un  mur, 

(1)  Valable. 

(2)  G.  Baur,  Der  Prophet  Amos,  1817,  p.  408. 

(3)  lleuss,  Les  Prophètes ,  trad.  1870.  (Trochon,  1883,  id.) 
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un  fil  à  plomb  à  la  main,  et  lui  déclare  qu’il  va  détruire  son  peuple  et 
la  maison  de  Jéroboam  sans  miséricorde,  pour  ainsi  dire  avec  la  même 
régularité  implacable  que  celle  du  maçon  qui  se  sert  du  fd  à 
plomb  (1).  » 

«  Le  fil  à  plomb  est  placé  au  milieu  du  peuple,  c’est-à-dire  au  mi¬ 
lieu  de  V édifice,  et  cela  marque  l’intention  de  renverser  tout  le  bâti¬ 
ment  :  l'architecte  ne  se  contente  pas  de  démolir  une  partie  accessoire, 
il  n’entreprend  pas  une  réparation,  il  fait  la  place  nette  par  une  com¬ 
plète  démolition  (2).  » 

«  Voici  que  je  vais  mettre  le  fil  à  plomb  au  milieu  de  mon  peuple, 
et  je  ne  l’épargnerai  plus,  »  c’est-à-dire  je  ne  lui  pardonnerai  plus 
aucune  irrégularité ,  aucune  faute,  de  même  que  le  maçon  qui  vérifie 
avec  le  fil  à  plomb  la  muraille  qu  ’il  construit  n’y  souffre  aucun  creux 
ni  aucune  proéminence  (3).  » 

Témoin  de  trop  d’essais  infructueux,  M.  Nowack  entre  dans  une 
nouvelle  voie.  Le  mur  vertical  lui  parait  suspect,  «  totalement  dé¬ 
pourvu  de  sens  dans  cette  vision,  et  même  en  désaccord  avec  l’idée 
principale  ».  Il  coupe  court  à  la  difficulté  par  la  suppression  pure  et 
simple  du  mot  -px  (en  dépit  du  texte  et  de  toutes  les  versions  an¬ 
ciennes),  et  par  la  correction  du  mot  précédent,  mur,  où  l'on  ne  peut 
plus  maintenir  l'état  construit.  Le  mur  toutefois  reste  debout,  sans 
qualificatif;  et  sur  ce  mur  apparait  Iahvé  tenant  toujours  en  main 
l’inévitable  fil  à  plomb.  Mais  ici  M.  Nowack  se  sépare  résolument  de  la 
foule  des  commentateurs  — ce  fd  à  plomb  n’est  pas  le  symbole  de  la 
destruction;  on  s’appuie  à  tort  sur  II  Reg.  xxi,  13  et  Is.  xxxiv,  11.  Il 
signifie  que  Iahvé  vase  rendre  compte  de  l’état  d’Israël,  où  tout  est  de 
travers.  Le  savant  exégète  a  raison  sans  doute  de  se  refuser  à  voir  kl 
un  symbole  de  ruine;  mais  il  s’expose  alors  à  cette  objection  très  em¬ 
barrassante  :  Sur  quoi  s’appuie  votre  traduction  du  mot  -px?  Le  seul 
motif  d'y  voir  un  fil  à  plomb  est  justement  l’idée  de  ruine,  ici  expri¬ 
mée  au  Ÿ-  fi;  ailleurs,  croyait-on,  associée  au  fil  à  plomb.  Il  ne  faut 
donc  pas  conserver  un  sens  elliptique  et  tout  spécial,  en  lui  ôtant  son 
unique  base  établie  sur  le  contexte  et  les  deux  passages  prétendus 
narallèles. 


Il  est  temps  de  sortir  de  ce  chaos  des  commentaires;  et  l’on  n’en 

(1)  Ch.  Ikuston,  Histoire  critique  de  la  littérature  prophétique  des  Hébreux,  1881, 
p.  73. 

(2)  K.  Ilartung,  Ber  Prophet  Amos,  1898  (cf.  von  Orelli,  1888). 

(3)  Vigouroux,  Dict.  de  la  Bible,  arl.  Fil  à  plomb,  t.  II,  col.  2241. 
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peut  sortir  qu’en  se  débarrassant  définitivement  du  «  fil  à  plomb  », 
sans  rien  supprimer  ni  changer  dans  le  texte. 

Sans  paraphrase,  sans  allusions  savantes,  sans  symbolisme  énigma¬ 
tique,  la  version  des  LXX,  suivie  par  le  Syriaque  et  par  Symmaque, 
voit  le  Seigneur  krd  -v'./zu ç  àSsqj-avTi'vcu ,  et  dans  sa  main  àoxgxv-a. 
Pourquoi  cette  version  simple,  naturelle  et  tout  à  fait  juste,  comme 
nous  allons  essayer  de  le  prouver,  n'a-t-elle  pas  prévalu?  Voici  pro¬ 
bablement  la  raison  :  le  métal  x$x;;.x;  a  été  pris  pour  du  diamant! 
Dom  Calmet,  par  exemple,  nous  dit  :  «  Les  Septante  suivis  de  l’arabe, 
du  syriaque  et  de  quelques  autres  Interprètes,  traduisent  l’hébreu 
anach  par  un  diamant...  Voici  donc  le  sens  que  l’on  peut  donner  à 
ce  passage,  en  suivant  cette  traduction,  qui  paraît  la  plus  littérale  : 
J’ai  vu  le  Seigneur  sur  un  mur  de  diamant,  et  qui  avait  un  diamant 
dans  sa  main;  et  il  m’a  dit  :  Je  mets  un  diamant,  ou  un  mur  de 
diamant  au  milieu  de  mon  peuple;  je  ne  lui  passerai  plus  rien.  » 
Tout  récemment  M.  Hartung  et  M.  Vigouroux  ( loc .  cit.)  parlaient  aussi 
de  diamant  à  ce  propos.  Cependant,  en  latin  comme  en  grec,  ce  mot 
signifie  en  premier  lieu  un  métal  très  dur.  Comme  il  ne  se  rencontre 
pas  ailleurs  chez  les  LXX,  cherchons-en  le  sens  classique  dans  le  dic¬ 
tionnaire  de  M.  Anatole  Bailly  :  «  xcxjxxç.  1.  le  fer  le  plus  dur,  acier. 
2.  sorte  de  métal  composé  très  dur,  ressemblant  à  de  l'or.  3.  poster.. 
diamant.  »  Consultons  encore  le  Dictionnaire  des  antiquités  grecques 
et  romaines  de  MM.  Daremberg  et  Saglio  :  «  Adamas  (’A5x;j.xç). —  I. 
Hésiode  est  le  premier  auteur  qui  se  serve  de  ce  terme,  et  il  l’emploie 
pour  désigner,  comme  l’indique  l’étymologie  (à-SagaÇw),  un  métal 
excessivement  dur,  indomptable...  Il  est  difficile  de  savoir  si  le  poète 
a  eu  en  vue  un  acier  d’une  trempe  particulière  ou  un  alliage  ana¬ 
logue  à  l'airain...  IL  Le  diamant...  Théophraste  est  le  premier  qui 
emploie  le  mot  xoâp.xç  dans  ce  sens.  »  (Ch.  Morel.) 

Voilà  donc  un  point  sur  lequel  la  version  grecque  se  trouve  par¬ 
faitement  d’accord  avec  le  texte  hébreu  :  il  s’agit  de  part  et  d'autre 
d’un  mur  en  métal,  et  lahvé  tient  en  main  un  métal.  La  nature  du 
métal  est  ici  chose  secondaire  et  sera  discutée  plus  loin.  L'important 
est  de  ne  pas  faire  aussitôt  de  ce  métal  tel  instrument  qu’on  introduira 
subrepticement  dans  le  texte.  L'action  symbolique  —  c’est  certain  — 
est  expliquée  par  la  conclusion  du  passage  d’Amos  :  «  Je  ne  lui  par¬ 
donnerai  plus;  je  détruirai  les  hauts-lieux  d'isaac,  je  ravagerai  les 
sanctuaires  d'Israël  ;  je  marcherai,  armé  du  glaive,  contre  la  maison 
de  Jéroboam  »  (ÿ.  9).  Guerre  et  destruction,  tel  est  donc  le  sens  de 
l’action  symbolique.  Or,  la  guerre  et  la  destruction  sont  clairement 
représentées  par  le  mur  de  métal  sur  lequel  (ou  près  duquel,  Si?) 


REVUE  BIBLIQUE. 


i>92 


Iahvé  se  montre,  et  par  le  métal  dont  sa  main  est  année.  Démontrer 
cela,  c’est  asseoir  l’interprétation  des  LXX  sur  une  base  solide. 

L’image  ou  la  métaphore  d’un  mur  en  métal,  pour  signifier  un 
rempart  inexpugnable,  n’est  pas  insolite;  nous  la  trouvons  en  grec 
chez  un  orateur  attique,  dans  les  termes  employés  par  les  LXX  : 
XaXxoïç  ‘/.ai  à3a [/.a vti v o iç  zziyi: uv,  <i)ç  aÙTO^  fïjtu,  zYjv  yé>pav  r/J.otv 
èzefyure.  (Æsch.  in  Ctesiph.  n.  84,  éd.  Didot,  p.  112.)  L’auteur  du  IIe 
Livre  des  Maccabées  montre  les  compagnons  de  Judas,  animés  par  le 
secours  d’en  haut,  prêts  à  transpercer  des  murailles  de  fer,  cr^pa  zdyr, 
(xi,  9).  En  latin  cette  image  est  également  classique  : 


Porta  adversa,  ingens,  solidoque  adamante  columnae.  (Virg.,  Æn.,  VI,  552.) 
Hic  murus  aheneus  esto...  (Hor.,  Ep.,  I,  1,  60.) 


Cependant  telle  métaphore,  usitée  dans  une  langue,  peut  fort  bien 
n’être  pas  reçue  dans  une  autre  langue.  On  demandera  donc  à  bon 
droit  :  pareille  locution  existe-t-elle  en  hébreu?  Il  est  facile  de  le 
constater.  Le  Seigneur,  armant  Jérémie  pour  la  lutte  où  va  l’engager 
son  rôle  de  prophète,  lui  dit  :  «  En  ce  jour  je  vais  faire  de  toi  une 
forteresse,  une  colonne  de  fer,  un  mur  d'airain ,  contre  le  pays,  les 
rois  de  Juda,  les  grands  intendants,  les  prêtres  et  le  peuple  du  pays. 
S’ils  combattent  contre  toi,  ils  ne  triompheront  pas  de  toi  »  (i,  18). 
Même  expression,  xv,  20.  Plus  remarquable  encore  est  le  passage  où 
Ézéchiel  décrit  une  action  symbolique  destinée  à  représenter  le  siège 
de  Jérusalem  :  «  Prends  une  poêle  de  fer,  place-la  comme  un  mur 
de  fer  entre  toi  et  la  ville;  tourne-toi  contre  celle-ci,  pour  qu’elle  pa¬ 
raisse  assiégée,  et  toi  tu  l’assiégeras.  C’est  un  signe  pour  la  maison 
d’Israël  »  (Ez.  iv,  3).  Ici  la  muraille  de  fer  n’est  pas  seulement  une  for¬ 
teresse  où  l’on  est  en  sûreté,  mais  une  fortification  de  l’assiégeant, 
un  abri  d’où  l’assaillant  porte  ses  coups,  pour  battre  en  brèche  les 
remparts  ennemis.  C’est  à  la  fois  l’idée  de  guerre  et  de  destruction. 

Même  idée  dans  le  métal  que  Iahvé  tient  en  main.  On  peut  le  prendre 
pour  une  arme  de  guerre  ou  un  instrument  de  destruction,  ou  plutôt 
pour  l'un  et  l’autre  à  la  fois.  Par  une  métonymie,  usitée  en  hébreu 
comme  en  français,  le  seul  nom  du  métal  suffit  à  désigner  l’instru¬ 
ment  (cf.  Deut.  xxvii,  5;  II  Sam.  xxiii,  7;  Is.  x,  34).  L’épée  semble 
indiquée  par  le  verset  suivant  :  «  Je  marcherai,  armé  du  glaive...  » 
D’autre  part,  la  nature  du  métal,  si  l’on  veut  interpréter  strictement 
le  mot  hébreu  par  plomb,  ne  convient  pas  à  une  arme  de  ce  genre  ;  de 
plus,  les  premiers  mots  du  ÿ.  9  invitent  à  voir  là  un  instrument 
de  destruction.  A  qui  aime  la  précision  il  plaira  peut-être  de  penser 
au  marteau  de  guerre,  associé  à  l’épée  et  au  javelot  dans  les  Proverbes 
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(xxv,  18).  Jérémie  appelle  Babylone  «  le  marteau  de  toute  la  terre  » 
(l,  23).  Appliquée  au  Dieu  des  armées,  cette  image  n’a  rien  d’étrange. 
Un  peu  plus  loin  (li,  20)  lahvé  dit  à  son  prophète  :  «  Tu  es  mon  mar¬ 
teau,  mon  arme  de  guerre;  avec  toi  je  vais  broyer  les  peuples,  avec 
toi  j’anéantirai  les  royaumes.  » 

Quoi  qu’il  en  soit,  les  LXX  ont  bien  traduit.  Car  la  nature  du  métal 
caché  sous  le  mot  hébreu  -px  n’est  pas  absolument  certaine  ;  d’ailleurs 
elle  est,  pour  le  sens  du  symbole,  d'une  importance  secondaire. 

Elle  n’est  pas  certaine.  Le  mot  hébreu  se  trouve  en  cet  unique  en¬ 
droit;  et,  malgré  la  lumière  fournie  par  les  langues  voisines,  il  y  a 
lieu  d’hésiter  entre  le  plomb  et  l'étain.  Je  demande  même  :  ne  serait- 
ce  pas  un  alliage,  comme  le  bronze?  L’étain  et  le  plomb  sont  déjà 
nommés  en  hébreu  bnn.  et  m£".  Et  puis,  la  terminologie  des  métaux 
n’est  pas  très  rigoureuse  en  ces  temps  reculés.  «  Les  anciens,  aussi 
bien  les  Romains  et  les  Grecs  que  les  Orientaux,  écrit  M.  Levesque, 
n’avaient  pas  pour  le  cuivre  et  le  bronze  de  nom  distinct  et  spécifi¬ 
que.  Tout  métal  et  alliage  rouge  ou  jaune,  altérable  au  feu,  s’appe¬ 
lait  -/aXv.cç  ou  aes,  c’est-à-dire  airain...  Tout  métal  et  alliage  blanc, 
fusible  et  altérable  au  feu,  s’appelait  à  l’origine  plomb  (1).  »  Enfin 
-px  ne  désignerait-il  point  peut-être  un  métal  vague  comme  àcdé[j.a;? 

Peu  importe  d’ailleurs  la  nature  du  métal.  Que  le  mur  en  question 
soit  d’airain,  de  fer  ou  d’acier,  comme  dans  les  divers  exemples  ap¬ 
portés  plus  haut,  le  sens  de  la  métaphore  ne  reste  pas  moins  clair  : 
il  s’agit  d’un  rempart  inexpugnable.  Quant  au  métal  dans  la  main  du 
Seigneur,  c’est  une  arme  offensive,  et  cela  suffit.  Nous  employons  in- 
différemment  dans  des  locutions  semblables  l’airain  pour  le  bronze  et 
le  fer  pour  l’acier  ou  l’argent.  Parfois  une  métaphore,  transportée 
dans  une  autre  langue,  y  serait  choquante  et  inintelligible;  en  pareil 
cas  il  est  permis,  il  est  même  nécessaire  de  lui  substituer  une  autre 
métaphore  équivalente.  Ainsi  ü-itvoç,  «  somnus  ferreus  »,  peut 

devenir  un  «  sommeil  de  plomb  ».  De  la  môme  manière  on  peut  fort 
bien,  me  semble-t-il,  changer  le  plomb  en  fer  dans  la  traduction 
du  passage  d’Amos.  Pour  désigner  une  arme  de  plomb,  marteau  ou 
tel  autre  instrument,  le  seul  nom  du  métal  ne  saurait  suffire.  On  dit 
bien  d’un  oiseau  blessé  —  et  aussi  par  métaphore  :  il  a  du  plomb 
dans  l’aile;  mais  personne  ne  comprendrait  ce  langage:  «J’appli¬ 
querai  le  plomb  au  milieu  de  mon  peuple...  »  Au  contraire,  porter 
le  fer  et  la  flamme,  appliquer  le  fer  et  le  feu,  sont  des  locutions 
classiques  dans  notre  langue.  Plutôt  donc  que  de  commenter  le  texte, 

(1)  Art.  Bro.nze  dans  Vigouroux,  Dict.  île  la  Bible,  I,  col.  1943. 
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en  introduisant  à  côté  du  métal  le  nom  d'une  arme  ou  d'un  instru¬ 
ment,  je  préfère,  à  l’exemple  de  la  version  grecque,  changer  le 
plomb  (si  plomb  il  y  a)  en  fer,  et  traduire  ainsi  :  «  Voici  ce  qu’il  me 
fit  voir  :  le  Seigneur  se  tenait  debout  sur  un  mur  de  fer,  et  dans  sa 
main  il  avait  du  fer;  et  Iahvé  me  dit  :  Que  vois-tu,  Amos?  Et  je  dis  : 
Du  fer.  Et  le  Seigneur  dit  :  Je  vais  appliquer  le  fer  au  milieu  de  mon 
peuple  Israël,  et  je  ne  lui  pardonnerai  plus;  je  détruirai  les  hauts- 
lieux  d’Isaac,  je  ravagerai  les  sanctuaires  d’Israël;  je  marcherai, 
armé  du  glaive,  contre  la  maison  de  Jéroboam.  » 

Cette  image  symbolique  représente  assez  clairement  la  guerre,  la 
ruine,  le  châtiment  du  peuple.  Mon  opinion  là-dessus  s’est  affermie 
par  la  lecture  du  savant  commentaire  de  M.  Nowack,  où  déjà,  nous 
l’avons  vu,  le  mur  n’est  plus  «  vertical  »,  et  le  fil  à  plomb  pi’end  une 
direction  différente.  Il  faut  l’espéi'er,  exégètes  et  critiques,  d’un 
commun  accord,  finiront  par  reconnaître  ici,  comme  seule  vraie,  la 
plus  ancienne  interprétation,  celle  des  LXX,  simple,  littérale,  respec¬ 
tant  le  texte,  en  harmonie  avec  le  contexte,  et  conforme  à  l’usage  de 
la  langue. 

Albert  Condamin  S.  J. 


III 

LA  CAMPAGNE  DE  SISARA  CONTRE  BARAQ 

Le  savant  article  que  le  R.  P.  Lagi'ange  vient  de  consacrer  dans 
la  Reine  biblique  (1er  avril  1900)  à  l’épisode  de  Débora  et  aux  deux 
récits  que  nous  a  conservés  le  Livre  des  Juges,  a  mis  en  pleine  lumière 
l’impuissance  absolue  des  critiques  à  x'econstituer  le  cadre  de  cet 
épisode.  La  solution  nouvelle  qui  s’y  trouve  développée  ne  nous 
parait  pas  être  davantage  la  solution  définitive,  et  il  y  aurait  peut- 
être  quelque  intérêt  à  examiner  les  textes  controversés  à  un  point  de 
vue  militaire. 

Le  l'écit  en  pi’ose  nous  fournit  au  demeurant  les  renseignements 
suivants  : 

Les  enfants  d’Israël  étaient  opprimés  parJabin,  roi  Canaanite  (1) 

(l'Le  territoire  de  la  Palestine  actuelle  était  à  l'époque  de  Josué  occupé  par  différents 
peuples,  Canaanite,  Hitthile,  Emorite,  Perizzite,  Hivvite,  etc.,  dont  les  possessions  étaient 
enchevêtrées  les  unes  dans  les  autres.  La  confédération  des  cinq  villes  Gabaonites  était 
Hivvite.  Jabin  était  un  roi  Canaanite. 
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de  Ilaçor,  qui  disposait  de  neuf  cents  chars  de  guerre  :  son  chef 
d’armée  était  Sisara  qui  habitait  à  Harocheth-hagoïm.  Déhora  ju¬ 
geait  alors  Israël  dans  un  endroit  de  la  montagne  d’Éphraïm  entre 
Rama  et  Béthel.  Elle  manda  Baraq  de  Cadès  en  Nephtali,  lui  enjoignit 
au  nom  d’Iahvé  de  marcher  au  mont  Thabor  et  d’y  rassembler  dix 
mille  hommes  de  Nephtali  et  de  Zabulon,  et  lui  prédit  que  lahvé  lui 
livrerait  sur  les  bords  de  la  rivière  Cison  Sisara,  ses  chars  et  ses 
bandes.  Baraq  se  rendit  à  Cadès  en  compagnie  de  Déhora  et  réunit  le 
contingent  fixé.  Sisara  à  cette  nouvelle  convoqua  tous  ses  chars  de 
guerre  et  de  Harocheth-hagoïm  se  porta  au  Cison.  Baraq  des¬ 
cendit  du  Thabor  avec  sa  petite  armée.  Une  panique  surgit  dans  les 
rangs  de  l’armée  de  Sisara.  Celui-ci  descendant  de  son  char  s’enfuit 
et  vint  se  réfugier  sous  la  tente  d’Héber  le  Qénite  vers  Élon,  à  Çaanim, 
près  de  Cadès. 

Où  faut-il  chercher  le  site  de  Haçor?  L’historien  Josèphe  (1)  place 
cette  ville  royale  sur  le  bord  du  lac  Semochonite  (aujourd’hui  lac 
Houlé)  ;  la  résidence  du  chef  de  l’armée  du  roi  de  Haçor,  Harocheth- 
hagoïm,  ne  pouvait  pas  être  très  éloignée  de  la  capitale. 

Ainsi  que  le  fait  justement  observer  le  R.  P.  Lagrange,  le  terrain 
entre  le  lac  Houlé  et  la  plaine  d’Esdrelon  se  prête  difficilement  à  la 
circulation  des  chars.  Comment  expliquer  que  les  chars  partis  d’un 
point  au  nord  du  Thabor  aient  été  se  ranger  au  pied  du  versant  méri¬ 
dional  de  la  montagne  dans  la  plaine  d’Esdrelon,  au  lieu  d'aborder 
directement  la  position  ennemie  par  le  nord?  comment  expliquer 
et  ce  long  détour  et  le  choix  comme  point  d’attaque  des  pentes  les 
plus  escarpées  de  la  montagne? 

L’erreur  commise  par  l’historien  Josèphe  devient  manifeste  :  le 
R.  P.  Lagrange  l’a  reconnue,  et  il  propose  de  placer  Harocheth-hagoïm 
à  l’extrémité  occidentale  de  la  plaine  d’Esdrelon,  à  Harityeh. 

Le  Cantique  de  Déhora  ne  permet  pas  de  se  ranger  à  cette  opinion  : 

Les  rois  sont  venus,  ils  ont  campé, 

Puis  ils  ont  engagé  le  combat  les  rois  de  Kanaan 
A  Ta'anak  sur  les  eaux  de  Megiddo. 

Or  la  route  directe  de  Harityeh  au  Thabor  longe  le  massif  monta¬ 
gneux  de  Nazareth  et  laisse  Ta'annouk  à  15  kilomètres  au  sud. 

Il  apparaît  donc  que  l’ennemi  a  dû  venir  du  sud.  Pour  nous  en 
assurer,  considérons  l’attitude  des  différentes  tribus  d’Israël. 

Le  Cantique  ne  dit  rien  de  Juda  et  de  Siméon  :  le  théâtre  de  la 
lutte  était  sans  doute  trop  éloigné  du  territoire  de  ces  tribus. 

(1)  Antiq.  Jucl.,  V.  5. 


REVUE  BIBLIQUE 


”.96 

Aser  est  demeuré  au  bord  de  la  mer 
Et  il  a  continué  d'habiter  ses  ports. 

Cette  indifférence  d’Aser  serait  inexplicable,  s'il  avait  supporté 
directement  le  poid  de  la  domination  ennemie.  L’identification  d’Ha- 
rocheth-hagoïm  avec  Harityeh  doit  donc  être  rejetée. 

Galaad  est  resté  au  delà  du  Jourdain, 

Et  Dan  pourquoi  s’est-il  attaché  à  ses  glèbes? 

Autres  tribus  indifférentes  :  tout  autre  est  l’attitude  de  Ituben. 

Sur  les  rives  de  Ruben 

Grandes  sont  les  anxiétés  de  l’esprit. 

Pourquoi  ces  préoccupations  chez  une  tribu  transjordanienne? 
pourquoi  cette  crainte  de  représailles  terribles  en  cas  d’insuccès? 
Zabulon  et  Nephtali  ignorent  de  tels  soucis.  Ne  faudrait-il  pas  penser 
que  la  distance  qui  sépare  les  uns  et  les  autres  du  centre  de  la  puis¬ 
sance  ennemie  explique  la  confiance  de  ceux-ci,  les  tergiversations  de 
ceux-là? 

■p 

Et  d’autre  part  Ruben  n’est-il  pas  séparé  d’Éphraïm  par  le  Jour¬ 
dain?  Débora,  l’àme  du  soulèvement,  habite  la  montagne  d’Éphraïm. 
Elle  ne  juge  pas  que  la  contrée  qu’elle  habite  constitue  un  théâtre  de 
guerre  convenable,  et  cependant  la  circulation  des  chars  y  est  malai¬ 
sée  :  elle  ne  compte  pas  réussir  à  entraîner  tout  Éphraïm  dans  le 
soulèvement.  Elle  transporte  assez  loin  dans  le  nord  au  Thahor  le 
foyer  de  la  résistance,  et  elle  appelle  aux  armes  Nephtali  et  Zabulon. 

Ephraïm  n'est  représenté  dans  la  coalition  que  par  des  capitaines, 
Issachar  que  par  ses  chefs.  Il  en  est  de  môme  de  la  demi-tribu 
transjordanienne  de  Manassé  (Makir).  Le  Cantique  est  muet  sur  l’atti¬ 
tude  de  l’autre  demi-tribu. 

Ces  diverses  attitudes  cesseraient  d’être  énigmatiques  si  Haçor  se 
trouvait  sur  le  territoire  de  la  demi-tribu  de  Manassé,  dans  la  vallée 
du  Jourdain.  Cette  demi-tribu  n’aurait  pu  dans  ce  cas  bouger.  Ruben, 
Éphraïm,  Manassé,  Issachar  pouvaient  craindre  à  bon  droit  d’être 
durement  châtiés  en  raison  du  voisinage  de  la  capitale  ennemie  si  le 
mouvement  insurrectionnel  échouait,  mais  si  la  masse  du  peuple 
obéissait  à  ces  sentiments  de  pusillanimité,  les  chefs  étaient  impatients 
de  secouer  le  joug  du  Canaanite,  et  Débora  en  prenant  l’initiative  du 
soulèvement  devait  être  assurée  de  leurs  sympathies.  Elle  ne  pou¬ 
vait  évidemment  compter  que  sur  le  concours  effectif  des  monta¬ 
gnards  de  Nephtali  et  de  Zabulon. 

Le  terrain  des  recherches  étant  ainsi  circonscrit,  l’attention  se  porte 
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immédiatement  sur  Teiasir,  site  d’une  ville  antique  identifié  par 
M.  Guérin  (1)  avec  Aser  de  Manassé  que  Y Onomasticon  (2)  place  à 
15  milles  de  Neapolis  sur  la  route  de  Scythopolis. 

Dans  le  voisinage  de  Teiasir  devait  se  trouver  la  ville  de  Sisara. 
Si  l’on  consulte  la  carte  du  P.  E.  F.,  on  est  frappé  du  grand  nombre 
de  voies  antiques  qui  rayonnent  autour  des  ruines  d’Yerzeh  désignées 
parM.  Guérin  sous  le  nom  de  Kh.  Yarzeh  et  décrites  par  lui  (3)  ainsi 
qu’il  suit  :  «  ruines  d’une  ville  assez  étendue  sur  un  plateau  environné 
de  ravins  à  l’est  du  mont  Bezeik.  D’innombrables  matériaux  jonchent 
partout  le  sol.  Comme  vestiges  incontestables  de  l’antiquité,  il  sub¬ 
siste  de  nombreuses  citernes,  des  magasins  souterrains,  des  carrières 
et  des  tombeaux  pratiqués  dans  le  roc  ». 

Si  le  point  de  départ  de  Sisara  a  bien  été  le  Kh.  Yarzeh,  on  doit 
espérer  découvrir,  sur  la  route  naturelle  allant  de  cette  localité  à  la 
plaine  d’Esdrelon,  Méroz,  auquel  le  Cantique  consacre  la  strophe  : 

.Maudissez  Méroz,  a  dit  l’ange  de  lahvé, 

Chargez  de  malédictions  ses  habitants, 

Car  ils  ne  sont  pas  venus  défendre  la  cause  de  lahvé, 

La  cause  de  lahvé  parmi  les  héros. 

Or  Y  Onomasticon  (4)  signale  l’existence  d’une  ville  de  Merrus,  -/.uip.r; 
Meppoüç,  voisine  de  Dothaïm,  à  12  milles  de  Sébaste.  La  carte  du 
P.  E.  F.  indique  à  mi-chemin  de  Tell  Dùthàn  et  El-Kubàtieh  une  ruine 
El  Mahrûneh  ;  il  semble  d’ailleurs  que  la  localité  cherchée  devait  se 
trouver  sur  la  voie  antique  venant  de  Sébaste,  et  le  report  des  douze 
milles  sur  la  carte  nous  conduit  à  Kubàtieh,  village  considérable  formé 
de  plusieurs  quartiers  ayant  chacun  leur  cheikh,  auquel  M.  Guérin  (5) 
a  consacré  la  notice  suivante  : 

«  Il  s’élève  sur  les  pentes  d’une  colline  rocheuse  dont  les  flancs 
sont  percés  de  nombreuses  citernes  d’origine  antique,  et  dont  les 
unes  sont  en  partie  comblées  et  mal  entretenues,  et  les  autres  servent 
encore  aux  besoins  des  habitants.  Celles-ci  sont  fermées  à  leur  orifice 
pa  ru  ne  grosse  pierre  ronde  en  forme  de  meule  percée  au  centre. 
Cette  ouverture  est  elle-même  bouchée  par  une  autre  pierre  que  l’on 
retire  momentanément  chaque  fois  que  l’on  puise  de  l’eau.  J’ai  déjà 
dit  ailleurs  que  ce  système  de  margelles  formées  au  moyen  d’un  gros 
bouchon  de  pierre  devait  remonter  à  la  plus  haute  antiquité.  Onde 

(1)  Guérin,  Description  de  la  Palestine.  Samarie,  I,  35(5. 

(2)  Onomastica  sacra ,  édilionde  LagarJe,  p.  S3  et  222. 

(3)  V.  Guérin,  loc.  cit.,  I,  360. 

(4)  Onomastica  sacra,  p.  138  et  278. 

(5)  Y.  Guérin,  loc.  cit.,  I,  p.  3i3. 
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retrouve  en  Palestine  dans  beaucoup  de  localités  qui  existaient  avant 
l’arrivée  des  Hébreux.  » 

Ces  observations  du  consciencieux  voyageur  permettent  donc  de 
placer  l’antique  Mérozà  Kubâtieh. 

La  carte  du  P.  E.  F  achève  de  nous  faire  comprendre  la  cause  de  la 
malédiction  déversée  sur  Méroz.  La  vallée  de  Selhab  que  Sisara  dut 
suivre,  présente  à  une  faible  distance  de  Kubâtieh  un  étrangle¬ 
ment  susceptible  d’être  défendu  par  quelques  hommes  à  pied.  Les 
habitants  de  Méroz  durent  se  tenir  cois  dans  leur  ville. 

Sisara  déboucha  par  Djenin  dans  la  plaine  d’Esdrelon,  et  il  commit 
la  faute  de  placer  son  camp  de  l’autre  côté  et  au  nord  de  la  rivière  du 
Cison. 

Les  deux  vers  : 

Du  haut  du  ciel  ont  combaltu  les  étoiles, 

De  leurs  orbites  elles  ont  combattu  contre  Sisara, 

expliquent  que  la  lutte  s’est  déroulée  sous  un  ciel  étoilé  sans  lune, 
combat  de  nuit,  le  premier  que  mentionne  l’histoire.  L’armée  de 
Sisara  fut  surprise  par  l’irruption  dans  son  camp  des  bandes  de 
Nephtali  et  de  Zabulon  descendues  du  Thabor.  Une  panique  s’ensuivit  : 
chacun  voulut  prendre  la  route  déjà  parcourue  :  les  gens  s’enfuyant 
sur  leurs  chars  vinrent  se  précipiter  dans  la  rivière. 

Le  torrent  du  Cison  s’est  dressé  sur  leur  passage, 

Le  torrent  de  Cadès  les  a  foulés  avec  force. 

Ce  nom  de  Cadès  appelle  encore  quelques  explications  :  le  rendez- 
vous  des  conjurés,  patrie  de  Haraq,  fut  une  localité  de  Cadès,  le 
lieu  où  Sisara  reçut  le  coup  mortel  se  trouvait  dans  le  voisinage  d’un 
Cadès.  Cette  homonymie  peut  donner  lieu  à  confusion. 

Sisara  dut,  comme  ses  troupes,  fuir  dans  la  direction  du  sud.  Le 
Cadès,  voisin  de  la  tente  de  Héber  le  Qénite,  doit  être,  ainsi  que 
l’a  reconnu  le  R.  P.  Lagrange,  Cadès  d’Issachar,  aujourd’hui  Tell 
Abou  Qedeis,  entre  EL-Lejjoun  (ancienne  Megiddo)  et  Ta'anak. 

Le  Cadès  en  Nephtali,  patrie  de  Baraq,  doit  être  cherché  à  faible 
distance  du  Ihabor:  Beça'anannim  sur  la  frontière  de  Nephtali  (Josué, 
xix,  .13)  est  rendu  dans  le  Talmud  par  Agnia  de  Kedesch,  «  le  bassin 
de  Kedesch  »  (1).  C’est  évidemment  la  localité  cherchée,  laquelle  ne 
doit  pas  être  confondue  à  son  tour  avec  le  Cadès  (Josué,  xix,  37) 
aujourd  hui  Kaddita  (2)  dans  la  Galilée  supérieure. 

(1) Neubauer,  La  Géographie  du  Talmud,  p.  221. 

(2)  G.  Marinier,  Recherches  géographiques  sur  la  Palestine,  p.  11. 
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Toutes  les  difficultés  géographiques  que  soulevaient  les  deux  récits 
de  la  lutte  de  Débora  contre  Sisara  se  trouvent  donc  aplanies,  et  le 
cadre  dans  lequel  s’est  déroulé  cet  épisode  de  l’histoire  d’Israël  est 
maintenant  en  pleine  lumière.  Cette  lumière  éclaire  à  son  tour  par 
réflexion  un  autre  chapitre  intéressant  de  cette  histoire,  l’achèvement 
de  la  conquête  de  la  Palestine  par  Josué. 

G.  Marmier. 


1Y 

NOTES  EXÉGÉTIQUES 

DEUX  NOTES  SUR  LES  ORACLES  DE  B  A  LA  AM 


I.  —  Nombres,  xxm,  10. 

Ce  verset  est  le  plus  ordinairement  traduit  ainsi  : 

Qui  compterait  la  poussière  de  Jacob  P 
Qui  évaluerait  la  multitude  d'Israël? 

Que  je  meure  de  la  mort  des  justes 

et  que  ma  fin  (ou  :  ma  destinée)  soit  comme  la  sienne! 

Nous  n’entrons  pas  dans  les  discussions  relatives  aux  deux  premiers 
vers.  C’est  l’exclamation  constituée  par  les  deux  derniers  que  nous 
examinons. 

La  traduction  commune  donne  prise  à  plusieurs  objections. 

D’abord,  quelle  est  cette  fin,  ce  «  novissima  mea  »  dont  parle  Ra- 
laam?  Ce  ne  sont  pas  les  derniers  instants  de  sa  vie.  Certainement  il  ne 
veut  pas  dire  :  «  Que  mes  derniers  instants  ressemblent  aux  derniers 
instants  d'Israël  !  »  11  serait  un  singulier  panégyriste  d’Israël  s'il  en 
envisageait  ainsi  l’agonie  future.  Ce  n’est  pas  non  plus  sa  destinée  ter¬ 
restre  que  le  voyant  désigne  par  innnx,  car  alors  on  ne  comprendrait 
pas  que  le  souhait  relatif  à  son  avenir  en  cette  vie  sortit  de  sa  bouche 
après  le  vœu  concernant  sa  mort;  c'est  dans  l’ordre  inverse  que  les 
deux  vers  devraient  être  placés. 

En  second  lieu,  c’est  faire  quelque  violence  à  la  grammaire  que 
d’expliquer  ino:  en  lui  donnant  le  sens  de  “iiTHnND,  «  comme  sa  fin, 
ou  sa  destinée  » .  L’expression  MO:  signifie  grammaticalement  :  «  comme 
lui  » ,  et  ne  peut  avoir  un  autre  sens. 
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Essayons  donc  une  autre  traduction. 

Balaam  vient  de  manifester  son  admiration  delà  splendeur  du  peu¬ 
ple  d’Israël  et  de  la  multitude  innombrable  qu’il  constitue.  Son  enthou¬ 
siasme  lui  arrache  le  souhait  que  sa  propre  postérité  devienne  dans  la 
suite  des  siècles  aussi  brillante  et  aussi  nombreuse  que  ce  peuple. 

Que  je  meure  de  la  mort  des  justes , 
et  que  ma  postérité  soit  semblable  à  lui! 

L’interprétation  de  nnnx  dans  le  sens  de  postérité  a  été  adoptée 
par  les  Septante ,  qui,  d’ailleurs,  ont  mal  compris  le  reste  du  verset. 
Elle  trouve  un  appui  dans  quelques  passages  de  l’Ancien  Testament 
où  le  mot  en  question  apparaît  avec  ce  même  sens  :  Ps.  cix,  13; 
Dan.,  xi,  4;  probablement  aussi  Amos  iv,  2,  et  peut-être  Amos  îx,  1. 

En  admettant  l’opinion  proposée,  on  garde  û  mns  sa  signification 
strictement  grammaticale.  De  plus,  on  voit  aisément  l’à-propos  de 
l’exclamation  précédente:  «  Que  je  meure  de  la  mort  des  justes!  » 
D’après  les  idées  dont  nous  percevons  fréquemment  l’écho  dans  l’An¬ 
cien  Testament,  une  descendance  nombreuse  et  prospère  était  regardée 
comme  la  récompense  assurée  et  réservée  aux  justes.  Mourir  de  la 
mort  des  justes,  c’était  la  condition  préalable  pour  avoir  une  postérité 
qui  égalât  en  nombre  et  en  splendeur  le  peuple  d’Israël.  Il  était  donc 
naturel  que  cette  pensée  fût  incidemment  rappelée.  Le  vœu  de  Balaam 
revient  à  ceci  :  «  Puissé-je,  après  être  mort  de  la  mort  des  justes, 
avoir  une  postérité  semblable  à  ce  peuple!  » 

IL  —  Nombres  xxiv,  19.  —  Les  mots  Y>yn  “rnir  sont  apparemment 
une  altération  de  Tyu  imt\  —  Cette  altération  s’explique  par  la  mé¬ 
prise  d’un  copiste  ayant  sous  les  yeux  un  manuscrit  en  anciens  carac¬ 
tères,  dits  phéniciens.  En  .effet,  dans  ces  caractères,  le  rnem  ne  diffère 
du  sin  ou  Sin  que  par  l’addition  d’une  queue  à  droite.  Les  mots 
étant  écrits  les  uns  contre  les  autres  sans  intervalles,  il  aura  suffi  que 
l’yod  final  de  nnc  fût  mal  formé ,  pour  que  le  copiste  le  regardât 
comme  une  queue  faisant  partie  de  la  lettre  suivante.  C’est  pourquoi 
il  aura  omis  Y  yod  et  lu  rnem  au  lieu  de  sin.  L’hypothèse  semble  con¬ 
firmée  par  le  contexte  (verset  18),  qui  renferme  une  prédiction  contre 
Edom  et  Séir. 

Émile  Lefranc. 

* 

■¥  * 

Je  prends  la  liberté  de  joindre  aux  notes  de  M.  Lefranc,  et  en  leur  donnant  une 
forme  analogue  à  la  forme  des  siennes,  les  deux  notes  suivantes  que  j’emprunte  à  la 
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correspondance  d'un  ami.  Elles  posent  des  problèmes  non  sans  importance  et  leur 
donnent  une  solution  qu’il  peut  y  avoir  intérêt  à  livrer  à  l’étude.  II. V. 


1  Cor.,  i,  21 


£ -sur. 


-  Cette  phrase  offre  un  sens  très  facile  et  très  naturel  quand  on  sup¬ 
prime  les  mots  :  èv  -f,  o-oyù  ton  Gscj.  «  Car,  puisque  le  monde  n’est 
point,  par  la  sagesse  (c’est-à-dire  par  sa  sagesse  à  lui),  arrivé  à  la 
connaissance  de  Dieu,  il  a  plu  à  Dieu  de  sauver  les  croyants  par  la 
folie  de  la  prédication.  » 

Les  mots  èv  rq  croçù  toO  Ossa  dérangent  tout  l’ordre  de  la  phrase  et 
la  pensée  devient  inextricable. 

Ne  pourrait-on  pas  voir  dans  ces  mots  une  référence  marginale  au 
livre  de  la  Sagesse  xm,  1  et  suiv.,  où  se  trouve  précisément  expo¬ 
sée  avec  de  longs  développements  la  vanité  de  la  science  humaine, 
qui,  en  étudiant  les  créatures,  n’a  pas  su  arriver  par  elles  à  la  con¬ 
naissance  véritable  de  Dieu  comme  cause  suprême? 

Cette  référence  marginale  ou  interlinéaire ,  œuvre,  probablement, 
de  quelque  scribe,  peut-être  du  secrétaire  même  de  l’épltre  (?),  au¬ 
rait  été  insérée  après  coup  dans  le  texte  lui-mème. 

Et  à  ce  propos,  il  serait  intéressant  de  chercher  quelle  relation  peut 
exister  entre  ce  texte,  et  Luc  xi,  4.8-51  :  où  oooto  -/.ai  rt  aooia  ~.yj  Ôooj 
tir, cv...  Ceci  également  est  une  référence;  nous  avons  en  ce  texte  de 
saint  Luc,  quoi  qu’on  en  dise,  une  citation  d’un  ouvrage  dans  lequel 
la  Sagesse  divine  était  personnifiée  et  parlait  à  la  première  personne 
du  singulier.  Cet  ouvrage  n’est  point  le  livre  canonique  de  la  Sagesse, 
où  ne  se  trouve  rien  de  pareil.  —  Serait-il  invraisemblable  qu’il 
y  ait  eu  un  ouvrage  juif,  perdu  de  très  bonne  heure,  dans  lequel  la 
Sagesse  personnifiée  parlait  comme  dans  Proverbes  viu,  et  dans  Ec¬ 
clésiastique  XXIV? 


Luc,  II,  32  :  (ï>o)-  s’.ç  à-oyù/.'jt!nv  èOvcov. 


Ce  membre  de  phrase-  est  d’une  grécité  singulière.  Le  génitif  ne 
s’emploie  après  cùoyùXotjH;  que  pour  désigner,  soit  la  chose  révélée, 
soit  la  personne  qui  révèle.  Ici,  contrairement  aux  règles,  et  par 
une  exception  sans  exemple,  c’est  le  nom  des  destinataires  de  la  ré¬ 
vélation  qui  se  présente  au  génitif  après  à-i/.à/.j-i'.;. 

Pourquoi  cette  tournure  antigrammaticale  ? 

Le  cantique  étant  visiblement  traduit  d’un  original  sémitique,  je 
croirais  que  la  construction  par  le  génitif  a  été  adoptée  par  le  traduc¬ 
teur  pour  reproduire  une  construction  correspondante  de  l’hébreu 
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ou  de  l’araméen  :  l’état  construit  suivi  de  son  régime  direct  (ou  en¬ 
core,  en  araméen,  l’état  emphatique  suivi  de  7). 

Or,  je  ne  crois  pas  qu’il  soit  facile  de  trouver  un  seul  exemple  de 
l’infinitif  ou  d'un  nom  dérivé  de  nba  (ararn.  xSj)  employé  avec  une 
telle  construction  pour  signifier  la  révélation  faite  ou  à  faire  à  quel¬ 
qu’un.  On  a  bien  Luc  11,  32 dans  la  version  syriaque, 
mais  comme  c’est  précisément  une  traduction  calquée  sur  le  grec, 
cet  exemple  ne  peut  nous  servir  ici. 

Quelle  valeur  aurait  l’hypothèse  suivante? 

Le  texte  original  sémitique  était,  soit  en  hébreu  :  mian  Y)N, 

soit  en  araméen  :  nb’baS  NTjna.  «  La  lumière  pour  la  Galilée 

des  nations.  »  C’était  une  allusion  à  Isaïe  vm,  23,  et  ix,  1;  cf.  5  et 
suiv.  [hébreu].  L’auteur  primitif  représentait  le  vieillard  Siméon  sa¬ 
luant,  dans  l’Enfant  Jésus,  l’enfant  annoncé  dans  ce  passage  d’Isaïe. 
Le  traducteur  grec  n’a  pas  compris  :  il  a  cherché  un  nom  commun  dé¬ 
rivé  de  nba  (xba),  dans  le  nom  propre  signifiant,  en  réalité,  la  Galilée; 
puis,  servile  comme  le  sont  souvent  les  traducteurs  embarrassés,  il  a 
voulu  conserver  la  tournure  même  de  l’original,  et  a  adopté  la  cons¬ 
truction  par  le  génitif,  bien  qu’elle  fût  antigrammaticale. 

Cette  hypothèse  est  confirmée  par  le  fait  qu’elle  rétablit  le  paral¬ 
lélisme  qui  est  boiteux  dans  le  grec  : 

La  lumière  pour  la  Galilée  des  Nations 
Et  la  gloire  de  ton  peuple  d’Israël. 

Elle  parait  également  confirmée  par  l’étroite  parenté  qu’elle  crée 
entre  le  cantique  Niinc  dimittis  d’une  part,  et  les  cantiques  Magnificat 
et  Benedictus  d’autre  part.  Ces  deux  derniers  semblent  avoir  pour 
principal  objet  de  célébrer  dans  les  événements  à  l’occasion  desquels 
ils  sont  chantés,  la  réalisation  des  anciennes  prophéties,  des  anciennes 
promesses  divines;  comme  les  trois  cantiques  portent  les  marques 
d’une  seule  et  même  facture,  il  est  à  présumer  que  le  Nunc  dimittis 
contient,  comme  les  deux  autres,  une  allusion  aux  promesses  ancien¬ 
nes  de  Iahvé  à  son  peuple.  Or,  en  gardant  le  «bwç  sic  àno/iXoduv 
èOviov  tel  quel,  on  ne  voit  dans  le  Nunc  dimittis  aucune  allusion 
directe  dans  le  sens  qu’on  est  en  droit  d'attendre;  il  y  a  bien  le  : 
:  'r-.oi[).y.zy.-  y.atà  ^posw-ov  zivuov  tcov  Xxwv,  qui  rappelle  vaguement 
Isaïe  ii,  2-V,  et  xi,  10,  mais  c’est  fort  voilé  et  fort  indirect  en  com¬ 
paraison  de  la  précision  des  réminiscences  contenues  dans  le  Ma¬ 
gnificat  Luc,  i,  5  V,  55),  et  dans  le  Benedictus  (Luc,  i,  70-73  . 
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A  propos  cï el-Ya  qoùbiyeh.  —  La  Revue  a  publié  au  mois  de  juillet 
dernier  (p.  151  ss.)  quelques  notes  et  croquis  relatifs  à  ce  remarquable 
débris  d’architecture  médiévale  à  Jérusalem. 

À  la  page  455  la  fig.  6,  intitulée  croquis  de  la  façade,  est  en  contra¬ 
diction  manifeste  avec  le  texte  placé  en  regard.  L’erreur  est  le  fait  d’un 
dessinateur  travaillant  sur  une  esquisse  incomplète,  à  l’aide  de  notes 
sommaires.  On  voudra  bien  la  rectifier  par  le  croquis  présenté  ici.  S’il 
n’est  pas  encore  strictement  objectif,  ayant  été  préparé  de  mémoire 
avec  les  mêmes  éléments  insuffisants,  il  donnera  du  moins  une  idée 
moins  inexacte  de  cette  façade. 


Une  nécropole  gréco-romaine  à  Jérusalem.  —  A  1.500  mètres  environ 
au  nord-ouest  de  la  ville,  le  long  de  la  route  de  Jaffa,  se  trouve  le 
vaste  établissement  de  l'Alliance  israélite.  En  ouvrant,  au  mois  de 
décembre  dernier,  une  tranchée  de  fondations,  les  ouvriers  observè¬ 
rent  un  bloc  taillé  qui  affleurait  sur  un  côté  du  fossé.  Au  premier 
examen  on  pouvait  soupçonner  une  tombe,  et  une  fouille  pratiquée 
sur  l’indication  du  P.  Lagrange  amena  en  effet  la  découverte  d'une 
intéressante  sépulture.  M.  le  Directeur  de  l'Alliance  eut  l’obligeance 
de  nous  confier  le  soin  de  l’étudier  et  d'en  faire  le  relevé.  M.  S.  Rei- 
nach  veut  bien  nous  autoriser  à  reproduire  les  notes  et  croquis  mis 
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à  sa  disposition  pour  l'étude  qu'il  vient  de  consacrer  à  ces  tombes 
dans  la  Iievue  archéologique  (1). 


La  sépulture  s’enfonce  à  3“,50  sous  la  surface  actuelle  du  sol,  à 
travers  une  couche  de  décombres  amoncelés  sur  une  hauteur  de 
1  mètre  à  lm,40.  L'épaisseur  du  sol  vierge  —  terre  rouge  mêlée  de 


Plan  de  la  nécropole. 


quelques  pierres  —  ne  dépasse  pas  1  mètre  et  le  roc,  dont  le  sommet 
affleure  sur  trois  côtés,  a  été  creusé  sur  un  peu  plus  de  1  mètre  de 
profondeur.  C’est  un  banc  de  calcaire  dur  à  veines  rouges  (; mézy ) 
excavé  sur  4m,50  de  long  et  2  mètres  de  large.  A  première  vue  on 
pourrait  croire  la  cavité  naturelle.  Les  parois  irrégulières  ne  sont  pas 
dressées  et  le  sol  inégal  a  été  nivelé  en  deux  plans  par  un  lit  de  terre 

(l)  Troisième  série,  t.  XXXVI;  mai-juin  1900,  p.  392  ss. 
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rouge  et  de  débris  de  poterie.  Mais  à  y  regarder  de  plus  près  on 
observe  en  plusieurs  endroits  des  traces  de  taille  au  pic  ou  autre  outil 
analogue.  L’orientation  est  sensiblement  nord-sud  pour  les  grandes 
faces.  Sur  le  petit  côté  méridional  le  rocher  a  beaucoup  moins  de 
hauteur  que  sur  les  parois  latérales  ;  il  n'a  pas  encore  été  constaté 
sur  la  face  opposée;  ce  fait  donnerait  lieu  de  croire  que  l’ouverture 


Coupe  de  la  nécropole. 


primitive  était  de  ce  côté,  à  moins  que  d’autres  tombes  ne  restent  à 
découvrir.  On  n’a  pu  encore  s’en  rendre  compte  :  les  fouilles  sur  ce 
point  sont  gênées  par  les  constructions  existantes. 

Il  y  avait  là  quatre  sarcophages  disposés  deux  à  deux  sur  les  deux 
plans  de  la  tombe.  Ils  sont  en  pierre  blanche  à  grain  fin  telle  qu’on 
en  trouve  seulement  dans  les  carrières  de  bethléem  et  de  Bettir.  Les 
deux  premiers,  A  et  B,  ne  sont  pas  exactement  parallèles;  une  légère 
erreur  dans  le  dessin  du  plan  a  fait  omettre  ce  détail  dans  la  mise 
au  net.  Tous  sont  d’un  travail  régulier,  mais  peu  fini  et  sans  orne¬ 
ment  à  l’exception  de  C  et  de  D,  dont  une  face  présente  un  double 
panneau  délimité  par  des  plates-bandes  avec  un  feston  arrondi  et 
lisse,  en  relief  dans  chaque  panneau.  A  et  B  sont  munis  d’un  chevet 
sur  lequel  reposait  encore  la  tète  du  squelette.  C  est  arrondi  à  l’in¬ 
térieur  du  côté  de  la  tète  et  se  termine,  à  l’extérieur,  par  un  plan 
incliné  qui  constitue  un  détail  caractéristique.  Les  couvercles  massifs 
et  tous  de  formes  analogues  étaient  scellés  à  l’auge  par  des  tenons 
de  fer  assez  puissants  pour  défier  les  efforts  des  profanateurs,  qui  ont 
trouvé  plus  simple  de  briser  les  parois.  Ils  sont  presque  plats  en  des¬ 
sous,  n’offrant  qu’une  très  légère  concavité;  les  bandes  qui  reposent 
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sur  les  parois  de  la  caisse  sont  layées  avec  soin;  le  champ  est  piqué 
plus  grossièrement...  Les  dimensions  de  ces  sarcophages  cadrent  si 


centimètres . 


Croquis  de  deux  côtés  du  sarcophage  (.. 


exactement  avec  celles  de  la  cavité  du  roc  qu'ils  ont  dû  être  descendus 
perpendiculairement  ou  glissés  d’aplomb  dans  la  situation  qui  leur 
était  assignée.  Les  interstices  à  peu  près  insignifiants  laissés  entre 
leurs  parois  et  les  irrégularités  du  rocher  ont  été  remplis  par  une 

M  maçonnerie  où  des  éclats  de  pierre  et  des  morceaux 
de  briques  sont  noyés  dans  un  mortier  qui  parait 
fait  de  chaux  et  de  cendre. 

Il  ne  semble  pas  qu’un  caveau  ait  jamais  existé;  la 
terre  avait  été  rejetée  à  même,  et  à  fleur  du  rocher,  dépassant  à 
peine  le  haut  des  couvercles;  une  mauvaise  maçonnerie  dissimulait 
le  tout.  Les  briques  sont  romaines;  à  peu  près  toute  la  poterie 
l  est  aussi,  avec  cependant  un  petit  alliage  de  celle  que  les  ex¬ 
perts  considèrent  comme  juive,  et  même  d’époque  assez  archaïque; 
il  est  vrai  que  ces  fragments  pouvaient  appartenir  aux  décombres 
dès  l’époque  où  fut  creusée  la  sépulture,  que  ses  détails  tendraient 
à  dater  du  temps  où  la  Palestine  subissait  des  influences  grecques. 
M.  S.  Reinach  ne  voit  pas  d’impossibilité  à  ce  que  ces  sarcophages 
«  soient  de  cinquante  ans  antérieurs  ou  de  cinquante  ans  (et  plus)  pos¬ 
térieurs  à  l’ère  chrétienne  (1)  ».  La  seule  affirmation  qu’il  considère 
comme  certaine  «  c’est  qu’ils  sont  gréco-romains  »  ( loc .  cit.).  Le 
rapprochement  avec  de  nombreux  sarcophages  analogues  relevés 
en  Palestine  fournit  peu  de  lumière. 

Pour  donner  une  idée  plus  complète  de  la  tombe  il  resterait  à 


(1)  Revue  archéoloijique,  loc.  cit.,  p.  3'J6. 
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décrire  les  objets  qui  y  ont  été  découverts,  mais  il  n’appartient  pas 
à  la  Revue  d'en  faire  la  première  publication. 


11.  V. 


LES  FOUILLES  ANGLAISES 

M.  le  D1'  Bliss  a  continué  ses  fouilles  à  Tell  Djedeideh,  près  de 
Beit  Djebrin  (cf.  R.  B.  1900,  p.  451).  Quelques-uns  des  nôtres  sont  allés 
les  visiter  et  ont  été  reçus  par  lui  et  par  M.  Macalister  avec  leur  bonne 
grâce  ordinaire;  cependant  nous  devons  nous  en  tenir,  dans  cette  in¬ 
formation,  au  rapport  officiel  daté  du  2  juin  et  qui  a  paru  dans  le 
Quarterly  Statement  (1er  juillet). 

S’il  ne  s’agissait  que  des  constructions  mises  au  jour,  la  découverte 
serait  médiocre.  L’enceinte  rectangulaire  avec  quatre  portes  placées 
presque  vis-à-vis  les  unes  des  autres  est  définitivement  datée  de  l’époque 
gréco-romaine,  plutôt  romaine.  Le  principal  édifice  qu'elle  renferme 
est  une  villa  romaine  entourée  de  petites  demeures  modestes.  Ce  qui 
caractérise  surtout  la  villa,  c’est  l’atrium  avec  des  colonnes  et  la  piscine 
placée  au  milieu.  Les  colonnes  étaient  à  tambours  avec  des  lettres  grec¬ 
ques  (plus  la  lettre  L)  pour  l’assemblage.  A  voir  les  profils  des  bases  et 
des  chapiteaux  on  serait  même  tenté  de  parler  d’une  basse  époque 
romaine,  presque  byzantine. 

Tell  Djedeideh  était-il  donc  demeuré  inhabité  jusqu’à  l’époque  ro¬ 
maine?  C’est  ici  que  M.  Bliss  fait  intervenir  les  nombreux  débris  de 
poterie  qu'il  a  ramassés,  lavés,  étudiés,  avec  le  plus  grand  soin.  Il  dis¬ 
tingue  deux  sortes  de  poterie pré-israélite,  l’une  antérieure,  l’autre  plus 
récente,  mêlée  à  des  échantillons  phéniciens  et  mycéniens.  Cette  der¬ 
nière  serait  complètement  absente  de  Tell  Djedeideh,  tandis  qu’on  y 
trouve  la  plus  ancienne,  touchant  immédiatement  à  une  poterie  juive 
que  M.  Bliss  croit  pouvoir  dater  de  l’an  G50  à  l’an  500.  Puis  les  débris 
gréco-romains  qui  succèdent  sans  transition  marquent  une  nouvelle 
période  d’occupation  du  tell,  qui  aurait  donc  été  abandonné  à  deux 
reprises.  L’occupation  gréco-romaine,  avec  ses  constructions,  a  natu¬ 
rellement  remué  les  couches  antérieures,  de  sorte  que  la  poterie  juive 
se  trouve  mêlée  aux  débris  romains  et  même  à  fleur  de  sol. 

Or  c’est  précisément  dans  cette  couche  de  poterie  juive  et  jusque  sur 
le  sol  que  les  heureux  explorateurs  ont  rencontré  des  échantillons  plus 
nombreux  que  jamais  d’anses  de  jarres  estampillées  au  nom  du  roi,  sans 
parler  des  anses  au  nom  de  quelques  particuliers. 
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La  première  catégorie  esl  naturellement  la  plus  intéressante  et  a 
déjà  fourni  matière  à  de  nombreuses  discussions  (R.  B .  1899,  pp.  448  ss., 
606).  De  nouveaux  faits  sont  versés  au  débat.  Sur  37  anses  royales 
caractérisées  du  moins  par  le  symbole  à  deux  ailes  ou  par  le  scarabée  à 
quatre  ailes,  ou  encore  par  des  traces  de  Mélek,  on  peut  lire  le  nom  de 
Zipli  trois  fois,  celui  d’IIébron  quatre  fois,  celui  de  Sokoh  sept  fois  et 
enfin  six  fois  le  nom  en  apparence  nouveau  de  M  R  S  T.  D’après  l'analo¬ 
gie,  ce  nom  ne  peut  être  qu’un  nom  de  ville.  Aussitôt  M.  Rliss  a  pensé 
au  nom  terminé  en  S  T  (nu?)  trouvé  à  Jérusalem  et  que  M.  Clermont- 
Ganneau  complétait  M  R  S  T  (mmn),  Moréchet  ( Recueil  d’archéologie 
orientale ,  t.  IV,  p.  11).  La  conjecture  serait  d’autant  plus  séduisante 
qu’à  Tell  Djedeideh  nous  sommes  sans  doute  tout  près  de  Moré¬ 
chet,  mais  M.  Rliss  affirme  avec  détails  paléographiques  à  l’appui  qu’il 
faut  lire  ntraa,  et  il  parait  bien  en  effet  par  ses  fac-similés  que  la  se¬ 
conde  lettre  est  un  q.  Nous  nous  trouvons  donc  en  présence  d’une  ville 
que  la  Rible  ne  nomme  pas  (1).  Le  symbole  à  quatre  ailes  est  plus 
nettement  que  jamais  un  scarabée;  quant  au  symbole  à  deux  ailes, 
il  semble  à  M.  Rliss  que  c’est  celui  d’un  oiseau,  plutôt  que  le  disque 
ailé  orné  d’une  queue.  D’ailleurs  chacun  des  deux  symboles  se  ren¬ 
contre  avec  chacun  des  quatre  noms  de  villes. 

M.  Rliss  est  donc  maintenant  en  possession  de  61  anses  royales,  avec 
seulement  quatre  noms  de  villes.  Le  problème  de  l’origine  des  jarres 
se  pose  par  conséquent  de  nouveau  avec  un  nom  inconnu  et  le  fait 
incontestable  d’un  enchevêtrement  complet,  car  le  nom  de  Zipli  se 
trouve  à  Tell  Djedeideh  et  à  Tell  Zakariyà,  le  nom  d’Hébron  aux  mêmes 
endroits,  et  aussi  M  M  ST,  tandis  que  Sokoh  se  trouve  encore  à  Tell 
es-Sàfyeh  et  à  Tell  Sandannali.  M.  Rlissse  prononce  avecM.  Clermont- 
Ganneau  pour  la  coupure  :  au  Roi  :  Hébron,  plutôt  que  :  au  roi  cl’ Hé¬ 
bron,  mais  il  ne  peut  suivie  plus  loin  le  professeur  du  Collège  de 
France.  11  lui  parait  peu  probable  que  des  contributions  royales,  desti¬ 
nées  toutes  h  Jérusalem,  se  soient  répandues  un  peu  partout.  Il  pense 
qu’il  s’agit  plutôt  d’ateliers  royaux  de  poterie  ayantpour  lieu  de  fabri¬ 
cation  les  villes  nommées.  M.  Sayce  avait  déjà  pensé  à  un  monopole 
royal  (Quart.  St.  1899,  p.  210  et  non  pas  219)  et  cité  (en  même  temps 
que  M.  Clermont-Ganneau)  I.  Chron.  iv,  22  et  23  comme  une  preuve 
de  1  existence  de  ces  fabriques  royales  de  poterie;  le  texte  est  évidem¬ 
ment  altéré,  mais  l’induction  parait  juste.  LeD1'  Rliss,  qui  ne  veut  négli¬ 
ger  aucun  élément  d’information,  mentionne  l’opinion  de  son  contre- 


(1)  La  lumière  fournie  par  Tell  Djedeideh  a  permis  aussi  à  M.  Bliss  de  retrouver  le  nom  de 
M  M  S  I  dans  une  anse  de  Tell  Zakariyà  dont  la  lecture  était  demeurée  douteuse. 
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maître  louscf.  La  variété  des  poids  et  mesures  de  ville  à  ville  existe 
encore  aujourd’hui.  Il  est  très  probable  que  la  jarre  d’Hébron  différait 
de  celle  de  Ziph;  l'autorité  royale  aurait  consacré  ees  mesures  parti¬ 
culières  par  une  estampille;  mais  ce  système  n’explique  pas  le  retour 
des  quatre  mêmes  noms. 

En  définitive,  si  nous  comprenons  bien  la  pensée  de  M.  Clermont- 
Ganneau  et  celle  de  M.  Bliss,  tous  deux  admettent  l’existence  de  manu¬ 
factures  royales,  tous  deux  reconnaissent  qu’il  faut  séparer  l’inscription  : 
au  Roi,  du  nom  de  la  ville,  tous  deux  regardent  l’estampille  officielle 
comme  une  sorte  de  garantie  du  contenu.  La  principale  divergence 
est  que  M.  Clermont-Ganneau  regarde  le  nom  de  la  ville  comme  in¬ 
diquant  le  lieu  d’où  provient  la  redevance,  tandis  que  M.  Bliss  y  voit 
le  lieu  de  la  manufacture  royale.  Le  fait  que  quatre  noms  seulement 
ont  été  trouvés  par  M.  Bliss  et  que  les  anses  de  Jérusalem  contiennent 
les  quatre  mêmes  noms  ferait  pencher  la  balance  pour  M.  Bliss  (1). 

Quant  à  la  date  des  inscriptions,  M.  Bliss  croit  avoir  maintenant  un 
point  d’appui  assez  solide  pour  la  déterminer  approximativement.  Les 
anses  se  trouvent  parfois  à  fleur  de  sol,  mais  jamais  au-dessous  des 
couches  de  poterie  juive  auxquelles  elles  sont  ordinairement  mêlées. 
Il  croit  donc  pouvoir  les  dater  de  650  à  500. 

Outre  les  anses  royales,  M.  Bliss  a  recueilli  une  quinzaine  d’anses 
avec  des  noms  particuliers,  dans  les  mêmes  caractères  anciens  du  type 
dit  phénicien. 

Et  Gath?  Gath  demeure  introuvable.  Mais  si  M.  Bliss  n’a  pu  encore, 
après  trois  tentatives,  mettre  la  main  sur  la  ville  philistine,  il  a  du 
moins  enrichi  l’épigraphie  hébraïque  ancienne,  si  pauvre  jusqu’à  pré¬ 
sent,  d’échantillons  d’une  haute  valeur  même  historique.  A  ce  point 
de  vue  le  double  symbole  égyptien  sur  l’estampille  royale  soulève  un 
problème  des  plus  curieux. 

L. 

(1)  Voir  en  ce  qui  concerne  Jérusalem  Quart.  Slat,  juillet  1900,  p.  251,  où  M.  Clermont-Gan¬ 
neau  lit  Hébron  sur  une  anse  de  Jérusalem  au  lieu  de  Nébo  ou  Nob  proposé  par  M.  Sajce 
(même  revue,  1900,  p.  09),  avec  1  assentiment  de  M.  Sayce.  • 
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A  Critical  History  of  the  Doctrine  of  a  Future  Life  in  Israël,  in  Ju- 
claism,  and  in  Christianity,  or,  Hebrew,  Jewish  and  Christian  Eschatology 
from  pre-prophetic  times  till  the  close  of  the  New  Testament  Canon,  being  the 
Jowett  Lectures  for  1898-99,  by  R.  H.  Charles,  D.  D.,  Professor  of  Biblical  Greek, 
Trinity  College,  Dublin-,  London,  Adam  and  Charles  Black. 

Le  titre  de  l’ouvrage  du  docteur  Charles  est  très  développé,  trop  développé 
peut-être,  puisque  sous  deux  formes  différentes,  il  répète  deux  fois  la  même  chose; 
mais  au  moins  le  sujet  est-il  nettement  précisé.  Parmi  les  grands  mouvements  d’idées 
que  la  révélation  judéo-chrétienne  a  d’abord  fait  naître  dans  les  esprits  sémites  des 
Juifs,  puis  propagés  dans  les  intelligences  si  diverses  du  christianisme  naissant, 
M.  Charles  veut  suivre  l’un  de  ceux  qui  intéressent  davantage  l’histoire  et  la  foi  de 
l’humanité  :  le  développement  de  cette  grande  doctrine  de  la  vie  future,  de  la  rétri¬ 
bution  d’outre-tombe,  qui,  par  les  solutions  qu’elle  fournit  aux  plus  graves  préoccu¬ 
pations  de  notre  âme,  contribue  si  puissamment  à  l’orientation  de  la  vie  humaine. 

Cette  étude  avait  été  abordée  tout  récemment  par  un  autre  écrivain  anglais.  Dans 
un  livre  plein  d’intérêt  bien  que  toutes  ses  parties  n’eussent  pas  une  égale  valeur  (1), 
le  D'  Salmond  avait  mis  en  lumière  nombre  de  points  obscurs  touchant  les  idées  des 
anciens  Juifs  et  des  premiers  chrétiens  sur  l’immortalité  et  la  vie  future.  Mais  les 
questions  qui  se  rattachent  à  ce  grand  sujet  étaient  loin  d’être  épuisées.  Elles  sont  en 
effet  si  nombreuses,  elles  réclament  une  connaissance  si  approfondie  de  l’Ancien  Tes¬ 
tament  et  du  Nouveau,  elles  sont  mêlées  à  tant  de  problèmes  dans  lesquels  la  critique 
littéraire  la  plus  délicate  côtoie  à  chaque  instant  et  pénètre  la  critique  historique! 
M.  Charles  avait  un  titre  spécial  à  reprendre  à  nouveau  une  étude  aussi  importante.  Ses 
remarquables  travaux  sur  le  Livre  (éthiopien)  d'Ênoch,  sur  le  Livre  (slave)  des  secrets 
d'Enoch,  sur  Y  Assomption  de  Moïse,  sur  Y  Apocalypse  de  Baruch,  sur  le  Livre  des 
Jubilés,  l’ont  depuis  longtemps  mis  en  contact  intime  avecune  des  périodes  de  l’histoire 
juive  durant  laquelle  les  problèmes  eschatologiques  préoccupèrent  davantage  les 
esprits.  Aussi  l’article  sur  Y  Eschatologie  dans  les  livres  Apocryphes  (deutérocano- 
niques  et  apocryphes)  et  dans  la  littérature  Apocalyptique  que  M.  Charles  publiait 
au  début  de  l’année  1898  dans  le  Dictionary  of  the  Bible  de  James  Hastings,  faisait- 
il  désirer  l’apparition  du  livre  annoncé  déjà  pour  une  date  prochaine. 

Les  lecteurs  de  la  Critical  History  ne  seront  pas  déçus.  Si  l’on  doit  faire  de  sérieuses 


(1)  The  Christian  Doctrine  of  lmmortcility,  by  Dr  Salmond. 
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réserves  sur  plusieurs  points  de  doctrine  surtout  quand  il  s’agit  du  Nouveau  Testa¬ 
ment,  s’il  faut  regretter  qu’assez  souvent  des  conceptions  philosophico-théologiques 
particulières  à  l’auteur  se  mêlent  à  un  exposé  qui  devrait  être  purement  historique, 
on  peut  dire  pourtant  que  grâce  à  la  méthode  suivie  et  à  la  clarté  de  l’exposition, 
grâce  à  la  précision  des  oonclusions,  grâce  aussi  à  la  nouveauté  de  certains  aperçus, 
le  livre  de  M.  Charles  occupera  une  place  importante  dans  la  «  littérature  »  des 
problèmes  eschatologiques. 

11  faut  louer  d’abord  la  méthode  que  M.  Charles  a  suivie  dans  son  livre  et  signaler 
des  qualités  de  clarté,  d'autant  plus  dignes  d'attention  qu’on  ne  les  retrouve  pas 
toujours  dans  les  travaux  de  cette  espèce.  Des  onze  chapitres  qui  composent  l’ou¬ 
vrage,  M.  Ch.  en  a  consacré  quatre  à  l’Ancien  Testament,  quatre  à  ce  qu’il  appelle 
la  littérature  apocryphe  (c’est-à-dire  à  nos  deutérocanoniques  et  apocryphes),  trois 
au  Nouveau  Testament.  On  pourrait  trouver  —  et  avec  raison — que  M.  Ch.  s’est  laissé 
entraîner  par  les  sujets  qui  ont  été  la  principale  occupation  de  sa  vie  et  qu’il  a  dé¬ 
veloppé  à  l’excès  la  doctrine  des  Apocryphes  :  on  sera  toutefois  porté  à  l’indulgence 
si  l’on  remarque  que  l’époque  à  laquelle  correspondent  ces  productions  a  été  très 
féconde  pour  ce  grand  développement  doctrinal.  —  Au  début  de  chacun  de  ces  cha¬ 
pitres  on  trouve  d’abord  l’énoncé  rapide  mais  très  clair  des  questions  qui  y  sont 
traitées;  des  divisions  et  des  subdivisions  multiples  mettent  en  relief  l’importance 
relative  des  diverses  parties  en  même  temps  que  des  manchettes  marginales  signa¬ 
lent  au  lecteur  l’ordre  logique  des  idées;  enfin,  grâce  aux  résumés  succincts  qui  ter¬ 
minent  chaque  ection  un  peu  considérable,  il  devient  impossible  de  perdre  de  vue  le 
chemin  parcouru. 

On  nous  permettra  de  différer  notre  appréciation  sur  l’étude  que  M.  Ch.  fait  du 
Nouveau  Testament  jusqu’au  moment  où  nous  aborderons  nous-même  ce  sujet  dans 
la  suite  de  notre  travail  sur  le  développement  de  la  doctrine  de  l'immortalité  (voir 
Revue  Biblique,  VII,  207-244). 

La  partie  du  volume  consacrée  aux  deutérocanoniques  et  aux  apocryphes  renferme 
beaucoup  d’idées  que  l’auteur  développe  avec  d’autant  plus  de  complaisance  qu’elles 
sont  le  fruit  d’études  plus  personnelles;  elles  se  trouvent  pour  la  plupart  éparses 
dans  les  préfaces  que  M.  Ch.  a  mises  en  tête  de  ses  éditions  des  diverses  apocalypses; 
mais  on  aime  à  les  voir  une  bonne  fois  synthétisées  et  coordonnées  en  un  tout  systé¬ 
matique.  Il  faut  signaler  en  particulier  l’exposé  très  clair  et  très  précis  du  genre  apo¬ 
calyptique,  de  ses  caractères,  des  traits  qui  le  distinguent  de  la  prophétie  proprement 
dite,  l’analyse  des  nombreuses  productions  littéraires  qui  se  rattachent  à  ce  genre, 
leur  réduction  en  groupes  distincts,  différenciés  par  les  idées  qu’ils  renferment,  enfin 
l’esquisse  du  mouvement  doctrinal  si  intense  et  si  complexe  à  cette  période  de  grande 
activité  théologique.  Mais  il  faut  noter  ici  une  tendance  que  nous  aurons  à  relever 
plus  d’une  fois  encore.  M.  Ch.  a  beaucoup  étudié  toutes  ces  questions;  il  est  arrivé 
à  des  solutions  parfois  très  nouvelles,  v.  g.  sur  les  dates  de  composition  de  nombre 
d’apocryphes  (tels  qu’Énoch).  Il  oublie  trop  souvent  qu’à  côté  de  ses  idées,  d’autres 
prévalent  encore  dans  beaucoup  de  milieux  savants.  Et  l’on  éprouve  une  certaine 
défiance  en  voyant  plusieurs  théories,  graves  par  leurs  conséquences,  établies  avec 
tant  d’assurance  sur  des  bases  dont  la  solidité  ne  paraît  pas  assez  éprouvée. 

Mais  c’est  surtout  sur  les  chapitres  consacrés  aux  protocanoniques  de  l’Ancien 
Testament  que  nous  voulons  attirer  l’attention  de  nos  lecteurs. 

Lorsque  Dieu  fit  connaître  à  Moïse  le  nom  de  Yahweh  sous  lequel  il  voulait  être 
invoqué  désormais,  Israël  allait  devenir  une  nation.  Mais  la  famille  de  Jacob  était  déjà 
fort  ancienne,  et  bien  que,  d’après  les  Livres  Saints,  Dieu  se  fût  antérieurement  mani- 
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lesté  aux  ancêtres  du  peuple  juif,  les  récits  de  l’Exode  eux-mêmes  prouvent  que  les 
idées  du  vulgaire,  de  la  masse  des  colons  de  Gessen  et  des  opprimés  de  Pharaon, 
avaient  beaucoup  de  points  de  contact  avec  les  croyances  des  peuples  sémites  appa¬ 
rentés  à  la  race  israélite. 

Lors  de  la  Révélation  du  Sinaï,  Dieu  ne  trouva  donc  pas  les  esprits  auxquels  il  s'a¬ 
dressait  à  l'état  de  table  rase.  Il  ne  les  changea  pas  non  plus  soudainement  par  une 
réforme  radicale  et  complète,  ainsi  que  nous  l’apprend  la  Bible  en  nous  rapportant 
les  épisodes  du  veau  d’or  et  des  prévarications  du  désert.  Sans  aucun  doute  le  premier 
prophète  et  l’organisateur  du  peuple  de  Dieu  fut  élevé,  par  son  commerce  avec  la 
divinité,  à  un  niveau  bien  supérieur  à  celui  de  ses  contemporains.  Il  ne  garda  pas 
d’ailleurs  pour  lui  seul  les  dons  d’en  haut  et  le  premier  résultat  de  son  action  fut 
qu’il  se  forma  sous  sa  conduite,  comme  plus  tard  à  l’école  d’Isaïe  ou  de  Jérémie,  un 
petit  groupe  d’âmes  saintes,  jalouses  de  conserver  fidèlement  la  pensée  divine  pour 
la  transmettre  aux  âges  à  venir.  L’action  du  grand  législateur  sur  la  masse  fut  né¬ 
cessairement  plus  limitée.  Les  idées  qu’il  voulut  inculquer  n’atteignirent  pas  tous 
les  esprits  ou  du  moins  n’en  atteignirent  un  grand  nombre  que  fort  imparfaitement. 
Comment  expliquer,  en  effet,  ces  retours  si  fréquents  dont  parle  la  Bible  et  qui,  soit 
dans  le  désert,  soit  aux  premiers  temps  de  l’établissement  en  Terre  Sainte,  ramenè¬ 
rent  presque  tout  le  peuple  au  pied  de  honteuses  idoles?  Là  même  où  pénétrèrent  ces 
idées,  elles  ne  détruisirent  pas  les  idées  anciennes;  celles-ci  demeurèrent  plus  sym¬ 
pathiques  aux  passions,  parce  qu'elles  étaient  plus  naturelles,  et  n’attendirent  que 
l’heure  propice  pour  supplanter  à  nouveau  les  conceptions  rivales.  La  révélation  ne 
fit  que  lentement  son  chemin  dans  les  intelligences  grossières  du  vulgaire,  et  long¬ 
temps  encore,  on  trouvera  en  Israël  à  côté  de  théories  très  élevées,  des  idées  et  des 
pratiques  toutes  païennes;  on  verra  s’accuser  successivement,  et  l’influence  des  vérités 
sublimes  manifestées  par  la  parole  divine,  et  l’attraction  pernicieuse  des  croyances 
naturalistes  propres  aux  vieilles  religions  sémitiques.  Il  faudra  des  siècles,  il  faudra 
l’action  d’une  légion  d’hommes  de  Dieu  et  le  concours  des  circonstances  les  plus  pro¬ 
videntielles,  pour  persuader  à  Israël  que  cette  religion  qu'il  lui  coûte  tant  de  recevoir 
doit  faire  de  lui  le  sauveur  de  l’humanité.  —  Et  il  ne  faudrait  pas  croire  qu’avec  ces 
vicissitudes  un  tel  développement  de  pensée  religieuse  se  soit  accompli  d’une  ma¬ 
nière  toute  naturelle  dans  l’Ancien  Testament.  Cette  impression  est  bien  loin  de 
toute  âme  qui  a  tant  soit  peu  vécu  en  contact  avec  les  livres  qui  nous  relatent  ces 
grands  mouvements.  Il  suffit  de  les  lire  pour  sentir  la  divine  influence  qui  dirige 
l’histoire  d’Israël  et  prépare  la  religion  chrétienne. 

Ces  remarques  s’appliquent  éminemment  à  la  doctrine  de  la  vie  future  et  de  l'im¬ 
mortalité.  On  a  trouvé  bien  étrange  que  des  idées  qui  occupent  une  place  si  impor¬ 
tante  dans  notre  vie  ne  soient  qu’au  second  plan  de  l’histoire  religieuse  d’Israël. 
On  s’est  étonné  que,  durant  des  siècles,  le  peuple  de  Dieu  ait  été  guidé  dans  la  pra¬ 
tique  de  la  justice  et  de  la  morale  surtout  par  la  perspective  des  récompenses  et  des 
châtiments  de  la  vie  présente.  Mais  peut-être  serait-on  moins  choqué  et  parlerait- 
on  moins  souvent  de  l’infériorité  d’Israël  vis-à-vis  des  peuples  païens,  si  l’on  prêtail 
une  attention  plus  sérieuse  aux  véritables  données  du  problème.  Ea  croyance  à  la 
vie  future  et  à  l’immortalité,  telle  qu’elle  se  présente  à  nous  dans  la  religion  judéo- 
chrétienne,  n’est  pas  une  croyance  d’ordre  purement  spéculatif;  c’est  une  foi  d’ordre 
moral  et  pratique;  notre  vie  future  n’a  sa  complète  explication  que  dans  la  rétribu¬ 
tion  d’un  Dieu  parfaitement  moral  et  juste,  d’un  Dieu  dont  l’action  providentielle  sur 
les  êtres  raisonnables  ne  tend  qu’à  leur  faire  réaliser  en  eux-mêmes  une  image  de 
cette  moralité  et  de  cette  justice.  Voilà,  aux  veux  de  notre  foi,  la  portée  de  notre  vie 
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Future  et  le  lien  qui  réunit  entre  elles  les  deux  parties  de  notre  existence.  C’est  à  ce 
point  de  vue  qu’il  faut,  envisager  la  croyance  à  la  vie  d’outre-tombe  pour  comprendre 
l’Ancien  Testament  aussi  bien  que  le  Nouveau.  En  des  esprits,  portés  par  leur  tem¬ 
pérament  même  à  s’en  tenir,  comme  leurs  congénères  païens,  à  des  croyances  dans 
lesquelles  la  notion  de  Dieu  était  peu  spiritualisée  et  avait  peu  d’influence  sur  la  vie 
morale,  dans  lesquelles  aussi  l’idée  d’une  vie  future  était  très  vague,  il  fallait  avant 
tout  développer  la  notion  du  Dieu  juste  :  il  fallait  leur  faire  admettre  un  Dieu  qui 
regarde  non  à  une  pureté  toute  extérieure,  mais  aux  dispositions  du  cœur  et  à  l’ob¬ 
servation  de  la  loi  morale,  qui  récompense  et  punit  selon  une  loi  de  justice  rigou¬ 
reuse  autant  qu’étrangère  aux  caprices.  Lorsque  ces  vérités  auront  été  non  seulement 
prêchées  ou  conservées  dans  des  âmes  d’élite,  mais  vécues  et  expérimentées  parla 
multitude,  elles  feront  éclater  comme  d’elles-mêmes  le  cadre  si  insuffisant  des  rétri¬ 
butions  terrestres;  alors  ces  révélations  que  Dieu  adapt  etoujours  si  merveilleusement 
aux  capacités  des  intelligences  auxquelles  il  les  destine,  ouvrirontdans  toute  sou  im¬ 
mensité  cet  horizon,  qui  ne  sera  jamais  plus  voilé,  d’une  vie  future  pleine  de  sens 
et  de  portée,  théâtre  des  récompenses  et  des  châtiments  ici-bas  si  souvent  imparfaits. 
C’est  donc  avec  raison  que  M.  Ch.  met  en  relief  les  rapports  qui  existent  entre  la 
notion  de  Dieu  et  celle  de  la  vie  future,  et  la  nécessité  de  bien  connaître  ce  que  les 
Juifs  pensaient  de  la  divinité  pour  bien  saisir  leurs  conceptions  sur  la  vie  d’outre¬ 
tombe. 

Le  fondateur  de  la  nation  israélite  donna  à  la  religion  de  la  famille  de  Jacob,  un 
esprit  nouveau,  une  forme  nouvelle  et  en  fil  ce  que  l’on  a  appelé  le  Yahwéhisme.  Désor¬ 
mais  Yahweh  fut  le  nom  du  Dieu  national  d’Israël,  du  Dieu  sauveur  qui  avait  racheté 
son  peuple  de  l’Egypte,  du  Dieu  des  armées  qui  précédait  Israël  au  combat,  du  Dieu 
qui  résidait  plus  spécialement  dans  l’arche  au  désert  en  attendant  qu’il  fît  choix  pour 
son  séjour  préféré  de  la  terre  de  sou  peuple  et  du  Temple  de  Jérusalem.  Par  plusieurs 
de  ces  traits  —  par  les  plus  extérieurs,  —  l’idée  de  Yahweh  a  des  points  de  contact 
avec  les  conceptions  théologiques  de  plusieurs  petits  peuples  de  l’Asie  occidentale  ;  et 
il  y  a  plus  d’une  ressemblance  entre  la  manière  dont  le  roi  de  Moab,  Mésa,  nous 
parle  de  Chamos  et  certaines  métaphores  que  les  écrivains  bibliques  ont  appliquées 
au  vrai  Dieu.  —  Faut-il  en  conclure  qu’à  l’origine  Yahweh  était  un  simple  Dieu 
national,  un  Dieu  unique  pour  son  peuple,  mais  sans  préjudice  d’autres  dieux  pareils 
à  lui  et  chargés  du  gouvernement  des  nations?  Le  Pentateuque  donne  une  réponse 
bien  nette  et  toute  négative  à  cette  question.  M.  Ch.,  il  est  vrai,  suit,  touchant  les 
origines  de  la  Loi,  les  opinions  des  critiques  les  plus  avancés.  Ce  n’est  pas  une  raison 
toutefois  de  ramener  la  religion  mosaïque  à  un  simple  monolâtrisme.  Le  Pentateuque 
nous  donne  la  théorie  et  le  code  complet  du  monothéisme.  Mais,  par  ailleurs  et  si  loin 
que  nous  puissions  remonter  dans  l’histoire  du  peuple  juif,  à  l’aide  des  autres  témoins 
de  sa  vie  religieuse,  nous  trouvons  dans  le  caractère  de  Yahweh  quelque  chose  de 
transcendant  qui  le  distingue  nettement  des  dieux  des  nations.  Il  n’a  pas  été  fait  à 
l’image  de  son  peuple  et  les  anthropomorphismes  bibliques  n’atteignent  pas  son 
essence;  ses  traits  ne  sont  pas,  comme  ceux  de  Moloch,  de  Chamos  et  d’Assur,  cons¬ 
titués  par  l’agrandissement  poétique  des  qualités  et  des  défauts  de  son  peuple.  Il  se 
présente,  si  anciens  que  soient  —  de  l’aveu  des  critiques  les  plus  difficiles  —  les  docu¬ 
ments  où  l’ou  en  parle,  comme  toujours  opposé  aux  instincts  mauvais  de  ses  adora¬ 
teurs;  il  revêt  un  caractère  de  morale  et  de  justice  qui  condamne  ce  que  si  souvent 
les  dieux  païens  approuvent;  bref,  la  transcendance  même  de  sa  nature  et  de  sa  sain¬ 
teté  est  le  motif  d’une  jalousie  qui  n’admet  pas  de  rival.  Aussi  les  vrais  serviteurs  de 
Yahweh  ne  se  contenteront  pas  de  ne  jamais  brûler  d'encens  à  d’autres  dieux  ou  à  une 
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déesse  à  côté  de  leur  dieu,  Je  bannir  de  son  culte  les  abominations  des  cultes  idolâ¬ 
tres.  Ils  iront  plus  loin  et  tant  qu’ils  persévéreront  dans  leur  foi,  ils  excluront  de  leur 
pays  le  dieu  étranger  que  des  étrangers,  des  alliés  mêmes,  y  auraient  introduit.  Sans 
doute  on  pourra  dans  la  suite  préciser  la  nature  des  faux  dieux;  on  pourra  étendre 
pratiquement  le  domaine  du  vrai  Dieu  à  mesure  que  la  nation  choisie  entrera  en 
contact  avec  des  peuples  nouveaux;  on  pourra  approfondir  à  divers  points  de  vue 
les  attributs  du  Dieu  unique.  Mais  dans  tous  les  documents  auxquels  nous  fai¬ 
sions  allusion  tout  à  l’heure,  aussi  bien  que  dans  le  Pentateuque,  nous  trouvons, 
comme  trait  fondamental  du  caractère  de  Yahweh,  cette  incompatibilité  absolue 
avec  toute  autre  divinité,  en  un  mot  ce  qui  constitue  la  note  essentielle  du  monothéisme 
spécifiquement  distinct  d'un  monolâtrisme  quelconque.  Or,  ces  documents  nous  per¬ 
mettent  de  remonter  jusqu’aux  origines  d’Israël  et  nous  ne  saurions  admettre  que  le 
Yahwéhisme  de  Moïse  ait  été  simplement  monolâtre.  La  révélation  du  Sinaï  a  pu 
donner  une  place  considérable  aux  préoccupations  temporelles  de  la  nation  israëlite  : 
ce  peuple  a  pu  ne  garder,  dans  sa  masse,  que  les  idées  les  plus  accessibles  à  son 
caractère  grossier;  il  a  pu  avoir  des  retours  en  arrière;  mais  dès  l’origine  il  a  eu  son 
Dieu  jaloux,  dont  se  sont  réclamés  désormais  tous  ses  réformateurs  en  attendant  que 
ceux  du  huitième  siècle  aient  donné  à  cette  doctrine  une  impulsion  puissante  par  les 
applications  qu’ils  en  ont  faites  à  des  circonstances  nouvelles,  par  le  développement 
des  éléments  qui  dans  la  notion  du  monothéisme  sont  susceptibles  de  progrès. 

Si  M.  Ch.  a  donné  dans  les  excès  d’une  critique  hasardée  touchant  les  origines  du 
monothéisme,  il  a,  en  revanche,  accentué  avec  beaucoup  de  soin  ce  caractère  juste  et 
moral  de  la  divinité  que  nous  signalions  tout  à  l’heure.  Il  est  de  suprême  importance 
pour  la  question  qui  nous  occupe,  puisque  ces  deux  idées  contribueront  si  eflicace- 
ment  à  élever  peu  à  peu  Israël  à  l’idéal  d’une  vie  supérieure  sanctionnée  par  une 
justice  sans  faiblesse  ni  partialité,  puis  à  la  discussion  de  la  valeur  des  rétributions 
terrestres,  à  la  déclaration  de  leur  insuffisance,  enfin  à  l’intelligence  de  la  vie  future 
et  de  sa  portée  morale':  dans  cette  éducation  chaque  partie  appelle  logiquement  l’autre, 
mais  la  réalisation  n’en  demandera  pas  moins  des  siècles.  Voici  comment  M.  Ch. 
en  présente  l’histoire. 

A  l’origine  le  culte  des  ancêtres  est  commun  à  Israël  et  aux  autres  nations  sémiti¬ 
ques  :  et  à  cette  pratique  se  rattachent  les  idées  des  Israélites  sur  la  nature  de  l’âme  et 
de  l’esprit,  sur  le  scheol  et  le  sort  de  ses  habitants,  en  un  mot  sur  l’eschatologie 
individuelle.  Pendant  longtemps  le  Yahwéhisme  ne  fournit  aucune  révélation  directe 
sur  ce  sujet.  Toutefois  dès  son  origine,  ce  même  Yahwéhisme  renferme  des  principes 
incompatibles  avec  ces  vieilles  idées  et  la  conception  du  scheol  est  la  première  mo¬ 
difiée.  M.  Ch.  a  sur  tous  ces  points  des  vues  fort  intéressantes;  le  tableau  du  culte 
des  ancêtres,  esquissé  d’après  les  vestiges  qu’on  en  peut  retrouver  dans  la  Bible,  est 
abondamment  rempli.  Plus  d'une  conclusion  toutefois  sera  discutée  par  les  savants. 
M.  Ch.  base  sur  des  faits  bien  discutables  cette  théorie  inadmissible  d’après  laquelle 
l’eschatologie  individuelle  n’aurait  été,  jusqu’après  l’exil,  qu’une  eschatologie  pure¬ 
ment  païenne  dérivée  du  culte  païen  des  ancêtres.  Plus  nouvelle  encore,  aussi  inté¬ 
ressante  et  en  plus  d’un  point  aussi  discutable  est  la  distinction  de  deux  périodes  dans 
la  conception  du  composé  humain  et  du  sort  des  défunts  au  scheol;  mais  les  limites 
de  ce  compte  rendu  ne  nous  permettent  pas  d’insister. 

Selon  M.  Ch.  le  progrès  de  la  doctrine  de  l’immortalité  pour  les  individus  est  assez 
peu  accentué  dans  les  livres  protocanoniques  de  l’Ancien  Testament.  Les  exceptions 
à  la  loi  commune  en  faveur  d’Énoch  et  d’Élie,  le  pouvoir  attribué  à  Yahweh  de  faire 
sortir  du  scheol  (I  Reg.  xvii,  22;  II  Reg.  iv,  35,  xm,  21)  sont  le  reflet  de  premières 
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intuitions,  non  la  conséquence  de  théories  précises.  Pendant  longtemps,  la  foi  nou¬ 
velle  ne  fait  sentir  son  influence  qu’en  faveur  de  l’idéal  d’un  peuple  qui  doit  être  saint 
en  tant  que  peuple,  et  qui  a  sa  fin,  son  eschatologie  nationales.  Il  faut  arriver  jusqu'à 
Jérémie  et  Ézéchiel  pour  que  l’individu  commence  à  reprendre  sa  place  dans  les  pré¬ 
occupations  des  interprètes  de  la  révélation.  Même  les  idées  d’Ezéchiel  seraient  si 
imparfaites  que  le  livre  de  Job  en  serait  une  rectification,  et  celui  de  l’Ecclésiaste  la 
négation  pure  et  simple;  en  revanche  les  Ps.  xlix  et  lxxiii  ouvrent  avec  une  pré¬ 
cision  frappante  les  perpectives  du  bonheur  des  justes  et  du  malheur  des  impies  dans 
la  vie  future.  —  La  critique  de  la  doctrine  d’Ezéchiel  n’est  pas  motivée;  si  Ézé¬ 
chiel  insiste  beaucoup  sur  les  responsabilités  de  l’individu  et  sur  la  rétribution  dont 
chaque  acte  est  l’objet,  il  n’affirme  pas  moins  nettement,  en  divers  passages,  les 
liens  qui  unissent  l’homme  à  la  société  et  le  rendent  solidaire  des  responsabilités 
que  son  peuple  encourt  à  titre  collectif.  Quant  à  l’accusation  de  matérialisme  et  d’in¬ 
crédulité  portée  contre  l’Ecclésiaste,  elle  est,  on  le  sait,  tout  à  fait  injuste. 

Une  remarque  aura  ici  son  importance.  Lorsqu’une  doctrine  se  développe  dans 
l’Ancien  Testament,  elle  ne  le  fait  pas  toujours  selon  la  marche  indiquée  par  la  stricte 
logique;  on  ne  voit  pas  un  auteur  poser  la  majeure  d’un  syllogisme  dont  un  second 
écrivain  exprimera  la  mineure,  en  attendant  qu’un  troisième  tire  sans  hésiter  la  con¬ 
clusion.  La  vérité  avance  grâce  à  des  progrès  successifs,  grâce  aussi  à  des  progrès 
simultanés.  Or  il  arrive  fréquemment  que  deux  auteurs  inspirés  portent  leur  attention 
sur  des  points  opposés  de  la  même  doctrine.  Une  critique  légèrement  superficielle  qui 
les  jugera  d’après  ces  assertions  partielles,  arrivera  à  croire  qu’Ezéchiel  est  en  désac¬ 
cord  avec  Jérémie,  comme  plus  tard  l’auteur  de  la  Sagesse  avec  celui  de  l’Ecclésias¬ 
tique.  11  en  sera  tout  autrement  du  savant  qui,  se  plaçant  au  point  d’arrivée,  jugera 
ces  éléments  d’après  leurs  rapports  avec  l’ensemble  qu’ils  doivent  un  jour  constituer; 
loin  de  se  contredire,  ils  s'appelleront  les  uns  les  autres  pour  se  fondre  dans  une 
admirable  unité.  —  Ces  réserves  faites,  il  reste  beaucoup  à  louer  dans  le  travail  de 
M.  Charles;  il  y  a  à  signaler  une  grande  finesse  d’analyse,  un  esprit  religieux,  une 
préoccupation  de  mettre  en  relief  l’action  divine,  qui  font  grand  honneur  au  savant 
auteur. 

En  résumé,  M.  Ch.  ne  trouve  la  trace  certaine  de  progrès  touchant  l’eschatologie  in¬ 
dividuelle  que  dans  les  Psaumes  xlix  et  lxxiii  et  dans  Job  xix,  25-27. 

C’est  par  une  autre  voie  que  le  développement  de  la  doctrine  de  l’immortalité 
devait  s’effectuer  d’une  façon  plus  rapide.  A  son  tour  M.  Ch.  étudie  les  conceptions 
prophétiques  sur  le  jour  de  Yahweh,  sur  l’âge  messianique,  sur  la  résurrection.  Ici 
encore  il  faut  regretter  que,  à  la  suite  d’une  critique  souvent  arbitraire  ou  au  moins 
incertaine  dans  ses  résultats,  M.  Ch.  ait  exclu  du  livre  d’Osée  les  passages  messiani¬ 
ques  sans  lesquels  la  portée  du  mariage  de  ce  prophète  est  inintelligible,  et  banni  de 
l’œuvre  d’Isaïe,  fils  d’Amos,  tout  ce  qui  a  trait  au  Roi  à  venir.  Toujours  est-il  que, 
comme  conclusion,  M.  Ch.  arrive  à  Daniel  où  se  trouve  pour  la  première  fois  indiquée 
d’une  façon  explicite  la  résurrection  des  individus  et  synthétisé  tout  ce  que  les  livres 
protocanoniques  de  l’Ancien  Testament  ont  enseigné  de  plus  précis  sur  la  rétribution 
d’outre-tombe.  Comme  on  le  voit,  si  le  fond  des  idées  est  le  même  que  chez  le  D'Sal- 
mond,  beaucoup  de  points  de  vue  de  détail  sont  différemment  conçus  et  prêtent  da¬ 
vantage  à  la  critique. 


J.  Tolzard. 
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Forschangen  zur  Geschichte  des  neutestamentlichen  Kanons  und  der 
altkirchlichen  Literatur,  von  Theodor  Zahn,  VI  ïeil  :  I.  Apostel  undAposlel- 
schüler  in  der  Provins  Asien.  II.  Brader  und  Vettern  Jcsu.  Leipzig,  Deicliert, 
1900,  in-8°  de  lv-372  pp. 

Le  dernier  ouvrage  du  professeur  Théodore  Zahn  est  d’autant  plus  intéressant 
pour  les  lecteurs  de  la  Revue  qu’il  est  en  partie  l’exécution  d’une  promesse  faite  par  lui 
à  notre  collaborateur  le  P.  Théodore  Calmes  ( Einl .  II,  21G  A  13,  cf.  p.  187).  Notre 
ami  avait  reproché  à  l’illustre  auteur  de  l’Introduction  au  N.  T.  de  négliger  les  solu¬ 
tions  produites  par  Harnack  dans  la  question  des  écrits  de  saint  Jean  et  de  supposer 
certaine  la  fraternité  réelle  des  «  frères  de  Jésus  ».  A  vrai  dire  il  pouvait  paraître 
superflu  d’exciter  la  combativité  de  Zahn  à  l’égard  d’Harnack  et  ce  n’est  pas  sans 
doute  uniquement  aux  réflexions  désobligeantes  de  la  Revue  que  nous  devons  un 
beau  livre  composé  cependant  de  deux  parties  d’une  inégale  valeur. 

La  première  partie  recherche  et  discute  tous  les  éléments  que  nous  possédons  sur 
les  Apôtres  et  les  disciples  des  Apôtres  en  Asie.  Tout  y  converge  vers  saint  Jean  et 
vers  la  solution  de  ce  grand  problème  des  origines  chrétiennes  :  «  l’église  d’Éphèse, 
fondée  par  Paul,  où  Jean  a  vécu  jusqu’à  Trajan,  est-elle  un  témoin  fidèle  de  la  tradi¬ 
tion  apostolique  »?La  réponse  de  Zahn  est  énergiquement  affirmative.  Dans  une 
brève  introduction  il  rappelle  les  titres  littéraires  de  saint  Justin,  des  actes  de  Jean 
par  le  pseudo-Leucius  Charinus  (de  160  à  170),  la  faible  valeur  des  actes  de  Philippe 
(fin  du  ive  s.),  publiés  en  majeure  partie  par  Msr  Batiffol  et  établit  solidement  contre 
les  objections  d’Harnack  les  dates  approximatives  de  la  carrière  de  saint  Irénée, 
de  115  environ  à  environ  200;  cette  dernière  discussion  défie  la  critique  dans  son  en¬ 
semble;  c’est  aussi  ce  qu’avait  établi  la  Revue  biblique  (1898,  p.  59  ss.). 

Viennent  ensuite  plusieurs  études  de  détail.  Le  premier  disciple  des  Apôtres  qui 
ouvre  la  liste  dans  la  province  d’Asie  est  le  prophète  et  apologiste  Quadratus.  On 
n’est  pas  habitué  à  voir  figurer  ici  l’apologiste  Quadratus  que  saint  Jérôme  identifie 
avec  l'évêque  d’Athènes  qui  succéda  en  170  à  Publius.  Mais  pour  Zahn  il  y  a  là  une 
méprise  de  saint  Jérôme  qui  a  mal  lu  Eusèbe  et  a  brodé  sur  son  texte.  Le  prophète 
Quadratus  d’Eusèbe  (h.  e.  III,  37)  doit  être  le  même  que  l’apologiste  (h.  e.  IV.  3)  qui 
est  présenté  comme  déjà  connu  et  qui  a  pu  offrir  son  apologie  à  Hadrien,  non  pas  à 
Athènes,  mais  en  Asie,  lors  d’un  voyage  de  l’empereur  soit  en  123  soit  en  129.  Que 
le  prophète  Quadratus  soit  d’Asie,  c’est  ce  qui  résulte  pour  Zahn  du  rapprochement 
qui  le  solidarise  avec  les  filles  de  Philippe,  prophétesses  à  Hiérapolis.  Il  était  donc 
missionnaire  en  Asie  et  l’un  des  témoins,  du  moins  indirect,  des  choses  de  Palestine, 
puisqu’il  atteste  que  quelques-uns  des  miraculés  du  Sauveur  avaient  vécu  jusqu’à 
son  temps.  Or  il  pouvait  considérer  comme  son  temps  les  années  qui  ont  suivi  l’an  60, 
et  vers  90  la  fille  de  Jaïre,  si  elle  vivait,  n’aurait  guère  eu  que  72  ans. 

Quadratus,  écrivain  pour  son  compte,  n’importe  pas  dans  la  question  des  écrits  de 
saint  Jean.  Il  eu  est  autrement  des  fameux  presbytres  de  saint  Irénée.  Ces  presby- 
tres,  qui  sont-ils?  La  tentative  de  Zahn  pour  le  déterminer  est  probablement  la  plus 
systématique  et  la  mieux  conduite  qui  soit.  11  met  d’abord  hors  de  cause  quatre  cita¬ 
tions  dans  l’ouvrage  d’Irénée,  qu’il  ramène  fort  ingénieusement,  même  en  retradui¬ 
sant  en  grec,  à  un  poème  anonyme  composé  contre  l’hérétique  Marc.  Irénée  n’indique  ni 
ses  relations  personnelles  avec  le  vieil  auteur  inconnu,  ni  les  rapports  de  ce  dernier 
avec  les  Apôtres.  Cinq  autres  références  d’irénée  demeurent  dans  le  vague.  Mais  il 
reste  qu’Irénée  allègue  formellement  le  témoignage  des  presbytres  disciples  de  Jean 
et  d’un  cercle  plus  restreint  de  presbytres  qui  étaient  à  la  fois  disciples  de  Jean  et 
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d’autres  Apôtres  et  que  ces  presbytres  ont  été  ses  maîtres  immédiats,  ceux  qu’il  avait 
fréquemment  entendus  et  dont  il  avait  retenu  les  dires.  Parmi  eux  était  certainement 
Polycarpe  et  si  on  ne  peut  affirmer  que  l’évêque  de  Lyon  ait  connu  personnellement 
Papias  qu’il  nomme  disciple  de  Jean  et  camarade  de  Polycarpe,  il  demeure  certain 
que  ce  n’est  pas  seulement  par  les  écrits  de  Papias  qu’il  a  connu  les  autres  presbytres, 
surtout  ce  vieillard  innommé  dont  il  parle  à  l’imparfait  pour  exprimer  la  fréquence 
de  ses  entretiens  avec  lui.  Malheureusement  ces  presbytres  sont  demeurés  anonymes; 
Zahn  veut  du  moins  établir  le  sens  du  mot  presbytre;  il  ne  désigne  pas  des  vieillards 
comme  tels  ni  les  titulaires  d’une  fonction  officielle  dans  l’Église;  ce  sont  les  Pères 
spirituels  et  les  maîtres  de  la  génération  qui  les  suit;  ils  ont  formé  comme  une  suc¬ 
cession  doctrinale  et  c’est  dans  ce  sens  que  Clément  d’Alexandrie  et  Origène  ont  pu 
citer  les  presbytres  sans  les  donner  pour  les  auditeurs  des  Apôtres.  Hippolyte  nomme 
deux  fois  l'évêque  Irénée  lui-même  «  le  bienheureux  presbytre  Iréné.e  »  ( Hær .  Vf, 
42,  55).  Cette  transmission  de  la  doctrine  par  les  presbytres  ne  manque  pas  d’intérêt 
sous  la  plume  d’un  théologien  très  protestant. 

Parmi  les  presbytres,  Polycarpe  joue  un  rôle  éminent.  Zahn  reconstitue  les  dates 
de  sa  vie  et  ses  relations  avec  saint  Jean;  évidemment  tout  n’a  pas  ici  le  même  degré 
de  certitude  et  le  docte  auteur  le  sait  bien.  Il  n’a  pas  reculé  devant  un  nouvel  exa¬ 
men  du  fameux  passage  de  Papias;  cet  endroit  est  devenu  depuis  Ilarnaek  —  ou 
plutôt  depuis  Eusèbe  —  un  vrai  champ  de  bataille.  Deux  Jean,  l’Apôtre  et  Jean  le  pres¬ 
bytre  avec  Eusèbe,  ou  bien  un  seul  Jean,  apôtre  et  presbytre?  Les  lecteurs  de  la  Revue 
ont  présent  à  l’esprit  les  arguments  pour  l’unité  (RR.  1900,  p.  240  ss.)  ;  Zahn  la  soutient 
avec  vigueur.  Aristion  et  Jean  le  presbytre  sont  les  maîtres  de  Papias  d’après  Eu¬ 
sèbe;  ce  sont  d’après  Papias  lui-même  des  disciples  du  Seigneur;  il  faut  donc  ad¬ 
mettre  que  Papias,  devenu  évêque  d'IIiérapolis,  s'informait  soit  de  ce  qu’avaient  dit 
les  Apôtres,  soit  de  ce  que  disaient  encore  Jean  et  Aristion.  Malgré  tout,  la  phrase 
de  Papias  est  mal  faite.  Si  l’on  pouvait  retrancher  le  premier  Jean  avec  Haussleiter, 
plus  de  difficulté.  Zahn  se  refuse  à  trancher  le  nœud  gordien  de  cette  sorte,  mais 
il  n’a  pas  tort  de  soutenir  que  le  second  Jean  étant  absolument  inconnu  de  l’anti¬ 
quité,  on  n’a  pas  le  droit  de  lui  donner  un  rôle  de  premier  ordre  sur  l’autorité  d’une 
phrase  obscure  et  d’une  tradition  douteuse  relative  à  son  tombeau,  relevée  par  Eusèbe 
dans  l’intention  d'enlever  l'Apocalypse  à  l’Apôtre  Jean. 

Mais  n’a-t-on  pas  pu  confondre  les  deux  Jean,  puisqu’on  a  mêlé  de  fait  les  deux  Phi¬ 
lippe?  Et  voilà  Zahn  engagé  sur  les  traces  de  Philippe  l’Apôtre  et  de  Philippe  l’un  des 
sept  — il  ne  veut  pas  dire  diacres —  choisis  par  les  Apôtres  à  Jérusalem  pour  s’occu¬ 
per  des  veuves.  Les  destinées  ultérieures  de  l’Apôtre  nous  sont  inconnues;  c’est  bien 
Philippe  l’un  des  sept,  l’évangéliste  de  l’eunuque  de  la  Candace,  dont  la  mémoire 
était  vénéréeà  Iliérapolis  en  même  temps  que  celle  des  prophétesses  ses  filles,  que  les 
Montanistes  affectaient  de  considérer  comme  ayant  inauguré  le  rôle  de  Priscille  et  de 
Maximilla. 

La  confusion,  il  est  vrai,  s’est  produite.  Philippe  a  été  pris  pour  l’Apôlre;  mais 
pas  avant  la  lettre  de  Polycrate  d’Éphèse  à  Victor  de  Rome.  Philippe,  l'un  des  sept, 
était  un  missionnaire  évangéliste;  quoi  de  plus  aisé  que  de  le  ranger  parmi  les  Apô¬ 
tres?  Il  en  est  tout  autrement  pour  Jean.  L’antiquité  a  attribué  au  même  Jean  l’Apo¬ 
calypse,  l’Évangile  et  les  Épîtres.  L’auteur  de  l’Apocalypse  était  un  Jean  dont  l’auto¬ 
rité  rayonnait  sur  toute  l’Asie.  Dire  avec  les  Aloges  que  l’auteur  du  quatrième  évangile 
est  un  faussaire  qui  a  pris  le  nom  de  l’Apôtre,  c’est  le  système  de  Baur  auquel  Har¬ 
nack  a  renoncé,  et  que  personne  n’oserait  soutenir.  Mais  prétendre  avec  Harnack 
après  Weizsàcker  et  Renan  que  l’Evangile  émane  du  presbytre  Jean,  écrivant  dans 
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l’esprit  et  au  nom  de  l’Apôtre,  c’est  encore  plus  insoutenable.  Car  de  la  sorte  on  n’ex¬ 
plique  nullement  le  témoignage  oculaire  si  précis  de  l’évangéliste.  Si  le  presbytre  Jean 
a  pris  de  bonne  foi  le  masque  de  l’Apôtre  qui  lui  servait  de  garant,  il  n’avait  aucune 
raison  de  jeter  un  voile  sur  cette  grande  personnalité.  Or  l’évangéliste  reste  dans 
l’ombre  et  en  couvre  même  son  frère  Jacques.  Si  l’antiquité  avait  eu  le  moindre  sou¬ 
venir  d’un  double  Jean,  les  Aloges  n’auraient  pas  manqué  d’embrasser  la  solution  qui 
a  souri  à  Eusèbe  au  sujet  de  l’Apocalypse.  Pour  rejeter  l’autorité  de  l’Evangile,  il 
leur  eût  suffi  d’alléguer  que  le  presbytre  Jean  ne  pouvait  avoir  la  même  autorité  que 
l’Apôtre,  sans  recourir  à  l’hypothèse  d’une  contrefaçon  par  Cérinthe,  contrefaçon 
d'ailleurs  moins  invraisemblable  dans  l’ordre  psychologique  que  le  presbytre  Jean 
écrivant  au  nom  de  l’Apôtre  Jean.  Aussi  bien  est-ce  seulement  l’Apôtre  que  Polycrate 
représente  comme  «  un  prêtre  portant  le  bandeau  d’or  »,  non  point  pour  signifier  le 
prophète  (contre  Harnack),  mais  pour  marquer  une  sorte  de  surintendance  sur  les 
Églises  d’Asie. 

Il  y  avait  encore  en  Asie  d’autres  disciples  de  Jésus.  On  peut  nommer  Aristion. 
On  sait  combien  ce  personnage  est  à  la  mode  depuis  que  M.  Conybeare  a  cité  la  tra¬ 
dition  arménienne  qui  lui  attribue  la  paternité  de  la  finale  (16  9-20)  de  l’évangile  de 
saint  Marc  ( Eœpositor  1893,  octobre).  Zahn  opine  que  cette  finale  devait  être  con¬ 
servée  sous  une  forme  essentiellement  la  même  dans  l’ouvrage  de  Papias  comme  un 
dire  d’Aristion.  Et  sur  ce  chemin  il  en  arrive  à  proposer  la  même  origine  pour  l’épi¬ 
sode  de  la  femme  adultère.  D’après  le  canon  de  Muratori  il  pencherait  à  ranger  l’a¬ 
pôtre  André  en  personne  parmi  ceux  qui  ont  engagé  Jean  à  écrire  l’Évangile.  Mais 
le  savant  professeur  n’est-il  pas  un  peu  trop  indulgent  pour  le  pseudo-Leucius  Cha- 
rinus,  source  vraisemblable  de  cette  information  ?  Y  a-t-il  aussi  une  raison  seulement 
probable  d’insinuer  que  l’évangile  araméen  de  saint  Matthieu  a  été  traduit  en  gree 
dans  ce  même  milieu?  Concluons  cependant  ici  avec  l’auteur  que  tout  nous  engage  à 
considérer  l’Eglise  d’Éphèse  comme  un  dépositaire  fidèle  des  traditions'  aposto¬ 
liques. 

Avec  «  les  frères  de  Jésus  »  nous  rentrons  en  Palestine.  C’est  un  monde  tout  dif¬ 
férent.  Et  ici,  M.  Zahn  nous  permettra  de  le  lui  dire,  sa  position  de  théologien  pro¬ 
testant  conservateur  nous  intéresse  tout  particulièrement.  Est-il  vraiment  fidèle  au 
principe  protestant  en  faisant  la  part  si  large  à  la  tradition  orale  des  églises?  Il  ne 
nous  appartient  pas  de  le  décider.  En  revanche,  nous  pouvons  très  légitimement  cons¬ 
tater  dans  quel  embarras  le  met  sa  position  spéciale  sur  une  question  comme  celle 
des  frères  de  Jésus.  Un  protestant  strictement  fidèle  au  principe  de  l’Écriture  seule 
s’attacherait  à  prouver,  sans  se  soucier  du  reste,  que  d’après  l’Écriture,  Jésus  avait 
des  frères  et  des  sœurs,  fils  de  Marie.  Un  catholique  répondrait  d’abord  par  l’Ecri¬ 
ture  elle-même.  Ce  qui  l’emportera  toujours  sur  de  telles  arguties  de  détail,  c’est  que 
dans  sa  vie  de  famille  Jésus  est  toujours  isolé  entre  Marie  et  Joseph.  Point  de  frères  à 
son  berceau  ni  dans  son  enfance  jusqu’après  douze  ans;  point  de  frère  auprès  de  la 
Croix  à  qui  confier  sa  Mère,  et  le  dépôt  remis  à  Jean  n’est  pas  une  commission  tem¬ 
poraire.  Les  «  frères  de  Jésus  »  n’ont  pas  été  rejetés  définitivement  par  le  Sauveur 
pour  s’être  tenus  loin  de  la  Croix  :  son  frère  Jacques  a  eu  son  église  de  Jérusalem, 
mais  sa  Mère  est  restée  avec  Jean,  in  sua.  Les  frères  paraissent  seulement  dans  la 
vie  publique  de  Jésus  et  dans  la  fondation  de  l’Église  :  d’où  la  distinction  assez  natu¬ 
relle  entre  la  famille  proprement  dite  et  la  parenté.  Du  moins  l’Écriture  n’est  pas 
claire.  S'en  tenir  à  l’Écriture  seule  pour  résoudre  une  pareille  question  peut  être  le 
fait  d’un  dogmatisme  étroit  ;  tous  les  vrais  historiens  protesteraient  contre  cette 
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exclusion  des  sources  moins  anciennes,  mais  encore  très  utiles  comme  éléments  d’in¬ 
formation. 

M.  Zalin  se  place  résolument  sur  le  terrain  qui  est  le  seul  admis  aujourd’hui 
comme  le  seul  scientifique,  le  seul  aussi  qui  puisse  facilement  se  concilier  avec  la 
méthode  catholique.  Le  voilà  donc  obligé  de  prouver  que,  d’après  le  témoignage  de 
l’Église  de  Jérusalem,  Jésus  a  eu  de  véritables  frères  selon  la  chair.  Et  vraiment  ce 
n’est  pas  facile,  car  s’il  y  a  sur  ce  sujet  une  apparence  de  tradition,  représentée  sur¬ 
tout  par  les  apocryphes,  c’est  que  ces  frères  de  Jésus  étaient  seulement  les  fils  de 
Joseph.  Or  M.  Zahn  comprend  très  bien  que  ces  fils  de  Joseph,  censés  nés  d’un  pre¬ 
mier  mariage,  sont  constamment  exclus  par  l’Évangile  lui-même  dans  les  récits  relatifs 
à  l’enfance  du  Sauveur;  il  tient  absolument  à  ce  que  les  frères  de  Jésus  soient  les  fils 
de  Marie,  et  à  ce  que  cela  soit  la  tradition  de  l’Église  de  Jérusalem.  Jérusalem  ici,  c’est 
Hégésippe  qui  a  écrit  vers  180,  alors  que  Zahn  concède  que  saint  Justin,  témoin  sans 
doute  fidèle  de  cette  grande  église  d’Éphèse  et  sans  doute  aussi  des  églises  de  Pales¬ 
tine,  tenait  pour  la  virginité  de  Marie  dès  avant  ICO  (p.  308).  Mais  voyons  donc  Hé¬ 
gésippe.  Tous  ses  fragments  sont  cités,  discutés  au  point  de  vue  textuel  et  gramma¬ 
tical  avec  le  plus  grand  soin,  les  moindres  traces  d’Hégésippe  sont  colligées.  Qu’en 
résulte-t-il?  Absolument  rien  pour  la  cause  de  Zahn.  La  page  319  s.  de  l’illustre 
auteur  est  même  pénible  à  lire  comme  exemple  d’un  raisonnement  forcé  et  mal  déduit. 

Voici  un  exemple.  Hégésippe  a  parlé  de  Jacques,  frère  du  Seigneur,  tout 
comme  saint  Paul  (Gai.  1  19);  de  Jude,  qu’on  disait  frère  du  Seigneur;  de  Siméon, 
cousin  du  Seigneur,  fils  de  l’oncle  de  Jacques  et  des  petits-fils  de  Jude.  Or  voici  ce 
qu’en  conclut  l’auteur  :  «  Troisièmement,  Hégésippe,  dans  aucune  des  occasions  (dans 
les  fragments  cités)  où  il  avait  à  s’exprimer  plus  exactement  sur  la  parenté  de  Jac¬ 
ques,  de  Jude  et  de  ses  petits-fils  et  de  Siméon,  Hégésippe  n’a  jamais  suggéré  le 
moins  du  monde  que  les  titres  frère,  cousin,  fils  de  l’oncle  et  petit-fils  soient  em¬ 
ployés  d’une  façon  inexacte  ou  impropre  d’une  façon  quelconque  »  (p.  319).  A  lire 
ce  raisonnement,  il  semblerait  que  nous  sommes  obligés,  pour  nous  débarrasser  d’Hé¬ 
gésippe,  de  supposer  que  tous  ces  noms  de  parenté  sont  impropres.  Or  il  est  très 
invraisemblable  qu’un  écrivain  ait  toujours  employé  improprementdesnoms  de  parenté 
bien  connus.  Mais  de  grâce,  qu’importe  à  la  question  des  fils  de  Marie  que  les  petits- 
fils  de  Jude  soient  bien  ses  petits-fils,  Siméon  le  cousin  du  Seigneur,  le  fils  de  l’oncle 
de  Jacques,  etc.  ?  11  s’agit  d'un  seul  terme  qui  serait  peut-être  dans  un  sens  impropre, 
celui  de  frère  du  Seigneur.  Or  précisément  ce  terme  s’imposait  à  Hégésippe  par 
l’usage  admis  depuis  saint  Paul,  et  il  est  prouvé  que  précisément  ce  terme  de  frère 
avait  pour  les  Sémites  une  valeur  très  étendue.  Quand  il  s’agit  de  Jude,  Hégésippe 
dit  (Frag.  IV)  vo»  -/.ata  aàpy.a  Xc'yc.pivou  aCiioü  àoeX'poü,  qu’on  nommait  son  frère.  Zahn 
n’attache  aucune  importance  à  cette  nuance  et  citeMatth.  1  IG,  4  18  ;  «  qui  vocal ur  Chris- 
tus  »,  «  qui  vocatur  Pelrus  »  ;  mais  précisément  dans  les  deux  cas,  si  la  qualification 
a  un  fondement  réel,  elle  n’en  est  pas  moins  adventice.  On  avait  sans  doute  une 
bonne  raison  de  nommer  Jude  frère  du  Seigneur,  mais  s’il  eût  été  vraiment  son 
frère  par  naissance,  il  n’y  avait  pas  lieu  à  une  sorte  de  réserve.  D’ailleurs  sans  tant 
raffiner,  il  suffit  en  effet  de  lire  Hégésippe.  Ce  Jacques  qu’il  nomme  frère  du  Seigneur, 
mais  que  tous  nommaient  le  Juste,  a  son  histoire  à  lut.  Sa  sainteté  commença  dès  le 
sein  de  sa  mère...  quelle  bonne  occasion  de  nous  dire  qu’il  avait  été  dans  le  même 
sein  que  Jésus!  pas  du  tout,  c’était  comme  nazaréen!  Sa  sanctification  est  toute  lévi- 
tique.  Il  entrait  dans  le  Temple  et  dans  le  saint  des  saints!  Et  ce  n’est  pas,  comme  le 
prétend  Zahn,  à  cause  de  son  Naziréat(p.  2-33  ;  mais  bien  plutôt,  comme  le  dit  le  bon 
Hégésippe,  parce  qu'il  ne  portait  pas  de  laine,  mais  du  lin,  ce  qui  est  sacerdotal.  A 
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une  époque  où  on  se  montrait  si  soucieux  de  l’origine  davidique  du  Sauveur,  Ilégé- 
sippe  pouvait-il  lui  donner  un  prêtre  comme  frère  de  père  et  de  mère!  En  vérité  cela 
confond.  Aussi  est-il  bien  plus  probable  que  le  vieil  auteur  a  purement  et  simplement 
affirmé  que  Jacques,  connue  Siméon,  quoique  d’une  autre  manière,  était  cousin  du 
Sauveur  :  Frag.  III  :  xat  pexà  t'o  aapxupîjxai  ’lâ/wSov  xôv  ofxatov  cb;  /ai  6  xûpio;  èni  tw 
aùxSi  Xoyto,  r.ak tv  ô  £x  0ctou  aùxou  iÜupLtojv  6  xoü  KXtù/a  xaOfaxaxat  Ixi’axo-o;,  ov  “pOc’Osvxo 
zavxs;  àvE'itov  ôvxa  xoîi  /up(ou  ocûxepov.  Zahn  veut  que  second  ne  se  rapporte  pas  à 
cousin,  mais  à  évêque  :  cependant  on  n’établit  pas  un  second  évêque,  on  établit  sim¬ 
plement  un  évêque  après  un  autre  et  iv  marque  déjà  qu’il  s’agit  d’une  seconde 
élection.  A  supposer  que  Ssixapov  se  rapporte  à  ÈîtfexoTt o;  par  8v,  si  Jacques  avait  été 
réellement  frère  du  Seigneur,  Ilégésippe  ne  se  serait  pas  donné  tant  de  peine  pour  dire 
que  Simon,  étant  fils  de  l’oncle  de  Jacques,  se  trouvait  aussi  cousin  du  Seigneur. 
Jacques  étant  pour  lui  d’origine  sacerdotale,  il  n’était  pas  frère,  mais  cousin  de  Simon, 
lequel  de  son  côté  était  fils  de  Ivlopas  probablement  frère  de  Joseph. 

Le  principal  témoin  de  Zahn  n’est  donc  guère  valable  pour  sa  cause.  Le  torrent  des 
apocryphes  lui  est  contraire,  ce  qui  peut  bien  être  mentionné,  puisqu’il  tire  avantage 
de  l’évangile  des  Nazaréens  qui  n’en  dit  pas  plus  que  les  évangiles  canoniques,  et  des 
Ébionites  qui  n’admettaient  pas  la  conception  surnaturelle  du  Sauveur.  Après  cela  il 
reste  Tertullien  auquel  Zahn  ajoute  Victorin  de  Pettau,  allégué  par  Ilelvidius,  nié 
par  saint  Jérôme  parce  qu’en  présence  des  légèretés  de  Jérôme  :  «  on  a  tout  lieu  de 
croire  l’hérétique  Ilelvidius  plus  que  le  saint  Jérôme  »  (p.  319)!  Comme  tradition, 
c’est  peu,  contre  la  croyance  à  la  Virginité  de  Marie  qu’on  constate  dès  le  commen¬ 
cement  du  second  siècle!  Zahn  affirme  que  les  concepts  théologiques  ont  combattu 
la  tradition  historique  dès  ce  moment...  mais  que  devient  la  fidélité  des  presbytres 
primitifs?  Est-ce  seulement  en  matière  d’histoire  sans  rapport  avec  le  dogme  que 
leur  témoignage  importe?  le  dogme  ne  constituait-il  pas  au  contraire  le  cœur  et 
l’âme  de  leurs  traditions?  Et  pour  tout  dire,  car  il  faut  toujours  en  revenir  là,  n’y 
avait- il  aucune  autorité  qui  veillât  sur  le  dépôt  du  dogme?  Il  faut  dans  cette  ques¬ 
tion  distinguer  l’affirmation  dogmatique  relative  à  la  Virginité  de  Marie  et  les  com¬ 
binaisons  destinées  à  préciser  le  rôle  des  Jacques  et  des  Simon,  à  les  distinguer  entre 
eux  ou  par  rapport  aux  Apôtres.  Sur  le  premier  point  aucune  incertitude  spéciale 
dans  la  tradition;  il  suffit  qu’elle  soit  ferme,  les  voix  discordantes  doivent  être 
jugées  pour  ce  qu’elles  valent.  Quant  au  second  point,  on  ne  saurait  dire  que  saint 
Jérôme  a  pour  jamais  résolu  tous  les  problèmes;  on  cherchera  longtemps  encore. 
Dans  certains  cas  particuliers  on  suivra  volontiers  l’illustre  auteur.  Que  Jacques  de 
Jérusalem,  le  frère  du  Seigneur,  ne  soit  pas  l’un  des  douze  apôtres,  cela  n’importe 
pas  absolument  à  la  Virginité  de  Marie.  Que  Simeon,  second  évêque  de  Jérusalem, 
soit  fils  de  Kléophas  ou  Ivlopas,  frère  de  saint  Joseph,  qu’il  se  soit  trouvé  avec  son 
père  sur  la  route  d’Emmaüs,  on  y  consentira  volontiers.  Il  est  beaucoup  plus  douteux 
que  le  Joseph  de  Marc  15  47  soit  le  Joseph  des  Actes  128  et  Marie,  sa  mère,  celle  de 
Romains  16  6.  Mais  soit  qu'on  se  rapproche,  soit  qu’on  s’éloigne  de  M.  Zahn,  on 
tirera  le  plus  grand  profit  de  son  immense  érudition  et  il  a  traité  avec  tant  d’amour 
le  sujet  captivant  des  églises  d’Asie,  que  le  recenseur  avoue  avoir  goûté  le  charme 
le  plus  vil  eu  lisant  son  bel  ouvrage  pendant  que  le  navire  qui  l’emportait  à  Jéru¬ 
salem  suivait  la  côte  d'Ephèse  et  de  Smyrne,  laissant  dans  un  lointain  mystérieux  — 
Patmos. 

Dardanelles. 

Fr.  M.  J.  Lagrange. 
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Die  Agada  der  Palâstinensischer  Amorâer.  Dritter  Band  :  Die  letztcn 
Amoraer  des  heil.  Landes  ( vom  Anfange  des  4  bis  zum  Anf.  des  5  Jahrh.)  von  Dr. 
W.  Bacheb,  in-8°,  xn-802  p.,  Strassburg-in-E.,  Karl  J.  Triibner,  1899. 

Ce  n’est  point  ici  une  histoire  de  l’Agada,  comme  quelques-uns  l’eussent  désiré; 
un  tel  travail,  de  l’aveu  de  M.  Bâcher,  aurait  brisé  son  cadre  et  manqué  le  but  qu’il 
se  proposait,  car,  dit-il,  les  phrases  agadiques  qui  nous  sont  parvenues  avec  le  nom 
de  leur  auteur  ne  suffisent  pas  pour  nous  permettre  d’explorer  tout  le  champ  de 
cette  littérature.  Dans  cette  série  qui  comprend  l'Agada  des  Tannaîles  (deux  volu¬ 
mes,  1884,  1890),  l'Agada  des  Amoraîtes  babyloniens  (un  volume,  1878)  et  l'Agada 
des  Amoraîtes  palestiniens  (trois  volumes,  1892,  1896,  1899),  et  qui  étudie  ainsi 
toute  l’œuvre  exégétique  et  homilétique  qui  nous  est  parvenue,  des  premiers  dans 
la  IVlichna,  des  seconds  dans  le  Taimud*,  des  uns  et  des  autres  dans  les  Midraschim, 
M.  Bâcher  a  voulu  seulement  donner  «  un  travail  préliminaire,  travail  important  et 
peut-être  fondamental  »  (t.  I,  p.  vm)  pour  l’histoire  de  l’Agada.  Dans  ce  but,  il  s’est 
proposé  de  nous  faire  connaître  avec  les  traits  qui  les  distinguent  «  les  individualités 
qui  ont  joué  un  rôle  sur  le  terrain  de  la  production  agadique  »  et  d’attribuer  à 
chacun  ce  qui  lui  appartient.  Il  donne  donc,  en  une  suite  de  chapitres  séparés,  et 
selon  l’ordre  chronologique,  —  autant  que  nous  pouvons  trouver  leurs  noms  cités 
et  mis  en  tête  de  leurs  sentences,  —  l’œuvre  des  Amoraîtes,  s’efforçant  de  réunir 
et  de  grouper  aussi  complètement  que  possible  ce  qui  était  dispersé  en  beaucoup 
d’endroits.  La  matière  même  qu’il  a  à  traiter  l’oblige  à  ce  genre  de  travail,  puisque, 
se  rattachant  à  un  passage  biblique  quelle  commente,  et  transmise  d’abord  oralement, 
leur  Agada  se  trouve  disséminée  en  phrases  détachées,  en  sentences  à  travers  le  Tai¬ 
mud  et  les  Midraschim.  L’auteur,  avec  une  infatigable  patience  et  une  merveilleuse 
érudition,  est  allé  fouiller  ce  chaos  et  a  su  faire  revivre  l’Agada,  avec  ses  traits  ca¬ 
ractéristiques  et  sa  variété,  dans  sa  forme  originale.  Pour  rendre  ce  travail  utile  à 
ceux-là  mêmes  dont  la  pensée  est  la  plus  étrangère  à  la  sienne,  il  fallait  encore  que 
M.  B.  reproduisit  ces  sentences  isolées  sous  une  forme  aussi  pure  et  aussi  génuine 
que  possible,  en  relation  avec  le  cercle  de  pensées  où  elles  sont  nées.  A  cet  effet, 
s’il  ne  donne  que  rarement  une  traduction  littérale  qui  souvent  eût  été  trop  longue 
et  eût  exige  des  éclaircissements,  il  s’efforce,  dans  sa  traduction  libre,  de  rendre  les 
particularités  du  style  de  l’original  et  surtout  de  faire  connaître  clairement  le 
fondement  biblique  de  la  pensée. 

Chacun  des  chapitres,  qui  sont  autant  de  biographies,  nous  renseigne  sur  l’ori¬ 
gine,  la  patrie,  la  vie  du  rabbi  dont  il  traite,  sur  son  activité,  sur  ses  relations;  on 
nous  nomme  ses  contemporains,  maîtres,  disciples,  amis  ou  adversaires,  les  auteurs 
dont  il  rapporte  les  sentences.  La  seconde  partie  contient ,  selon  le  procédé  que 
nous  avons  indiqué,  l’œuvre  de  l’auteur.  Elle  y  est  classée  sous  diverses  rubriques 
entre  lesquelles  il  est  souvent  difficile  de  faire  un  partage  nettement  tranché  :  sen¬ 
tences  et  proverbes,  —  la  doctrine  et  les  commandements,  —  l’étude  de  la  loi,  — 
Israël  et  les  nations,  —  le  messianisme,  —  sur  les  personnages  et  les  événements 
bibliques,  —  étymologies,  —  paraboles,  —  prologues,  —  liturgique,  —  exégétique  et 
homilétique.  Les  références  sont  indiquées  en  des  notes  fort  complètes  où  l’auteur 
marque  avec  beaucoup  de  soin  les  passages  divers  où  la  même  pensée  est  attribuée  à 
un  autre  auteur.  Le  texte  original  y  est  donné,  lorsqu’il  y  a  quelque  intérêt,  soit 
pour  constater  une  variante  de  transmission,  soit  pour  établir  une  brève  discussion. 

Les  deux  premiers  tiers  du  dernier  volume  sont  consacrés  aux  vingt  principaux 
Amoraîtes  du  iv°  siècle  de  l’ère  chrétienne.  On  ne  peut,  si  on  les  considère  en  face 
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des  maîtres  des  générations  précédentes,  leur  reconnaître  d’autre  caractère  que  celui 
d’Épigones,  et  cependant  par  la  richesse  de  leur  production  et  l’originalité  de  leurs 
sentences,  ils  méritent  Lien  d’être  rangés  à  côté  d’eux.  Mais,  déjà  par  leur  zèle  à  re¬ 
produire  et  à  compiler  les  trésors  littéraires  que  leur  ont  livrés  leurs  devanciers,  ils 
annoncent  l’époque  des  midraschim.  On  peut  donc  dire  sans  inexactitude  qu’avec  le 
temps  des  Amoraïtes,  à  l’époque  de  la  rédaction  définitive  du  Talmud  de  Jérusalem, 
finit  l’histoire  de  l’Agada. 

Zeïra,  ce  Babylonien  que  sa  piété  conduisit  en  Palestine  et  qui  se  jeta  tout  habillé 
dans  le  Jourdain  pour  jouir  plus  tôt  d’un  bonheur  refusé  à  Moïse  et  à  Aaron,  ouvre  la 
liste  que  ferme  le  célèbre  Tanchuma  b.  Abba.  M.  B.  sort  ici  de  sa  réserve  habituelle 
pour  discuter  en  une  douzaine  de  pages  serrées  la  part  qui  revient  à  Tanchuma 
dans  l’œuvre  midraschique  qui  est  connue  sous  son  nom  ou  sous  celui  de  Jelam- 
denu,  à  cause  des  mots  qui  en  commencent  les  diverses  divisions  :  "!j:n  'îj'rnbi,  le 
maître  nous  enseigne,  et  pour  éclaircir  la  question  de  savoir  en  quel  sens  cet 
agadiste  peut  être  dit  l’auteur  de  cette  compilation  qui  s’étend  sur  tout  le  Pen- 
tateuque.  Après  avoir  constaté  combien  fut  féconde  l’activité  littéraire  de  Tanchuma, 
qui  commenta  presque  tous  les  morceaux  d’un  usage  liturgique  et  dont  on  retrouve 
des  sentences  et  des  prologues  dans  les  Midraschim  sur  le  Pentateuque  et  sur 
les  cinq  Megillot ,  M.  B.  conclut  que  son  œuvre  de  transmission,  de  compilation 
et  de  rédaction  forme  le  fond  des  deux  Pesikta  —  celle  de  R.  Kahana  n'appar¬ 
tenant  pas  à  ce  dernier  auteur,  ainsi  que  le  démontre  M.  B.  —  et  des  Tanchuma- 
Midrascliim.  Mais  tout  cela  a  été  fort  modifié  par  des  additions  ultérieures  dont 
M.  B.  ne  veut  pas  entreprendre  ici  de  faire  la  critique. 

Une  note  fort  intéressante  de  M.  Epstein  sert  d’appendice  à  celte  dissertation  :  il  y 
établit  très  nettement  les  caractères  de  «  l’homélie  de  rhétorique  »  qui  supplanta 
«  l’homélie  simple  ».  Il  voit,  dans  ce  changement,  une  influence  des  écoles  des  rhé¬ 
teurs  grecs  avec  lesquels  les  Juifs  se  trouvèrent  en  contact  à  Césarée.  M.  B.,  sans  le 
nier,  veut,  en  s’appuyant  sur  ce  fait  que  cette  homélie  se  trouve  dans  les  deux 
Tanchuma,  dans  le  Dniteronomiu/n  Rabba  et  dans  une  grande  partie  de  la  Pesikta 
Rabbathi,  eu  rapporter  l’honneur  à  Tanchuma  qui  eut,  pendant  son  séjour  à  An¬ 
tioche,  à  combattre  l’enseignement  des  chrétiens. 

Le  dernier  tiers  du  volume  est  divisé  en  trois  chapitres  consacrés  aux  petits  au¬ 
teurs  —  au  nombre  d’environ  deux  cents  —  du  m®  et  du  iv°  siècles  sur  lesquels 
nous  savons  trop  peu  de  choses  pour  qu’il  ait  été  possible  de  leur  attribuer  un  chapitre 
spécial,  et  à  ceux  qu’aucun  renseignement  ne  permet  de  classer  dans  l’ordre  chro¬ 
nologique.  Quelques-uns  des  auteurs  nommés  en  ces  chapitres  appartiennent  à  Baby- 
lone;  les  numéros  qui  les  concernent  doivent  servir  d’appendice  à  l’Agada  des  Amo¬ 
raïtes  babyloniens. 

L’œuvre  de  M.  B.  qui  comprend  six  gros  volumes  tout  bourrés  des  renseignements 
les  plus  précieux  est  ainsi  terminée.  Il  avoue  pourtant  (p.  ix)  qu'il  reste  encore  un 
travail  à  faire  avant  de  pouvoir  écrire  l’histoire  de  l’Agada  :  c’est  l’étude  des  parties 
anonymes  de  l’Agada.  Ce  complément  naturel  de  son  ouvrage  lui  a  été  maintes  fois 
demandé  :  il  ne  se  résout  pas  à  le  promettre.  Pourtant,  dans  sa  préface,  il  indique  en 
quelques  mots  la  manière  dont  il  conçoit  cette  étude.  Ce  doit  être  une  étude  de  la 
littérature  agodique  au  point  de  vue  historique,  une  critique  pénétrante  des  midra¬ 
schim,  qui  les  compare,  qui  les  décompose  en  leurs  diverses  parties,  recherchant  les 
sources,  retrouvant  le  noyau  primitif,  exposant  ses  divers  développements.  Parmi 
les  critériums,  M.  B.  signale,  comme  méritant  une  attention  toute  spéciale,  la  langue 
des  midraschim.  Il  serait,  en  effet,  fort  utile  de  pouvoir  distinguer  l’hébreu  des  an- 
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ciens  midraschim  tannaïtes,  parlé  par  des  hommes  dont  c'était  encore  la  langue  et 
celui  des  derniers  midraschim,  produit  factice  d’une  époque  où  dominait  l'ara- 
rnéen.  Ce  pourrait  être  encore  une  étude  interne  de  l’Agada,  y  puisant  des  rensei¬ 
gnements  précis  sur  les  idées  dominantes,  les  préoccupations  religieuses  qui  ins¬ 
pirent  les  auteurs,  dirigent  leur  lutte  contre  les  conceptions  païennes  et  plus  tard 
contre  le  dogme  chrétien.  Bien  des  parties  de  cette  étude  sont  déjà  faites  et  bien 
faites  ;  il  reste  à  en  donner  un  résumé  systématique.  C’est  fort  grand  dommage  que 
M.  B.  ne  veuille  pas  s’y  engager.  Espérons  pourtant  que  son  admiration  pour  cette 
littérature  finira  par  le  décider. 

Car  c’est  vraiment  de  l’admiration  chez  M.  B.  Il  faut  lire  ses  propres  paroles  : 
«  Pour  juger  et  apprécier  avec  justice  l’Agada,  dit-il  vers  la  fin  de  la  préface  de 
son  premier  volume  (p.  xiv  s.),  il  est  encore  une  autre  considération  de  grand  poids. 
L’Agada  fut,  pendant  une  longue  période,  la  seule  expression  des  dons  poétiques 
qui  cherchaient  à  se  faire  jour  en  Israël.  Dans  les  siècles  qui  s’écoulèrent  entre  les 
derniers  rejetons  de  la  poésie  biblique  et  les  débuts  de  la  poésie  néo-hébraïque  du 
moyen-âge,  le  sentiment  et  l’imagination  poétique  qui  demeuraient  sans  contredit, 
même  en  ces  temps,  au  fond  de  l’âme  du  peuple  juif,  n’ont  produit  aucune  œuvre 
digne  du  nom  de  poésie  au  sens  étroit  du  mot,  si  l’on  fait  abstraction  des  chants 
funèbres  et  de  quelques  prières  isolées;  mais  on  peut  hardiment  regarder  les  aga- 
distes  comme  les  poètes  de  cette  époque  ;  beaucoup  de  leurs  sentences  montrent 
une  telle  profondeur  et  une  telle  chaleur  de  sentiment,  un  tel  essor  de  la  pensée, 
une  telle  hardiesse  d’imagination,  une  telle  force  d’expression,  une  telle  clarté  des 
images,  qu’elles  peuvent,  par  ces  qualités  qui  sont  les  vrais  éléments  de  toute  poésie, 
rivaliser  avec  les  œuvres  de  l’art  poétique  d’autres  temps  et  d’autres  peuples.  Cette 
poésie  immanente  —  si  l’on  peut  ainsi  parler  —  des  agadistes,  marque  souvent  le 
caractère  propre  de  leurs  sentences  et  il  n’est  pas  rare  que  la  méconnaissance  de 
ce  fait  ait  conduit  à  une  conception  inexacte  ou  imparfaite  de  l’Agada.  » 

On  sent  ici  l’accent  de  la  conviction.  Mais  on  sait  de  reste  que  c’est  une  tradition 
chez  les  auteurs  de  race  juive  de  croire  et  de  faire  croire  à  ceux  qui  veulent  bien 
les  écouter  qu’lsraël  est  le  premier  peuple  du  monde.  C’est  ce  sentiment  qui  pous¬ 
sait  Josèphe  à  écrire  ses  Antiquités  Judaïques,  qui  a  dicté  les  nombreux  apocryphes 
qui  ont  surpris  la  foi  des  Pères,  qui  permettait  à  Jéhuda  b.  Schalom  de  prouver 
par  l’exégèse  du  premier  mot  de  la  Genèse  que  le  monde  avait  été  créé  pour 
Israël  (p.  436)  et  qui  anime  encore  M.  B.  Il  fut  permis  d’accepter  ces  dires,  tant 
qu’on  n’eut  pas  de  moyens  d’en  contrôler  l’exactitude,  tant  que  la  Michna  resta 
un  secret,  «  le  secret  de  Dieu  qu’il  ne  révèle  qu’aux  hommes  pieux  «  (p.  436);  mais 
les  travaux  mêmes  des  savants  juifs  nous  donnent  des  armes  contre  eux.  De  l’ima¬ 
gination  dans  les  œuvres  midraschiques,  beaucoup  d’imagination  et  de  la  plus 
subtile,  ne  cherchant  pas  à  prendre  contact  avec  la  réalité,  faisant  fi  des  vraisem¬ 
blances  historiques,  se  donnant  pour  le  plaisir  de  se  donner,  tout  en  gardant  cer¬ 
taines  apparences  de  méthode,  mais  ni  grâce,  ni  charme,  ni  aspects  de  vie  réelle  et 
vécue,  ni  à-propos.  Il  suffit,  pour  s’en  rendre  compte,  de  comparer  la  manière 
dont  le  même  thème  de  parabole,  fort  en  crédit  auprès  des  Juifs,  a  été  développé 
dans  l’Évangile  ou  par  l’un  de  nos  agadistes  :  celui,  par  exemple,  du  roi  qui  donne 
un  festin  de  noces.  11  a  servi  à  Notre-Seigneur  (Mt.  22  2-14)  à  enseigner  d’une 
façon  pénétrante  sa  conception  du  royaume  des  deux  et  il  se  termine  par  cette 
sentence  :  Beaucoup  d'appelés  et  peu  d’élus.  Voici  maintenant  la  manière  dont  il 
est  traité  par  Jéhuda  b.  Simon  :  Lu  roi  voulut  marier  son  fils,  lorsqu'il  eut  atteint 
l'âge  convenable.  Cependant  il  n’avait  pas  de  vaisselle  d’argent  neuve  pour  le  festin 
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nuptial,  et  il  se  disait  :  ce  serait  un  déshonneur  pour  mon  (ils  d’avoir  à  ses  noces 
de  la  vieille  vaisselle;  pourtant,  si  j’attends  qu’on  en  ait  fait  de  la  neuve,  je  retarde 
le  jour  de  sa  joie.  Que  fit  le  roi?  Il  fit  nettoyer  et  polir  la  vieille  vaisselle,  si  bien 
qu’elle  parut  neuve.  Ainsi  Dieu  voulut  donner  la  Thora  à  Israël  à  sa  sortie  d’E¬ 
gypte;  mais  il  y  avait  parmi  le  peuple  des  aveugles,  des  paralytiques  et  des  sourds. 

«  Cette  Thora  est  parfaite  (Ps.  19  8),  dit-il,  dois-je  donc  la  donner  à  cette  géné¬ 
ration  atteinte  d’infirmités!  Mais,  si  j’attends  que  leurs  enfants  aient  grandi,  je  re¬ 
tarde  la  joie  de  la  Thora  ».  Que  fit  Dieu?  Il  guérit  les  aveugles,  les  paralytiques 
et  les  sourds  et  donna  alors  la  Thora  au  peuple.  Et  c’est  pourquoi  le  récit  de  la 
révélation  commence  par  le  mot  ünju  (Ex.  19  1).  Dieu  dit  à  Israël  :  «  J’ai  accompli 
une  nouveauté  (ttfVpn)  en  vous  renouvelant  vous-même  »  (p.  207  s.).  L’exemple 
n’est  point  pris  au  hasard,  mais  on  en  pourrait  trouver  au  cours  du  volume  beau¬ 
coup  qui  ne  valent  pas  mieux  et  on  serait  assez  embarrassé  d’en  trouver  quel¬ 
ques  bons. 

De  ceci  Ton  demeurera  facilement  d’accord;  et  c’est  aussi  un  sujet  assez  rebattu 
que  celui  des  puérilités  des  rabbins  en  fait  de  halaka.  Mais  dans  le  domaine  de 
l’Agada,  de  l’exégèse  proprement  dite,  de  l’explication  du  texte  eu  ses  parties  histo¬ 
riques  et  dogmatiques,  domaine  moins  connu  du  public,  on  veut  leur  reconnaître  une 
certaine  valeur.  S’attachant  à  la  lettre  de  la  Loi  avec  une  fidélité  que  Ton  devait 
croire  sincère  puisqu’elle  les  acculait  en  pratique  à  des  difficultés  sans  nombre  et  de 
tous  les  instants,  se  transmettant  de  bouche  en  bouche  des  explications  dont  on  fai¬ 
sait  facilement  remonter  l’origine  à  Moïse,  les  Juifs  n’eurent  pas  de  peine  à  en  impo¬ 
ser.  Les  protestants,  jaloux  de  se  rattacher  à  une  tradition  qu’ils  pussent  opposer  à 
celle  de  l’Eglise,  les  soutinrent  plus  tard  et  on  les  crut  encore.  Mais  pourquoi  sui¬ 
vrions-nous  de  telles  autorités  et  qui  nous  y  engage  ?  Sera-ce  le  respect  dû  à  un  texte 
transmis  dès  l’origine  avec  un  scrupule  extrême  d’exactitude?  Si  les  agadistes  ne  son¬ 
gent  même  pas  à  admettre  que  la  main  des  copistes  a  pu  introduire  des  fautes  pure¬ 
ment  matérielles  et  donnent  de  certaines  manières  défectueuses  d’écrire  des  explica¬ 
tions  symboliques  ou  systématiques,  s’ils  expliquent  encore  par  des  procédés  d’une 
arithmétique  savante,  établie  sur  la  valeur  numérique  fournie  par  les  lettres  d’un 
mot,  son  emploi  ou  sa  place  dans  une  phrase,  ils  ne  se  gênent  pas,  guidés  par  le  même 
esprit  qui  leur  fait  chercher  toujours  des  sens  extraordinaires  et  cachés,  à  solliciter 
légèrement  le  texte  pour  obtenir  un  de  ces  sens.  C’est  ainsi  qu’Acha,  par  le  simple 
changement  d’un  sin  en  chin  dans  le  mot  tlisnx  (Soph.  1  12),  arrive  à  un  sens  impossi¬ 
ble,  —  contraire  à  celui  de  la  Massore  et  des  Versions  qui  est  raisonnable ,  —  mais  qui 
lui  permet  de  citer  deux  autres  passages  bibliques  et  de  prêter  à  Dieu  un  très  joli  rai¬ 
sonnement  (p.  141  s.).  Tanclmma  b.  Chanilai,  pour  un  motiT  aussi  peu  sérieux,  re¬ 
connaît  une  erreur  de  date  à  Ez.  26  1  (p.  G32). 

Pourrons-nous  au  moins  aller  chercher  chez  eux  quelque  bonne  étymologie,  qui 
nous  donne  le  vrai  sens  du  mot?  Si  Acha  nous  explique  le  nom  d’Ève  par  l’ara- 
méen  lieouiâ,  serpent  (p.  125),  il  faudra  nous  défier,  car  ce  n'est  pas  une  préoccupa¬ 
tion  linguistique  qui  le  dirige  :  Acha  a  simplement  voulu  ici  se  procurer  le  moyen 
de  nous  faire  remarquer  qu’Ève  joua  auprès  de  son  mari  le  rôle  que  le  serpent  joua 
auprès  d'elle.  11  en  est  de  même  lorsqu’ils  prétendent  nous  donner  des  renseignements 
historiques,  géographiques  ou  archéologiques  ;  rien  qui  sorte  directement  du  texte 
ou  dont  on  puisse  dire  que  vraiment  ils  doivent  avoir  une  tradition  ;  mais  toujours  un 
esprit  étroit  d’allégorie  ou  de  glorification  du  peuple  juif  les  pousse  à  exécuter  sur 
un  thème  donné  des  variations  dont  le  mode  finit  pas  ne  plus  guère  différer.  Cela 
n’a  pas  plus  de  valeur  scientifique  que  les  renseignements  que  nous  lisons  dans 
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quelques-unes  de  nos  légendes,  avec  moins  de  grâce  et  plus  de  prétention.  Lais¬ 
sant  courir  librement  son  imagination ,  le  légendaire  cherche  seulement  à  plaire  ou 
à  édifier,  l’agadiste  prétend  imposer. 

Peut-être  lorsqu’il  s’agit  d'interpréter  la  Bible  par  elle-même,  de  rapprocher  d’un 
texte  inspiré  un  autre  texte  inspiré  pour  en  avoir  le  véritable  sens,  l’œuvre  des  aga- 
distes  pourra-t-elle  nous  servir?  Fort  souvent  ils  se  piquent  de  nous  montrer  que  tel 
passage,  —  par  exemple  des  hagiographes,  — -  qui  est  de  pure  morale,  prétend  viser  tel 
passage  des  livres  historiques;  mais  ce  sont  des  rapprochements  tout  factices  et  ex¬ 
térieurs;  de  vingt  autres  passages  ce  pourrait  être  aussi  l’explication,  et  il  n’y  a  rien 
là  dont  puisse  user  une  exégèse  vraiment  loyale.  L’autorité  leur  manque  autant  que 
la  vraie  science  :  ce  ne  sont  que  surcharges  de  mauvais  goût,  de  formes  gauches,  de 
dessin  raide  et  sec,  malgré  le  dévergondage  de  l’imagination. 

La  connaissance  de  cette  littérature  ne  nous  sera  pas  pourtant  de  nulle  utilité.  Elle 
nous  fait  connaître  un  état  d’esprit  fort  curieux,  celui  des  Juifs  au  commencement 
de  notre  ère,  car  les  agadistes  sont  vraiment  les  représentants  les  plus  autorisés  du 
monde  juif  à  cette  époque.  Nous  pouvons  mieux  ici  saisir  leur  personnalité  que  lors¬ 
qu’il  s’agit  de  halaka;  leurs  sentiments  intimes  se  laissent  mieux  voir,  ils  subissent 
moins  les  tendances  d’école.  Ils  nous  font  connaître  le  monde  de  pensées  au  milieu 
duquel  ils  vivaient,  ils  nous  développent  l’inépuisable  thème  du  sentiment  national 
et  religieux,  la  vocation  d'Israël,  son  union  avec  Dieu,  sa  place  parmi  les  peuples,  ses 
luttes  et  ses  souffrances  dans  le  passé  et  le  présent,  ses  espérances  pour  l’avenir.  Le 
Temple  détruit,  la  ville  sainte  ruinée,  le  peuple  dispersé  ne  leur  ont  rien  appris.  C’est 
toujours  le  même  orgueil,  la  même  haine  de  ce  monde  grec  et  romain  qu’ils  abhor¬ 
rent,  dont  ils  sont  pourtant  obligés  de  subir  l’influence  et  avec  lequel  ils  consentent  à 
se  liguer,  comme  Acha  au  temps  de  Julien  l’Apostat,  pour  combattre  le  christia¬ 
nisme.  Celui-ci  triomphe  définitivement.  La  lutte  se  poursuit  contre  lui.  Le  Messie, 
ils  l’attendent  encore  sans  pouvoir  préciser  le  temps  de  sa  venue;  mais  ils  savent 
qu’il  viendra  pour  réunir  les  Juifs  de  la  Diaspora  dispersés  à  travers  le  monde  pour 
enseigner  les  nations,  leur  donner  trente  commandements  prophétisés  par  les  trente 
sicles  de  Zacharie  et  les  soumettre  à  Israël.  Mais  ce  Messie  ne  sera  pas  Dieu;  sur 
ce  point  ils  combattent  le  dogme  chrétien  avec  une  grande  vigueur,  et  à  l’aide 
d’arguments  dont  eux  seuls  se  peuvent  contenter,  car  beaucoup  —  celui  tiré  d’Ecc. 
4  8  par  exemple  —  ne  sont  pris  que  dans  un  sens  très  détourné.  Et  pourtant  l’on 
sent  que  l'influence  du  christianisme  les  pénètre  eux-mêmes.  D'après  Zeïra,  le  livre 
de  Ruth,  où  l’on  ne  parle  ni  du  pur  et  de  l’impur,  ni  de  ce  qui  est  permis  ou  dé¬ 
fendu,  a  été  écrit  pour  nous  apprendre  quelle  récompense  est  due  aux  œuvres  de 
miséricorde,  et  Job  3  19  nous  enseigne  que  celui  qui  pour  l’amour  de  la  Thora  se 
fait  petit  en  ce  monde  sera  grand  dans  le  monde  à  venir;  celui  qui  se  fait  semblable 
à  l’esclave  en  ce  monde  sera  dans  l’autre  un  homme  libre  (p.  31). 

En  résumé,  nous  ne  pouvons  que  nous  féliciter  de  voir  les  savants  juifs  nous  livrer 
des  ouvrages  aussi  loyalement  faits  que  celui  de  M.  B.  A  nous  de  les  étudier  et  d’en 
tirer  bon  profit.  R.  L. 

A  Historical  Commentary  on  Saint  Paul’s  Epistle  to  the  Galatians, 
par  M.  le  prof.  W.  M.  Ramsay;  in-8°,  xti-478  p.,  Londres,  Hodder  et  Stough- 
ton  1899. 

Le  commentaire  historique  de  l’Épître  aux  Galates  par  le  professeur  W.  Ramsay 
est  sur  un  plan  tellement  nouveau  qu’on  se  demanderait  si  c’est  là  vraiment  un  com- 
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mentaire,  n’était  la  grande  abondance  de  lumière  qui  jaillit  de  sa  discussion  pour  l'in¬ 
telligence  de  la  parole  de  saint  Paul.  Car  c’est  une  discussion,  et  d'un  bout  à  l’autre 
l’auteur  ramène  presque  tous  ses  développements  à  la  grave  question  de  savoir  à  qui 
s’adresse  l’Apôtre,  les  Galates  du  Nord,  de  race  celtique,  ou  les  Gréco-Phrygiens  des 
cités  d’Antioche  de  Pisidie,  de  Lystre  et  de  Derbé.  L’ouvrage  est  composé  de  deux 
parties  à  peu  près  égales,  l'introduction  historique  et  le  commentaire  historique.  11 
semble  que  la  première  est  la  meilleure,  comme  elle  était  la  plus  difficile  à  faire;  la 
seconde  n’est  presque  qu'une  application  à  l’Ép.,  un  corollaire  plus  aisé  à  déduire  qu’il 
ne  l’était  de  condenser  un  peu  de  lumière  sur  une  époque  obscure  de  l’histoire  de 
l’Asie  Mineure.  M.  Ramsay  a  donc  très  sagement  dominé  le  scrupule  qui  lui  faisait 
craindre  de  s’arrêter  trop  longtemps  sur  des  faits  étrangers  à  l’Epître.  Comme  il  le 
dit  avec  à-propos,  il  ne  s’agissait  pas  seulement  d’extraire  des  faits  connus  ce  qui  peut 
expliquer  le  texte,  mais  de  reconstituer  l’histoire,  la  vie,  la  religion  de  l’Asie  Mineure 
intérieure  pour  comprendre  mieux  l’action  de  Paul  et  pour  suivre  de  plus  près  la 
diffusion  du  christianisme,  et  c’est  ce  que  M.  Ramsay  a  fait  mieux  qu'aucun  de  ses 
devanciers  en  s'aidant  de  son  expérience  de  voyageur. 

Il  n’a  pas  jugé  inutile  de  remonter  jusqu’aux  vieilles  populations  antérieures  à  l’in¬ 
vasion  phrygienne,  représentées  probablement  par  l’antique  Askenaz  de  la  Genèse 
(Gen.  10  4).  Avec  le  temps  les  conquérants  venus  de  la  Thrace  s’amollissent  et  les 
deux  peuples  mélangés  constituent  le  type  phrygien,  tel  que  les  Grecs  l’ont  connu  et 
méprisé.  Puis  les  Gaulois  surviennent  à  leur  tour  et  donnent  à  la  Galatie  du  Nord  un 
caractère  particulier.  Ceux  qui  pénétrèrent  en  Asie  Mineure  vers  278  n’étaient  guère 
que  20.000,  y  compris  les  femmes  et  les  enfants,  mais  leur  caractère  belliqueux  les 
rendait  redoutables,  et  lorsqu’on  fut  fatigué  de  leurs  courses  en  tous  sens,  on  fut 
d’accord  pour  leur  permettre  de  créer  un  véritable  Etat  au  nord-est  de  la  Phrygie, 
les  puissants  royaumes  de  Pergame  et  des  Séleucides  leur  interdisant  de  s’avancer  plus 
au  sud  ou  à  l’ouest.  Lorsque  les  Séleucides  furent  refoulés  au  delà  du  Taurus,  la  Ly¬ 
caonie  se  trouva  ouverte  aux  incursions  des  Galates.  Vers  160  ils  avaient  Pessinonte 
et  probablement  la  Lycaonie  aussi  loin  qu’Iconium  et  Lystre.  Mais  Pompée  les  re¬ 
foule  plus  au  nord;  on  ne  reconnaît  plus  aux  Galates  que  trois  chefs  et  enfin  la  Pro¬ 
vince  de  Galatie  est  constituée  en  2-}  av.  J.-C.  Elle  comprenait,  comme  tout  le  monde 
en  convient,  Antioche  de  Pisidie  et  Lystre,  colonies  romaines,  c’est-à-dire  la  contrée 
évangélisée  par  saint  Paul  en  compagnie  de  saint  Barnabé  (Actes,  13  14  ss. ). 

M.  Ramsay  cherche  à  préciser  les  différences  entre  les  Galates  du  Nord,  d’origine 
gauloise,  du  moins  quant  à  la  race  dominante,  et  les  Gréco-Phrygiens  du  Sud.  Les 
Galates  avaient  eu,  comme  tant  d’autres  États  d’Orient,  leur  parti  philhellène,  mais 
ce  parti  avait  succombé,  et  en  somme  ces  Occidentaux  éprouvaient  plus  de  sympathie 
pour  les  Romains  que  pour  les  Grecs.  Leur  caractère  hardi  avait  transformé  la  masse 
inerte  des  Phrygiens,  de  sorte  que  même  au  début  de  l’empire  c’était  la  civilisation 
celtique  qui  régnait  en  Galatie  avec  des  traits  tout  particuliers.  Dans  le  domaine  re¬ 
ligieux  seulement  les  Phrygiens  avaient  exercé  sur  eux  leur  empire,  la  religion  du 
sol  avait  dû  prévaloir.  Au  contraire,  dans  la  Galatie  du  Sud,  l’hellénisme  envahissant 
n’avait  rencontré  aucun  obstacle  sérieux  dans  le  caractère  mou  et  efféminé  des  Phry¬ 
giens.  Il  en  était  résulté  un  mélange  entre  «  la  sincérité  et  la  simplicité  des  Phrygiens, 
leur  aptitude  à  verser  leur  propre  individualité  dans  ce  qu’ils  considéraient  comme 
une  civilisation  supérieure  et  la  tendance  des  Grecs  vers  l’instruction  et  la  cul¬ 
ture  »  (p.  34).  Là  encore  les  Phrygiens  avaient  surtout  agi  par  sentiment  religieux, 
leur  seule  force  dans  le  monde  antique,  avec  ses  accessoires  de  musique,  de  danses 
et  de  corporations  sacrées.  Les  traits  de  cette  religion,  c’est  un  rituel  développé,  une 
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grande  inlluence  accordée  aux  prêtres,  le  caractère  immoral  des  mythes,  la  prédo¬ 
minance  de  l’élément  féminin  et  le  culte  des  morts  considérés  comme  vivants  dans  la 
nature  divine  à  la  façon  des  anges. 

Et  cependant  ces  deux  populations  si  distinctes  étant  réunies  par  Rome  dans  une 
seule  province,  le  terme  poli  pour  s’adresser  même  à  ceux  du  Sud  n’était  plus  ni 
Phrygiens,  ni  Lycaoniens,  mais  Galates,  ou  provinciaux,  ou  colons. 

M.  Ramsay  se  demande  maintenant  si  Paul  avait  en  vue  des  Gaulois  d’origine, 
comme  le  soutient  une  opinion  encore  régnante,  ou  les  Gréco-Phrygiens  qu’il  avait 
d’abord  évangélisés.  La  question  n’est  pas  nouvelle  et  bon  nombre  d’arguments 
ont  été  donnés  pour  ou  contre.  RI.  Ramsay  n’expose  même  pas  le  problème  d’une 
façon  systématique,  il  le  suppose  connu.  11  montre  à  l’occasion  que  son  système  de  la 
Galatie  du  Sud  permet  de  concilier  plus  facilement  la  vie  de  saint  Paul  d’après  l'É- 
pitre  aux  Galates  et  le  récit  de  saint  Luc,  mais  il  insiste  surtout  sur  la  psychologie 
des  disciples  de  l’Apôtre,  et  tandis  qu’on  avait  vu  une  étrange  harmonie  entre  ces 
Galates  qui  ont  si  vite  changé  d’avis  et  le  caractère  mobile  des  Français,  il  applique 
les  traits  tracés  par  Paul  aux  Gréco-Phrygiens.  Si  saint  Paul  fait  allusion  à  des  faits 
légaux,  il  s’agit  de  la  législation  grecque,  s’il  insiste  sur  le  rôle  du  pédagogue  dans 
l’éducation,  c’est  encore  une  coutume  grecque,  s’il  parle  avec  autorité,  c’est  qu’il  s’a¬ 
dresse  à  une  race  timide,  non  à  l'aristocratie  gauloise,  ombrageuse  et  fière.  Personne 
n’a  plus  fait  que  M.  Ramsay  pour  la  théorie  sud-galatienne ,  et  quand  elle  aura 
triomphé,  comme  il  est  juste,  c’est  à  lui  qu’elle  devra  le  plus.  Tel  ou  tel  argument 
pourra  cependant  paraître  moins  topique.  Nous  sommes  flattés  que  l’auteur  ne  voie 
aucune  convenance  spéciale  entre  l’ivrognerie  et  le  tempérament  gaulois;  peut-être 
cependant  exagère-t-il  en  dotant  si  spécialement  les  Gréco-Phrygiens  des  défauts 
énumérés  par  saint  Paul  (5  19-21).  En  revanche,  si  saint  Paul  établit  ici  l’égalité  de  la 
femme  non  est  masculus  neque  femina  (3  28),  il  est  bien  subtil  d’y  voir  une  harmonie 
avec  les  tendances  phrygiennes;  les  Gaulois  pourraient  ici  réclamer.  Le  livre  respire 
dans  l’ensemble  un  légitime  désir  de  rompre  en  visière  avec  la  prépondérance  germa¬ 
nique,  à  l’encontre  de  ces  Anglais  qui,  n’attribuant  plus  l’inerrance  au  texte  sacré,  en 
font  l’apanage  de  tel  critique  allemand  (p.  317);  nous  Français,  que  M.  Ramsay  parait 
considérer  comme  une  quantité  négligeable  (p.  237  note),  n’aurions  qu’à  marquer  les 
coups.  Il  nous  paraît  cependant  qu’il  est  en  Allemagne  une  précision  dans  les  cita¬ 
tions  et  uue  abondance  de  bibliographie  qu’on  regrette  parfois  dans  le  brillant  ou¬ 
vrage  du  savant  Anglais;  du  moins  un  index  serait-il  le  bienvenu.  Deux  cartes  sont 
très  précieuses;  l’une  représente  l’Asie  .Mineure  avec  ses  divisions  politiques  de  40  à 
53  après  J.-C.;  l’autre  les  divisions  politiques  du  même  pays  de  56  à  50  av.  J.-C.  et 
en  50  ap.  J.-C. 

Mythen  und  Epen  —  P.  Jensen  xxi-320  pages.  —  {Keilinschriftliche  Diblio- 
Ihek  VI.  t.  Reuther,  Berlin.)  Ce  volume  contient  toutes  les  légendes  babyloniennes 
connues,  en  entier  ou  en  fragments,  sur  la  création,  l’Epopée  dite  de  Nemrod,  le  dé¬ 
luge,  la  Descente  d’Istar  aux  Enfers,  et  autres  sujets  mythologiques.  —  Le  texte  cu¬ 
néiforme  en  transcription  va  de  pair  avec  la  traduction  allemande.  Le  commentaire 
seul  remplira  un  autre  fascicule. 

On  ne  peut  signaler  qu’avec  joie  et  profonde  satisfaction,  l’apparition  d’un  livre  aussi 
remarquable,  tant  pour  ce  qu’il  groupe  en  un  ltecueil  tous  ees  documents  précieux, 
épars,  ça  et  là,  dans  des  publications  spéciales,  que  pour  la  manière  sérieuse  et  cons¬ 
ciencieuse  dont  Jensen  s'y  est  acquitté  de  sa  tâche  de  diascévaste  et  de  traducteur. 
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Jensen  est  certainement  un  des  plus  perspicaces  retoucheurs  de  ces  textes  que  divers 
savants  avaient  déjà  traités  et  traduits  avant  lui,  avec  plus  ou  moins  de  bonheur.  On 
serait  ridicule,  dans  une  matière  si  vaste,  à  venir  le  critiquer  sur  quelques  bagatelles, 
et  pour  ma  part,  je  veux  le  louer  sans  réserve,  et  recommander  son  livre  comme  une 
des  plus  utiles  contributions  à  la  science  assyriologique  et  à  l’histoire  des  Religions. 


V.  SCHEIL,  O.  P. 


BULLETIN 


Le  Congrès  de  l’histoire  des  religions.  —  Nous  avons  tenu  à 
mettre  nos  lecteurs  au  courant  des  travaux  présentés  au  Congrès  de  l’his- 
toire  des  religions,  en  septembre,  et  nous  avons  prié  M.  le  baron  Carra 
de  Vaux,  le  savant  distingué  que  nos  lecteurs  connaissent,  de  vouloir 
bien  résumer  ces  travaux.  11  va  sans  dire  que  ce  n’est  pas  au  point  de  vue 
théologique  qu'il  faut  juger  ces  thèses  ni  même,  peut-être,  le  compte  rendu 
qui  en  est  fait  par  notre  savant  collaborateur,  lequel  n’a  pas  cru  de  son 
rôle  de  les  apprécier  comme  un  théologien  l’eût  fait. 

Le  Congrès  d’histoire  des  religions  avait  à  éviter  un  écueil  :  celui  de  ressembler  à 
certain  parlement  des  religions  qui  s’était  tenu  auparavant.  Le  but  de  ce  parlement, 
du  moins  dans  la  pensée  de  plusieurs  de  ses  organisateurs,  avait  été  de  rendre  sen¬ 
sible  un  sentiment  religieux  universel  indépendant  des  religions  particulières,  ou  de 
fusionner  ces  dernières  en  une  religion  unique,  aussi  synthétique  qu’indéterminée.  Le 
but  du  congrès  au  contraire  devait  être,  comme  son  titre.  l’indique,  l’étude  scientifique 
de  l’histoire  des  religions.  Pour  l’honneur  des  congressistes,  on  doit  reconnaître  que 
l’écueil  a  été  évité,  et  que,  dans  ses  grandes  lignes,  le  congrès  a  vraiment  été  une 
réunion  savante,  où  l’on  a  observé  les  méthodes  de  la  science  et  où  l’on  s’est  tenu  dans 
ses  strictes  limites.  Aussi  peut-on  dire  que  le  congrès  a  réussi;  il  a  fait  mieux  :  il  est 
né  ;  c’est-à-dire  qu’il  s’est  révélé  comme  une  institution  viable,  dont  l’activité  aura 
des  manifestations  périodiques  à  l’avenir. 

Pour  quiconque  a  assisté  aux  séances,  il  est  apparu  qu’aujourd'hui  l’idée  de  ce 
qu’est  la  science  de  l’histoire  des  religions  est  claire,  au  moins  dans  le  cerveau  de  la 
plupart  des  érudits.  Il  n’en  est  peut-être  pas  encore  de  même  dans  l’esprit  de  la  masse. 
Rien  cependant  n’est  plus  facile  à  saisir  que  cette  idée.  Du  moment  que  les  religions 
sont  des  faits  historiques,  il  est  tout  simple  qu’elles  soient  étudiées  comme  telles.  Or 
jamais  personne  n’a  nié  qu’elles  n’en  fussent.  L’Eglise  catholique,  en  particulier,  sui¬ 
vant  la  tradition  biblique,  a  toujours  enseigné  que  l’une  des  plus  éclatantes  manifes¬ 
tations  de  Dieu  était  celle  qu’il  avait  dans  l’histoire.  Si  donc  les  religions,  par  tout  un 
côté  d’elles-mêmes,  font  partie  de  l’histoire,  il  est  juste  et  légitime,  il  est  rationnel  et 
il  ne  peut  être  que  bon  de  les  étudier  sous  cette  face. 

Une  idée  qui  peut  paraître  plus  neuve  et  plus  délicate,  et  que  ce  Congrès  a  bien  mise 
en  évidence,  c’est  que  les  religions,  considérées  au  point  de  vue  historique,  constituent 
un  ensemble  de  faits  ayant  extérieurement  des  caractères  communs  et  qui  doivent 
être  étudiés  concurremment,  parce  qu’ils  s’éclairent,  se  soutiennent  et  quelquefois 
se  causent  l’un  l’autre.  Pour  des  âmes  d'une  foi  très  susceptible,  des  rapprochements 
de  ce  genre  ont  quelque  chose  de  désagréable,  de  troublant,  de  presque  sacrilège.  Si 
cependant  on  y  réfléchit,  on  s’aperçoit  que  ces  rapprochements  sont  légitimes.  Il  n’y 
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a  là  qu’un  corollaire  de  la  vérité  évidente  que  nous  énoncions  plus  haut,  que  les  reli¬ 
gions  sont  des  faits  historiques;  du  moment  qu’elles  en  sont,  elles  doivent  apparaître 
reliées  entre  elles,  comme  les  autres  faits  de  l'histoire  générale,  et  elles  doivent  être 
soumises,  au  moins  ordinairement  et  par  leur  face  externe,  à  cette  loi  de  continuité 
qui  préside  à  l’ensemble  des  phénomènes  naturels  et  humains.  L’on  a  toujours  cru 
dans  le  catholicisme  que  le  divin  n’était  pas  montré  aux  hommes  tout  à  fait  séparé  et 
isolé  du  reste  des  choses,  mais  qu’au  contraire,  dans  la  plupart  des  cas,  il  leur  était 
proposé  par  le  moyen  et  sous  le  vêtement  d’apparences  naturelles.  Eh  bien,  ce  sont 
justement  ces  apparences  qui  doivent  être  mêlées  à  l’universalité  des  phénomènes,  et, 
tout  autant  que  ceux-ci,  être  objet  de  science  humaine. 

Par  conséquent  la  science  de  l’histoire  des  religions  est  une  science  qui  a  pour  objet 
un  ensemble  compact  de  faits  historiques  relatifs  aux  religions  et  qui  étudie  ces  faits 
par  les  méthodes  ordinaires  et  connues  de  la  critique  historique.  Ce  travail  scienti¬ 
fique  une  fois  accompli,  chacun  demeure  libre  de  s’élèvera  des  ordres  de  considéra¬ 
tion  supérieurs,  psychologique,  métaphysique,  mystique.  Ces  considérations-là  ne 
sont  plus  d’ordre  scientifique,  et  la  science  n’y  a  rien  à  voir.  La  science  se  borne  à 
mieux  nous  apprendre  l’histoire.  Et  sous  cette  histoire  mieux  connue,  comme  autre¬ 
fois  sous  l’histoire  moins  connue,  chaque  âme  reste  libre  de  chercher  et  de  trouver 
Dieu. 

Le  public  des  séances  du  Congrès  fut  assez  nombreux,  divers  et  choisi.  Les  grandes 
nations  de  l’Orient  et  de  l’Occident  y  furent  représentées  par  des  personnalités  d’élite. 
Les  séances  de  travail  furent  tenues  avec  beaucoup  d’ordre;  les  séances  générales 
attirèrent  un  public  compact  et  attentif.  Pendant  tout  le  Congrès,  jusqu'à  la  séance 
de  clôture  qui  eut  lieu  dans  le  palais  des  Congrès  de  l’Exposition,  jusqu’au  banquet 
qui  le  termina,  offert  aux  membres  sur  le  premier  palier  de  la  tour  Eiffel,  il  régna 
un  même  esprit  de  calme,  de  travail,  de  sincérité,  de  respect  et  de  bienveillance  mu¬ 
tuelle;  et  je  crois  que  même  un  théologien  rigide  n’oserait  se  scandaliser  du  mot  que 
M.  Réville,  organisateur  et  président  du  Congrès,  prononça  dans  la  séance  de  clôture  : 
«  Si  le  Christ  était  ici.  Messieurs,  il  vous  bénirait.  »  Que  l’on  ne  voie  dans  ce  mot 
qu’un  symbole  des  intentions  honnêtes  et  pacifiques  des  membres,  et  il  est  difficile 
de  ne  pas  le  trouver  juste. 

Je  ne  saurais  résumer  ici  tous  les  travaux  variés  et  importants  qui  furent  présenté 
aux  différentes  sections.  Peut-être  d’ailleurs  ai-je  déjà  donné  tout  ce  que  l’on  me  de¬ 
mandait  :  à  savoir  une  impression  générale  sur  le  caractère  du  Congrès,  et  une  défi¬ 
nition  de  cette  science  un  peu  inquiétante  et  neuve,  l’histoire  des  religions.  Pour  ex¬ 
primer  ces  choses,  il  pouvait  être  besoin  d’un  témoin  oculaire.  Mais  pour  connaître 
le  détail  des  travaux,  le  plus  sage  et  le  plus  sûr  est  de  s’armer  de  patience  et  d’attendre 
la  publication  des  comptes  rendus.  Cependant,  afin  de  n’avoir  pas  l’air  de  me  dérober 
à  un  devoir,  je  dirai  brièvement  quelques  mots  de  ce  que  j’en  ai  personnellement  pu 
connaître,  en  priant  qu’on  m’excuse  pour  les  inévitables  lacunes. 

La  section  consacrée  aux  religions  des  peuples  barbares  et  primitifs  fut  intéressante; 
M.  Marillier  en  dirigea  les  travaux.  Cette  sorte  d’étude  est  curieuse,  pittoresque  et 
extrêmement  importante.  On  sait  les  applications  qui  en  ont  été  faites  aux  études  bi¬ 
bliques  et  à  l’histoire  du  culte  des  saints,  applications  parfois  discutables,  il  est  vrai. 
Ainsi  le  rocher  de  Siou  nous  a  été  présenté  comme  un  ancien  fétiche;  des  expres¬ 
sions  telles  que  :  «  Dieu  est  mon  soleil  »  ont  été  interprétées  comme  des  restes  de 
naturisme.  La  section  sémitique  fut  témoin  en  ce  genre  de  quelques  discussions  pi¬ 
quantes,  auxquelles  prirent  part  MM.  Philippe  Berger,  Hartwig  Derenbourg,  etc.  Je 
me  permettrai  d’observer  que,  dans  l’esprit  de  l’humanité  et  des  langues  primitives, 
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les  idées  abstraites  sont  étroitement  liées  aux  images  concrètes  auxquelles  elles  cor¬ 
respondent,  et  qu’il  est  difficile  de  savoir  à  la  seule  audition  d’une  expression  comme  : 
«  Dieu  est  mon  soleil  » ,  s’il  faut  l’entendre  au  sens  abstrait  ou  au  sens  concret.  Les 
études  sur  les  religions  barbares  sont  poursuivies  activement  en  Amérique.  Un  Amé¬ 
ricain  avait  apporté  un  énorme  tableau  représentant  les  variantes  du  swastika  dans 
tous  les  pays  et  dans  toutes  les  religions.  Ce  tableau  est  gardé  à  l’université  de  Chi¬ 
cago  ;  l’auteur  paraît  avoir  cédé  à  la  tentation  de  confondre  parfois  le  swastika  avec  la 
croix.  A  la  section  d’Asie  Centrale  et  d’Extrême-Orient,  nous  entendîmes  une  belle 
communication  de  M.  Chavannes  sur  les  dieux  du  sol  dans  l’antiquité  chinoise.  Cette 
question,  traitée  d’après  des  textes  chinois  fort  anciens,  nous  ramenait  encore  à  l’his¬ 
toire  des  religions  primitives.  M.  Chavannes  nous  montrait  le  dieu  local  et  l’ancêtre 
formant  une  dualité  à  l’origine  ;  puis,  contrairement  à  ce  qui  se  produit  le  plus  sou¬ 
vent,  cette  dualité  animiste  évoluait  vers  une  dualité  naturaliste,  le  ciel  et  la  terre, 
en  même  temps  que  les  termes  s’en  élargissaient  et,  de  locaux,  devenaient  universels. 
M.  de  Gubernatis  et  d’autres  firent  remarquer  l’analogie  des  dieux  du  sol  chinois  avec 
les  dieux  termes  des  Latins  et  avec  certains  dieux  mentionnés  dans  les  Védas.  L’ado¬ 
ration  de  ce  genre  de  divinités  fut  certainement  très  répandue  dans  l’humanité  primi¬ 
tive.  M.  Raoul  de  La  Grasserie  communiqua  à  la  section  des  religions  barbares  d’im¬ 
portants  travaux. 

M.  Victor  Bérard  avait  posé  dans  les  programmes  du  congrès  la  question  de  la 
survivance  des  lieux  de  culte.  On  sait,  par  exemple,  qu’aux  origines  du  christianisme, 
une  quantité  de  temples  païens  furent  convertis  en  églises,  que,  lors  de  la  conquête 
musulmane,  des  églises  chrétiennes  furent  changées  en  mosquées;  la  même  chose 
se  passait  encore  ces  années  dernières  'en  Arménie.  Au  cours  de  ces  révolutions, 
il  arriva  fréquemment  que  les  populations  conservèrent  des  coutumes  de  l’an¬ 
cien  culte  en  les  adaptant  au  culte  nouveau.  Ainsi,  dit-on,  une  Isis  honorée  sur 
l’emplacement  de  l’église  Saint-Germain-des-Prés  à  Paris,  devint  une  Vierge  ;  un  ar¬ 
chevêque  mexicain,  dernièrement,  parvenait  avec  peine  à  faire  descendre  de  l’autel  de 
sa  cathédrale  une  ancienne  idole  des  temps  précolombiens.  Souvent  encore  des  lé¬ 
gendes  de  personnages  sacrés  se  transmirent  moyennant  de  légères  variantes,  d’un 
culte  au  culte  subséquent.  Cette  question  est  donc  fort  générale  et  fort  intéressante. 
Elle  a  suscité  au  congrès  un  petit  nombre  de  travaux  :  celui  de  M.  Vernes  sur  les 
sanctuaires  de  la  région  chananéenne  qui  furent  fréquentés  par  les  Israélites  concur¬ 
remment  avec  d’autres  peuples;  celui  de  M.  Toutaiu  sur  la  succession  des  cultes  au 
Grand  Saint-Bernard.  On  eût  pu  tirer  plus  de  cette  veine. 

A  propos  de  légendes  signalons  de  curieuses  communications  de  M.  Chauvin  et 
de  M.  Tchéraz  sur  celle  d’Alexandre  le  Grand.  La  légende  d’Alexandre  fut  très  popu¬ 
laire  dans  tout  l’Orient;  j’ai  eu  à  m’en  occuper  moi-même  dans  le  folklore  arabe; 
mais  je  ne  vois  pas  bien  l’intérêt  qu’elle  a  au  point  de  vue  religieux. 

En  ce  qui  concerne  les  religions  de  l’Inde  le  Congrès  entendit  en  séance  générale 
une  très  savante  communication  de  M.  Sénartsur  les  rapports  du  bouddhisme  avec  le 
voga.  L’éminent  indianiste  a  montré  par  un  très  grand  nombre  de  rapprochements 
précis,  que  probablement  le  bouddhisme  s’est  formé  dans  le  yoga,  dont  il  a  adopté 
la  métaphysique  et  la  mystique  en  les  retouchant  seulement  sur  quelques  points  dé¬ 
terminés.  Le  bouddhisme  moderne  fut  l’objet  d’un  charmant  discours  d’un  japonais, 
M.  Chikadzumi.  L’auteur  est  le  fondateur  de  l’association  des  jeunes  gens  bouddhistes 
du  Japon  dont  le  centre  est  à  Tokio.  Il  a  retracé  l’histoire  des  différents  âges  du  boud¬ 
dhisme  au  Japon;  et  il  a  appelé  le  dernier, qui  s’est  ouvert  en  1868,  l’âge  de  la  restau¬ 
ration.  11  croit  à  l’avenir  du  bouddhisme.  Les  sectateurs  japonais  de  cette  religion  en- 
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tretiennent  des  relations  avec  leurs  coréligionnaires  des  autres  pays,  Ceylan,  le  Siam, 
etc.,  et  ils  ont  des  velléités  de  propagande  universelle.  Un  autre  savant  japonais  de 
grand  mérite,  Ryauon  Fujishima,  professeur  à  Kyoto  et  connu  pour  ses  travaux  sur 
la  métaphysique  bouddhiste,  assistait  à  cette  communication.  Un  Indien  de  Bénarès, 
M.  Chatterji,  nous  entretint  de  l’état  actuel  de  l’hindouïsme.  Les  plus  distingués  de 
nos  indianistes  français,  WM.  Sylvain  Lévy,  V.  Henry,  A.  Foucher,  apportèrent  encore 
à  cette  section  leur  contingent  de  labeur  et  de  talent. 

L’étude  de  l’islamisme  fut  représentée  au  Congrès  par  un  discours  de  M.  Goldzieher, 
lu  en  séance  générale,  sur  l’islam  et  le  parsisme.  Le  célèbre  orientaliste  autrichien 
fit  une  fois  de  plus  comprendre  l’intérêt  qu’il  y  a  à  rechercher  dans  l’islam  les  in- 
lluences  autres  que  celles  du  christianisme  et  du  judaïsme.  On  avait  posé  dans  les 
programmes  la  question  de  l’histoire  et  de  l’état  actuel  du  babisme;  un  travail  de 
M.  AraLélian,  arménien,  répondit  à  cet  appel.  On  avait  aussi  tâché  de  provoquer 
des  communications  sur  les  ordres  religieux  musulmans  et  sur  la  propagation  de 
l’islam  dans  l’Afrique  centrale;  je  ne  sache  pas  qu’on  y  ait  réussi.  M.  Carra  de  Vaux 
fit  voter  par  le  congrès  un  vœu  tendant  à  ce  qu’il  soit  dressé  un  inventaire  de  la  lit¬ 
térature  arabe  chrétienne  ;  on  adjoignit  à  ce  vœu  les  autres  littératures  arabes  non 
musulmane  et  notamment  la  juive.  Le  fonds  des  œuvres  arabes  chrétiennes  a  été  gé¬ 
néralement  dédaigné  jusqu’ici  ;  pourtant  la  Mission  du  Caire  s’en  occupe  en  ce  moment  et 
M.  Brockelmann  a  promis  de  consacrer  un  livre  à  cette  littérature.  Il  serait  sans  nul 
doute  intéressant  de  la  dépouiller,  car  elle  peut  servir  de  complément  aux  littératures 
chrétiennes  copte  et  syriaque,  augmenter  notre  connaissance  de  l’Orient  chrétien,  et 
donner  lieu  à  de  précieuses  trouvailles. 

Les  études  bibliques,  selon  ce  que  j’ai  expliqué,  ne  furent  considérées  que  comme 
une  partie  des  études  du  Congrès.  Je  ne  crois  pas  que  les  travaux  en  ce  genre  aient 
été  bien  nombreux.  Les  deux  grandes  spécialités  connexes  de  celles  des  études  bibli¬ 
ques,  l’égyptologie  et  l’assyriologie,  ont  fourni  la  matière  de  quelques  communica¬ 
tions.  M.  Naville,  l’éminent  égyptologue  suisse,  présidait  la  section  sémitique  assisté 
de  M.  Montet.  Je  l’entendis  émettre  sur  Ramsès  II  quelques  remarques  qui  dessi¬ 
naient  la  physionomie  de  ce  souverain  légendaire  aves  tant  de  précision  que  sa  gloire 
s’en  trouvait  un  peu  ternie.  Il  faut,  paraît-il,  reporter  sur  les  Thoutmès,  ses  prédéces¬ 
seurs,  la  plus  forte  part  de  notre  admiration.  Une  curieuse  communication  de 
M.  Capart  révéla  certains  mystères  relatifs  aux  Anou.  Ce  peuple  dont  le  nom  paraît 
dans  la  Genèse  et  entre  dans  l’onomastique  des  villes  égyptiennes,  mais  que  d’ail¬ 
leurs  on  connaissait  à  peine,  prend,  sous  la  plume  de  M.  Capart,  une  importance 
singulière.  Il  fut  un  temps  où  le  plus  beau  titre  de  gloire  pour  un  monarque  égyptien 
était  de  vaincre  les  Anou.  Et  à  ce  propos  se  posa  la  fameuse  question  des  origines  de 
l’Egypte;  quelles  races  la  peuplèrent?  par  où  l’euvahirent-elles?  M.  Naville  fit  espérer 
que  les  fouilles  en  cours  apporteraient  prochainement  une  solution  à  ce  passionnant 
problème. 

Notre  illustre  compatriote,  l'assyriologue  Oppert,  fut  un  des  membres  assidus  et 
actifs  du  congrès.  Je  n’oserais  cependant  pas  dire  que  l’assyriologie  y  brilla  beaucoup. 
Il  me  semble  que  plusieurs  savants  étrangers  connus  en  cette  branche,  qui  avaient 
adhéré  au  Congrès,  n’y  parurent  pas.  J’assistai  à  une  communication  de  M.  Pinches 
sur  la  religion  des  Babyloniens,  dans  laquelle  l'auteur  dit  que  les  grands  dieux  des 
Babyloniens  existaient  déjà  dès  l’époque  des  plus  anciens  textes  et  qu’il  est  par  con¬ 
séquent  impossible  de  connaître  leur  genèse.  M.  Price  fit  une  communication  sur  le 
Panthéon  de  la  période  de  Goudéa;  M.  Isidore  Lévy  en  fit  une  sur  le  panthéon  hit¬ 
tite.  M.  I lartwig  Derenbourg  découvrit  l’étymologie  du  grec  taurobolos,  dans  lequel 
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le  mot  bolos  avait  jusqu’ici  embarrassé  les  chercheurs.  Ce  mot  n’est  autre  que  le  nom 
du  Dieu  Bel  et  le  tanrobolos  est  le  taureau  de  Bel. 

Le  Congrès,  en  somme,  je  le  répète,  n’eut  pas  du  tout  l’apparence  d’une  réunion 
d’exégètes  bibliques.  Néanmoins  on  remarqua  fort  dans  cet  ordre  d'études  le  dis¬ 
cours  prononcé  par  JM .  Sabatier  en  séance  générale,  sur  la  critique  biblique.  L’auteur 
de  cet  exposé  retraça  les  diverses  phases  par  où,  suivant  lui,  cette  critique  a  passé.  Il 
montra  au  commencement  l'étude  de  la  Bible  tenue  en  tutelle  par  la  tradition  des 
Pères  et  le  dogme  de  l'inspiration  littérale,  puis  l’harmonistique  se  formant  et  tom¬ 
bant,  jugea-t-il,  dans  de  véritables  abus,  notamment  en  ce  qui  concernait  l’interpréta¬ 
tion  des  récits  doublés  et  triplés  des  Évangiles,  la  critique  s’affranchissant  alors,  sous 
l’aiguillon  de  la  philologie;  au  lieu  de  s’ériger  tout  de  suite  en  science  positive,  cette 
critique  affranchie,  par  réaction  contre  la  théologie,  se  mettant  au  service  de  diverses 
doctrines  philosophiques  sans  valeur  selon  la  science;  enfin  le  point  de  vue  actuel  se 
fixant,  selon  lequel  le  livre  est  considéré  comme  fait  historique  et  étudié  comme  tel. 
M.  Sabatiertenta  ensuite  de  préciser  les  résultats  déjà  obtenus  par  la  critique.  La  Bible, 
dit-il,  laisse  apercevoir  trois  états  sociaux  sucessifs.  Le  premier  est  régi  par  un  code 
agricole;  le  second  est  caractérisé  par  le  code  du  Deutéronome  et  ouvert  avec  Josias; 
le  troisième  par  le  code  sacerdotal,  avec  Ezéchiel.  L’évolution  s’achève  au  temps 
d’Esdras.  Le  Pentateuque  dans  son  ensemble  ne  remonte  pas  au  delà  du  Ve  siècle.  Il 
marque  le  point  d’arrivée  de  l’évolution.  Touchant  les  autres  livres  saints,  la  critique, 
dit  l’auteur,  a  définitivement  placé  le  livre  de  Daniel  au  temps  de  la  persécution  d’Ac- 
tiochus  Epiphane  et  de  la  révolte  des  Macchabées;  l’apocalypse  de  Jean  se  montre 
éclairée  des  lueurs  tragiques  de  l’année  G8,  et  le  nom  de  la  Bête  se  laisse  lire  en  toutes 
lettres.  Une  vaste  littérature,  celle  des  oracles  sibyllins  et  des  Ascensions,  a  été  ratta¬ 
chée  à  ces  écrits  apocalyptiques.  En  ce  qui  concerne  le  Nouveau  Testament  l'orateur 
a  admis  aussi  que  la  critique  était  parvenue  à  des  résultats  certains.  Il  a  indiqué 
l’ordre  dans  lequel,  selon  elle,  ont  été  écrits  les  Evangiles,  avec  la  date  de  leur  ré¬ 
daction,  au  moins  approximative.  L’auteur  de  ce  compte  rendu  n’a  évidemment  pas  à 
approuver  ni  à  discuter  ce  discours;  il  devait  seulement  le  signaler  comme  un  docu¬ 
ment  clairet  sincère  devant  lequel  il  sera  inévitable  de  prendre  parti. 

Un  autre  travail  important  sur  la  formation  du  peuple  d’Israël  fut  présenté  par 
M.  Th.  Reinach.  —  M.  Israël  Lévy  en  lut  un  sur  la  doctrine  du  pèche  originel  à  l’épo¬ 
que  du  Talmud. 

J’entendis  au  Congrès  plusieurs  communications  sur  l’histoire  du  christianisme;  j’en 
a-i  été  inégalement  frappé.  Elles  m’ont  laissé  l’impression  qu’il  faut  un  peu  graduer 
la  rigueur  des  preuves  selon  l’importance  du  sujet  que  Ton  traite  et  le  milieu  où  ce 
sujet  nous  place.  Tel  degré  de  probabilité  dont  se  contenterait  un  savant  traitant 
des  origines  du  zoroastrisme,  parce  que  le  zoroastrisme  est  loin  et  que  les  documents 
sont  rares  et  qu’une  erreur  sur  ce  point  aurait  peu  de  conséquences,  devient  insuffi¬ 
sant  lorsqu’il  s’agit  des  origines  du  christianisme  qui  est  un  fait  arrivé  dans  un 
monde  beaucoup  plus  civilisé,  par  lui-même  beaucoup  plus  important  et  encore  ac¬ 
tuel  dans  ses  conséquences.  Sans  doute  la  valeur  des  preuves  ne  dépend  pas  des 
questions;  mais  le  soin  avec  lequel  les  questions  doivent  être  traitées  dépend  bien 
un  peu  de  leur  importance.  Je  songeais  à  cela  en  écoutant  certaines  communica¬ 
tions  sur  le  caractère  et  les  idées  de  Jésus.  Que  ces  communications  aient  été  ration¬ 
nelles,  ingénieuses,  scientifiquement  intéressantes,  oui  certes;  mais  probantes,  non. 
Au  fond,  quoi  qu’on  fasse,  —  et  c’est  là  une  des  conclusions  qui  ressortent  de  ce  Con¬ 
grès,  —  la  Bible  et  l’Évangile,  le  monothéisme  hébreu  et  l'institution  de  l’Eglise 
catholique  restent,  pour  la  science  pure,  des  faits  prodigieusement  difficiles  à  expli- 
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quer.  Aussi  bien  n’eu  est-ce  pas  l’explication  que  nous  demandons  à  la  science;  nous 
lui  demandons  seulement  de  nous  les  faire  connaître  avec  le  plus  d’exactitude  pos¬ 
sible.  Nous  ne  nous  effrayons  d’aucun  document,  d’aucune  fouille,  d’aucune  hypo¬ 
thèse;  mais  nous  n’admettons  pas  que  n’importe  quel  rapprochement  ou  n’importe 
quelle  analogie  soit  une  preuve. 

M.  Fries  lut  un  travail  sur  la  conception  qu’eut  Jésus  de  la  résurrection  des 
morts;  M.  Klein  en  lut  un  sur  l’influence  qu’exerça  l’essénisme  sur  le  christianisme 
primitif;  M.  Piepenhring  de  Strasbourg  tenta  de  démêler  les  principes  fondamentaux 
de  l'enseignement  de  Jésus.  Ce  que  dit  le  Rabbin  Klein  du  caractère  occulte  de 
l’essénisme  est  intéressant.  MM.  Fries  et  Piepeubring  s’attachèrent  à  rechercher 
comment  Jésus  conçut  l’idée  messianique  et  fut  amené  à  se  l’appliquer,  ce  qu’il 
entendit  par  sa  libation  divine,  quelle  idée  il  se  forma  du  royaume  de  Dieu.  Le 
royaume  qu’il  imaginait  était  celui  des  prophètes,  un  royaume  terrestre;  son  mes¬ 
sianisme  était  un  messianisme  triomphant.  L’Eglise  catholique  aurait  fait  dévier 
toutes  ces  notions  de  leur  sens  en  les  appliquant  à  la  vie  mystique  (!)  Il  y  eut  néan¬ 
moins,  selon  ces  auteurs,  beaucoup  de  nouveauté  dans  l’enseignement  de  Jésus  : 
un  adoucissement  de  toute  la  conception  biblique  :  le  royaume  de  Dieu  ne  devait 
plus  venir  par  la  violence;  un  élargissement  de  cette  conception  :  ce  royaume  devait 
être,  non  plus  juif  seulement,  mais  universel;  un  sentiment  étrange  et  jusqu’alors 
inexprimé  de  la  paternité  de  Dieu.  Si  tout  cela  était  neuf,  c’était  beaucoup  déjà. 

M.  Jean  Réville  trouva  dans  la  littérature  chrétienne  primitive  l’occasion  d’un 
travail  sur  un  livre  fort  répandu  aux  premiers  siècles  :  le  Pasteur  d’IIermas.  M.  de 
Faye  chercha  dans  quelle  mesure  les  premiers  apologistes,  Clément  d’Alexandrie,  Ter- 
tullien,  Justin,  s’étaient  servis  de  la  philosophie  grecque  pour  constituer  leur  chris¬ 
tologie.  L’idée  de  Jésus  intercesseur  entre  les  hommes  et  Dieu  est  rattachée  par  lui 
à  l’idée  du  daimon  de  Plutarque,  intermédiaire  entre  les  hommes  et  une  divinité 
inaccessible  (!) 

Dans  l’histoire  même  du  christianisme,  l’averroïsme  fit  l’objet  d’un  important  mé¬ 
moire  de  M.  Picavet  qui  étudia  les  caractères  de  cette  espèce  d’hérésie  dans  la 
chrétienté.  Il  signala  l’importance  du  traité  de  unitate  intellectus  dirigé  spécialement 
par  saint  Thomas  d’Aquin  contre  l’Averroïsme.  M.  Alphandéry  se  demanda  si  l’A- 
verroïsme  avait  pénétré  dans  le  peuple.  Il  est  bien  croyable  qu’un  système  aussi  sa¬ 
vant  ne  put  jamais  être  connu  dans  son  intégrité  par  le  peuple;  mais  certaines  idées 
et  manières  de  voir  qui  pouvaient  en  dépendre  paraissent  y  avoir  pénétré. 

Je  regrette  que  l’histoire  de  l’Orient  Chrétien  n’ait  pas  donné  lieu  à  plus  de  tra¬ 
vaux.  M.  Bonnet-Maury  du  moins  en  présenta  un  du  plus  grand  intérêt  sur  les  rela¬ 
tions  entre  la  Byzance  chrétienne  et  les  Russes  avant  le  traité  conclu  entre  l’empe¬ 
reur  Constantin  Porphyrogénète  et  le  prince  Igor. 

Puisse-t-on  juger  d’après  ces  quelques  lignes  de  l’œuvre  de  ce  premier  congrès; 
puissent-elles  aussi  faire  sentir  combien  les  études  auxquelles  se  consacrent  ses  mem¬ 
bres  ont  de  dignité,  d’ampleur  et  d’importance,  et  combien  il  serait  utile  que  beau¬ 
coup  de  jeunes  travailleurs  vinssent  se  joindre  à  eux  dans  un  même  souci  d’ordre  et 
de  vérité. 

Bon  Carra  de  Vaux. 

Note  sur  Samuel  Berger.  —  Nous  croyons  qu’il  est  juste  de  donuer  dans  cette 
Bmteun  souvenir  à  Samuel  Berger,  ancien  professeur  à  la  faculté  de  théologie  protes¬ 
tante  de  Paris,  mort  le  13  juillet  1900,  et  de  rappeler  les  nombreux  et  éminents  ser¬ 
vices  que  ce  savant,  juste  et  probe,  dans  la  plus  haute  acception  des  mots,  a  rendus  à  la 
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Science  biblique.  Le  P.  Denifle  qui  entretenait  avec  lui  les  relations  les  plus  cordiales 
depuis  vingt  ans,  et  qui  sur  le  terrain  scientifique  s’est  rencontré  maintes  fois  avec 
lui  en  des  études  communes  sur  l’histoire  de  la  Bible,  s’associe  de  tout  cœur  à  nous 
pour  reconnaître  ses  hautes  qualités  et  lui  rendre  ce  suprême  hommage.  Laissant  de 
côté  les  détails  intimes  et  édifiants  qu’il  nous  a  communiqués,  nous  nous  contentons 
de  donner  ici.  comme  il  convient,  la  nomenclature  de  ses  principaux  travaux  : 

Bauii.  —  Les  origines  de  l'école  de  Tnbingue ,  Strasbourg,  1867  (in-8°). 

La  Bible  française  au  moyen  âge,  Nancy,  1879  (in-S°). 

La  Bible  française  au  moyen  âge,  Etude  sur  les  plus  anciennes  versions  de  la  Bible 
écrite  en  prose  de  langue  d’oïl,  Paris,  1884  Cin-S°). 

La  Bible  au  seizième  siècle,  Nancy,  1879  (in-8°). 

De  Glossariis  et  compendiis  exegeticis  quibusdam  medii  ;evi,  Parisiis,  1879  (in-80). 

De  l’Histoire  delà  Vulgate  en  France,  Paris,  1887  (in-8,J). 

Histoire  de  la  Vulgate  pendant  les  premiers  siècles  du  Moyen  Age ,  Nancy,  1893  (iu-8°). 

Quam  notitiam  linguæ  hebraicæ habuerint  christiani medii  sæculi  XVI  temporibus  in 
Gallia,  Nanceii,  1893  (in-8°). 

De  Quelques  anciens  textes  latins  des  Actes  des  Apôtres ,  Paris,  1895  (in-8°).  (Mélanges, 

J.  Llavet.) 

Travaux  anglais.  —  Grâce  à  M.  Ramsay,  professeur  à  l’Université  d’Aberdeen, 
il  a  été  beaucoup  discuté  en  ces  dernières  années  sur  la  question  de  savoir  à  quelles 
communautés  chrétiennes  a  été  écrite  1  ’Épitre  aux  Gâtâtes.  M.  Askrvith  vient  à  son 
tour  dire  son  avis  (1).  Il  adopte  l’opinion  que  Ramsay  a  faite  sienne:  l’Épître  aux 
Galates  a  été  écrite  aux  Eglises  de  la  Galatie  méridionale,  que  saint  Paul  avait  évan¬ 
gélisées  lors  de  son  premier  voyage  missionnaire.  L’argument  le  plus  décisif  contre 
ceux  qui  pensent  que  l'Epître  a  été  adressée  aux  Galates  proprement  dits,  c’est-à-dire 
aux  habitants  de  la  Galatie  septentrionale,  c’est  que  saint  Paul  n’a  jamais  évangélisé 
cette  partie  de  la  province  romaine  de  la  Galatie.  Pour  établir  cette  affirmation  il  faut 
expliquer  la  signification  des  mots  yaXaTizriv  yd>pav  xa\  opuyîav,  que  saint  Luc  emploie 
deux  fois,  Actes,  xvr,  6;  xvm,  23.  M.  Askwith  y  consacre  trois  chapitres  et  prouve 
que  la  région  phrygio-galatique  est  le  sud  de  la  province  romaine  de  Galatie.  Il  réfute 
ensuite  les  arguments  qui  ont  été  fournis  en  faveur  des  Églises  de  la  Galatie  septen¬ 
trionale.  Le  plus  sérieux  est  celui  qui  s'appuie  sur  l’apostrophe  de  saint  Paul  à  ses 
lecteurs,  m,  1  :  «  ô  Galates  insensés!  »  qui  n’a  pu  viser,  dit-on,  que  des  chrétiens, 
Galates  de  nationalité.  La  seule  explication  plausible  est  que  l’Apôtre  s’adressant  à 
des  chrétiens  de  race  diverse,  phrygiens,  lycaoniens,  pisidiens,  n’a  pu  que  leur 
donner  leur  nom  commun,  emprunté  à  la  province  romaine,  dans  laquelle  ils 
étaient  englobés.  M.  Askwith  croit  que  la  lettre  aux  Galates  a  été  écrite  quelque 
temps  après  la  deuxième  Ëpître  aux  Corinthiens  et  avant  l’Épître  aux  Romains. 
Cette  date  nous  paraît  la  plus  probable.  Contrairement  à  l’opinion  de  Ramsay,  il 
pense  que  la  visite  à  Jérusalem,  dont  il  est  question  au  chapitre  n°,  doit  être 
identifiée  avec  celle  du  chapitre  xv°  des  Actes  des  Apôtres.  C’est  l’opinion  commune. 

M.  Ayles  étudié  à  nouveau  les  questions  que  soulèvent  la  destination,  la  date  et 
l’auteur  de  VÉjntre  aux  Hébreux  (2).  Il  établit  en  quelques  pages  que  cet  écrit  est 

(1)  The  Epistle  to  Ihe  Galatians;  an  Essay  on  its  destination  and  date,  by  H.  Askwith,  iu-12,  xx- 
153  pages.  Londres,  Macmillan,  1899. 

(2)  Destinât  ion,  date  and  authorship  of  llie  Epistle  to  the  Hebrews,  by  H.  Ayles;  in-1-2.  vu-fii 
pages.  Londres,  C.-J.  Clay,  1899. 
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bien  une  lettre  et  non  une  dissertation  théologique,  comme  on  l’a  soutenu  de  nos 
jours,  puis  il  recherche  à  quelle  Église  elle  a  été  adressée  :  Jérusalem,  Césarée, 
Alexandrie  ou  Rome.  La  tradition  est  en  faveur  de  Jérusalem  et,  de  la  lettre  prise 
dans  son  ensemble,  il  semble  se  dégager  que  l’on  a  affaire  ici  à  une  communauté, 
composée  exclusivement  de  chrétiens  issus  du  judaïsme  et  près  d’y  retourner. 
Cependant  l’hypothèse,  actuellement  en  vogue,  qui  croit  l’Épître  envoyée  aux  judéo- 
chrétiens  de  Rome,  ne  manque  pas  de  vraisem  blance.  La  lettre  aurait  été  écrite 
vers  l’an  64-66-,  c’est  l’opinion  commune.  Pour  déterminer  les  caractéristiques  aux¬ 
quelles  doit  satisfaire  l’auteur,  M.  A  vies  étudie  l’Épître  au  point  de  vue  interne,  puis 
en  fait  l’histoire  dans  les  Églises  d’Occident  et  d’Orient.  Voici  les  conclusions  les  plus 
importantes.  L’auteur  tenait  de  près  à  saint  Paul  et  connaissait  ses  doctrines;  il  était 
un  très  habile  écrivain-,  il  était  de  tendances  judaïques  et  bien  au  courant  du  rituel 
mosaïque;  il  connaissait  les  écrits  de  saint  Luc,  probablement  ceux  de  saint  Jacques 
et  de  saint  Pierre;  il  avait  des  rapports  avec  Timothée;  il  était  membre  de  l’Église 
à  laquelle  il  s’adressait;  la  pureté  de  son  grec  et  la  beauté  du  style  de  l’Épitre  aux 
Hébreux  prouvent  que  l’écrivain  était  un  juif,  parlant  grec  de  naissance;  il  avait  subi 
l’influence  des  écoles  d’Alexandrie  et  il  était  un  très  habile  orateur.  La  tradition  pri¬ 
mitive  de  l’Église  d'Occident  ne  regardait  pas  cette  Epître  comme  canonique  et 
comme  paulinienne  et  l’attribuait  à  saint  Barnabé.  Les  Églises  d’Orient  l’accep¬ 
taient  comme  canonique  et  comme  étant  de  saint  Paul,  au  moins  médiatement, 
mais  plusieurs,  d’après  saint  Jérôme,  l’attribuaient  à  Barnabé  ou  à  Clément.  L’Église 
d’Alexandrie  la  croyait  de  saint  Paul,  parce  que  les  idées  de  l’Épître  rap¬ 
pelaient  celles  des  Épitres  pauliniennes  ;  mais,  en  fait,  il  n’v  a  point  de  tradition  pri¬ 
mitive  sur  ce  point.  D’après  M.  Ayles  c’est  saint  Barnabé  qui  satisfait  le  mieux  à 
toutes  les  condilions.  Nous  reconnaissons  que  de  tous  les  noms  proposés,  ers 
dehors  de  celui  de  saint  Paul,  c’est  celui  de  Barnabé  qui  paraît  le  plus  plausible.  H 
y  a  cependant  quelques  difficultés.  Et  d’abord  la  tradition  des  Eglises  d’Occident  et 
d’Orient  sur  la  question  de  l’authenticité  de  cette  Epître  est  loin  d’être  aussi  fixée 
qu’on  le  dit;  elle  est,  en  somme,  très  flottante  et  les  données  sont  trop  rares  pour 
qu’on  puisse  en  extraire  une  conclusion  ferme.  De  plus,  il  semble  bien  que  saint  Bar¬ 
nabé  était  mort  à  la  date  que  l’on  assigne  à  cette  Épître.  D’après  la  tradition,  assez 
tardive,  il  est  vrai,  il  fut  martyrisé  dans  l’île  de  Chypre  vers  l’an  59-60.  Enfin,  Bar¬ 
nabé,  tel  que  le  représentent  les  Actes  et  les  Épîtres  de  saint  Paul,  ne  pourrait  avoir 
écrit  une  lettre  où  la  loi  mosaïque  est  déclarée  déchue  à  cause  de  son  insuffisance  et 
de  son  incapacité  à  amener  quiconque  à  la  perfection. 

Voici,  après  Ramsay  et  Blass,  un  autre  philologue  classique,  M.  W.  G.  Rutherford, 
Ileadmaster  de  Westminster  et  auteur  du  New  Phrynicus,  qui  met  sa  connaissance  du 
grec  classique  au  service  des  études  du  N.  T.  et  spécialement  de  l’Ep.  aux  Romains  (1). 
Il  croit  que  jusqu’à  présent  on  n’a  pas  tenu  suffisamment  compte  des  recherches 
récentes  de  Viteau  et  de  Blass  sur  le  grec  du  N.  T.  Ce  grec  ne  doit  jamais  être  traité 
comme  le  grec  classique;  la  syntaxe,  en  ce  qui  concerne  par  exemple  l’emploi  des 
temps,  en  est  assez  différente.  Pour  celui  des  prépositions  on  trouve  de  nombreux 
passages  où  l’usage  de  celles-ci  est  méconnu.  Et  l’on  ne  peut  s’en  étonner,  car  les 
auteurs  du  Nouveau  Testament  se  sont  servis  du- grec  de  la  conversation.  Saint  Paul 
a  un  vocabulaire  très  restreint  et  ne  connaissait  pas  le  grec  classique.  Aussi  le  voit-on 


(1)  Saint  Paul’s  Episllc  to  the  Romans;  a  new  Iranslation  with  a  brief  Analysis,  by  W.  G.  IU'* 
tiierkoiid,  in-S0  de  xix-72  pages.  Londres,  Macmillan,  1900. 


BULLETIN. 


637 


employer  le  même  mot  avec  des  significations  différentes  et  se  tromper  sur  le  sens 
des  prépositions.  Le  Dr  Rutherford  croit  donc  que  dans  une  traduction  des  Epîtres 
de  saint  Paul  on  ne  doit  pas  traduire  littéralement,  mais  chercher  à  rendre  la  pensée 
de  l’auteur,  sans  tenir  toujours  compte  exactement  du  sens  des  prépositions  qu’il 
emploie.  Une  traduction  ainsi  faite  sera  souvent  plus  claire,  mais  laissera  plus  de 
place  à  l’interprétation  particulière.  Ce  n’est  d'ailleurs  qu’une  question  de  mesure, 
car  toute  traduction  reproduit  en  réalité  une  explication  du  texte.  Il  nous  semble 
que  le  Dr  Rutherford  a  un  peu  exagéré  ses  principes  et  s’est  trop  éloigné  de  la  litté¬ 
ralité.  Ainsi,  i,  16,  au  lieu  du  grec  :  Car  je  ne  rougis  pas  de  l’Evangile,  il  dit  :  Je 
me  glorifierai  dans  cet  Évangile.  Pour  bien  faire  comprendre  le  procédé,  le  mieux 
sera  de  mettre  en  face  deux  traductions,  la  sienne  et  une  autre  faite  aussi  littérale¬ 
ment  que  possible  d’après  le  texte  grec.  Nous  choisissons  un  des  passages  les  plus 
difficiles  de  l’Épître  aux  Romains,  ni,  21-26. 


But  novv  is  made  linow  a  righteousness  of 
God  apart  froin  law,  attested  by  the  lavv  and 
the  prophels:  a  righteousness  of  God  consis- 
ting  in  faith  in  Jésus  Christ,  inlended  for 
ail  vho  hâve  faith,  and  no  distinction  made, 
—  for  ail  bave  sinned  and  fail  to  realize  the 
glory  of  God  —  righteousness  being  freely 
imparted  lo  ait  by  his  grâce  in  so  far  as  they 
bave  an  opportunity  of  deliverance  by  ran- 
soin  provided  in  Christ  Jésus,  whom  God  of 
old  designed  as  a  propitiation  to  be  accepled 
by  faith,  a  propitiation  consisting  in  the 
shedding  of  his  ldood,  ordained  lo  make 
know  God's  righteousness  for  the  remilling 
of  past  sins  through  his  forbearance,  lhat 
lhereby  his  righteousness  should  be  made 
known  in  the  présent  âge;  the  import  being 
lhat  God  is  righteous  and  does  impart  righ¬ 
teousness  lo  every  one  who  is  acluated  by 
faith  in  Jésus. 


Mais,  à  présent,  sans  loi  a  été  manifestée 
la  justice  de  Dieu,  attestée  par  la  loi  et  les 
prophètes;  la  justice  de  Dieu  par  la  foi  en 
Jésus-Christ  pour  tous  et  sur  tous  ceux  qui 
croient;  car  il  n'y  a  pas  de  distinction.  Car 
tous  ont  péché  et  sont  privés  de  la  gloire  de 
Dieu.  Étant  justifiés  gratuitement  par  sa 
grâce  au  moyen  de  la  rédemption,  qui  est  en 
Jésus-Christ,  que  Dieu  avait  établi  à  l’a¬ 
vance  pour  être  un  moyen  de  propitiation 
(une  victime  propitiatoire)  par  la  foi  en  son 
sang,  dans  le  but  de  montrer  sa  justice  (la 
justice  qui  vient  de  Dieu)  à  cause  de  la  tolé¬ 
rance  des  péchés  passés  dans  [le  temps]  de  la 
patience  de  Dieu,  pour  montrer  sa  justice 
dans  le  temps  présent,  en  sorte  qu'il  est  juste 
et  justifiant  celui  qui  a  la  foi  en  Jésus-Christ. 


E.  Jacquier. 


Après  avoir  étudié  l’Évangile  de  saint  Marc  dans  sa  Synopsis  of  the  Gospels,  le 
Rév.  M  right  passe  à  celui  de  S.  Luc  (1).  La  synopse,  en  suivant  l’ordre  de  S.  Marc, 
avait  morcelé  l’œuvre  de  S.  Luc,  et  détruit  son  harmonie;  il  importait  de  publier 
le  troisième  Évangile  dans  son  ensemble,  tout  en  facilitant  une  référence  constante 
aux  deux  autres  synoptiques.  Le  Rév.  W.  a  pleinement  atteint  le  but  qu’il  se  proposait; 
sur  la  page  ouverte  et  divisée  en  quatre  colonnes,  il  a  fait  imprimer  en  entier  le  texte 
de  S.  Luc  —  où  les  sources  sont  distinguées  —  et  les  passages  parallèles  des  autres 
synoptiques;  les  différences  importantes  dans  la  tradition  sont  indiquées  par  un 
changement  de  caractères;  les  «  conllations  »  sont  marquées  et  comptées;  les  cita¬ 
tions  de  l’Ancien  Testament  sont  imprimées  en  onciales  et  la  version  des  LXX 
donnée  au  bas  de  la  page;  les  passages  de  S.  Jean  ou  des  autres  livres  du  Nouveau 

(1)  The  Gospel  accordiny  lo  S.  Luke,  in  greek  aller  the  XVeslcotl  and  Hort  text  ediled 
with  parallel  illustrations  various  readings  and  notes  by  the  ltev.  Arthur  Wright,  M.  A.  vice- 
president  of  Queen’s  college  Cambridge,  iti-4°  xl-230  p.‘-  London,  Macmillan  and  Co.,  1900. 
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Testament  qui  peuvent  servir  à  illustrer  le  texte  sont  contenus  dans  la  quatrième 
colonne,  ainsi  que  quelques  brèves  notes  critiques.  On  y  aaajouté  un  choix  de  leçons 
différentes,  grecques  ou  latines,  même  de  leçons  rejetées,  lorsqu’elles  offrent  de  l’in¬ 
térêt,  comme  quelques  leçons  occidentales.  Un  système  déchiffrés,  d’astérisques  et 
d’obèles  facilite  encore  la  lecture  et  complète  les  indications. 

Le  Rév.  W.  n’a  pas  voulu  faire  un  commentaire  exégétique,  —  il  renvoie  à  celui 
du  Dr  PJummer,  —  mais  plutôt  stimuler  le  zèle  des  jeunes  gens  et  les  inviter  à 
l’étude  de  S.  Luc,  en  particulier  à  l'examen  de  la  question  synoptique. 

Le  Rév.  AV.  est  un  défenseur  résolu  de  la  tradition  orale,  il  en  ferait  volontiers 
une  question  nationale  et  regrette  de  voir  plusieurs  savants  anglais  et  américains  se 
ranger  au  système  adverse  qu’il  semble  un  peu  dédaigner;  il  ne  le  mentionne  le 
plus  souvent  que  pour  dire,  après  avoir  résolu  une  difficulté  :  l’autre  système  ne  le 
pourrait  faire  aussi  aisément.  Il  prétend  acculer  ses  partisans  à  une  impasse  en  leur 
opposant  la  finale  de  Marc.  Il  a  du,  selon  lui,  exister  de  ce  passage  un  texte  original 
de  l’évangéliste,  texte  qui  a  disparu  et  cette  disparition  ne  peut  s’expliquer  que 
s'il  n’existait  à  la  mort  de  S.  Marc,  et  sans  doute  encore  longtemps  après,  qu’un  seul 
manuscrit  de  son  œuvre.  Supposer  que  S.  Matthieu  et  S.  Luc  aient  pu  s’en  servir, 
c’est  vouloir  qu’ils  aient  travaillé  avec  S.  Marc  «  dans  le  même  lieu  »  (p.  xv)  ; 
ce  qui  est  invraisemblable,  en  effet. 

Les  preuves  fournies  en  faveur  de  la  tradition  orale  et  de  sa  fixité  sont  celles 
qu’on  donne  ordinairement  :  habitudes  de  l'Orient  et  principalement  des  Juifs,  éten¬ 
due  et  sûreté  de  la  mémoire  chez  les  anciens,  crainte  de  la  persécution...  c’est  ainsi 
que  sont  expliquées  les  ressemblances  entre  les  trois  synoptiques.  La  même  hypo¬ 
thèse  de  la  tradition  orale  doit  nous  rendre  compte  aussi  des  divergences;  «  bien 
comprise  »  (p.  x),  elle  peut  seule  résoudre  le  double  problème  de  la  concordiez,  discors. 
Il  est  vrai  que  pour  le  Rév.  W.  la  bien  comprendre,  c’est  lui  attribuer —  un  peu 
gratuitement  —  tous  les  avantages  du  système  documentaire  qu’il  rejette. 

Une  analyse  minutieuse,  qui  va  jusqu’à  séparer  un  verbe  de  son  préfixe,  reconstitue 
les  sources,  dont  S.  Luc  lui-même  parle  dans  son  prologue  :  le  Rév.  AA’,  en  compte  six 
et  des  tables  fort  nettes  établissent  tout  le  détail  :  Marc;  Matthieu;  Paul;  les  rensei¬ 
gnements  contenus  aux  deux  premiers  chapitres  qui  «  ont  été  à  bon  droit  regardés 
comme  le  témoignage  direct  ou  indirect  de  la  A'ierge  Marie  »  (p.  vin);  un  nombre 
assez  considérable  de  courts  paragraphes,  histoires  ou  discours  qui  sont  la  contribu¬ 
tion  d’auteurs  anonymes,  apôtres,  prophètes,  évangélistes,  simples  fidèles;  enfin  les 
«  éditorial  notes  ».  Il  reste  à  montrer  comment  de  tout  cela  S.  Luc  composa  son 
évangile  et  à  interpréter  le  mot  y.a0sÇrjc  du  prologue;  et  l’auteur  remarque  que 
S.  Luc,  Gentil  et  Européen,  possédait  des  qualités  de  littérateur  qui  manquaient  aux 
autres  évangélistes;  la  table  II  nous  fait  toucher  du  doigt,  le  cadre  topographique  de 
son  œuvre;  les  anachronismes  —  l’emprisonnement  de  Jean-Baptiste  raconté  avant 
le  baptême,  etc.  —  sont  relevés  avec  soin.  Il  semblerait  dès  lors  que  le  Rév.  AV. 
dût  aboutir  à  une  conclusion  sensiblement  semblable  à  celle  qui  a  été  proposée  ici 
même  (Reçue  biblique  18U6,  p.  5  ss.;  1899,  p.  221  ss.)  et  expliquer  l’ordre  voulu  et 
suivi  par  S.  Luc  par  le  but  qu’il  a  poursuivi  en  écrivant,  pour  des  Gentils  convertis, 
le  premier  livre  de  cet  ouvrage  dont  les  Actes  des  Apôtres  sont  la  suite  et  où  il  a 
voulu  raconter  l’histoire  de  la  puissance  de  Dieu  se  manifestant  dans  son  Fils  Jésus, 
né  miraculeusement  de  la  Vierge  Marie,  et  ensuite  dans  ses  Apôtres. 

Alais  le  Rév.  AAr.  ne  va  point  jusque-là.  L’ordre  de  saint  Luc  est  avant  tout  chrono¬ 
logique  :  il  a  voulu  suivre  ses  sources  et  a  «simplement  omis  ce  qu’il  n’avait  jamais 
appris  »  (p.  xii).  Faut-il  recourir  à  l’Ur-Markus,  invention  des  partisans  du  sys- 
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tèine  de  la  mutuelle  dépendance  tombée  à  juste  titre  dans  le  discrédit  et  presque 
universellement  abandonnée?  Non  pas;  il  vaut  mieux  supposer  que  l’Évangile  de 
saint  Marc  s’est  formé  graduellement  :  circulant  oralement  sous  une  première  forme, 
il  a  été  connu  de  saint  Luc  qui  l’a  suivi  de  très  près;  une  seconde  a  été  recueillie 
par  saint  Matthieu,  mais  ces  nouvelles  parties  ne  sont  parvenues  à  saint  Luc  que  par 
fragments,  sans  date,  sous  le  voile  de  l’anonyme,  il  les  a  incorporées  comme  il  a  pu  : 
de  là  de  nombreuses  différences  avec  saint  Marc;  une  troisième  forme,  écrite  enlin, 
est  notre  Marc  actuel.  Appliquons  la  même  hypothèse  pour  résoudre  la  question  des 
rapports  de  saint  Matthieu  et  de  saint  Luc  :  tous  deux  ont  eu  pour  source  commune 
les  fameux  Logia  que  l’on  récitait  sans  ordre,  sans  indication  de  temps  ni  préface; 
chacun  en  a  recueilli  ce  qu’il  a  pu,  et  s'en  est  servi  à  son  gré;  saint  Luc,  par  exemple, 
dirigeant  contre  la  canaille  «  qui  était  précisément  l’antithèse  des  Pharisiens  »  (p.  xm, 
des  reproches  que  saint  Matthieu  fait  adresser  aux  Pharisiens.  En  résumé,  l’évangile 
de  saint  Luc  se  serait  formé  graduellement  comme  celui  de  saint  Marc;  sur  un  fond 
primitif,  emprunté  au  Proto-Marc,  seraient  venus  se  greffer  peu  à  peu  tous  les  rensei¬ 
gnements  apportés  à  saint  Luc  par  des  frères  de  Palestine,  par  des  lettrés,  par  des 
catéchistes;  lui-même  au  cours  de  ses  voyages  les  aurait  vérifiés,  complétés,  rectifiés, 
surtout  lors  de  son  séjour  à  Césarée  avec  saint  Paul.  11  est  permis  de  penser  que 
cette  hypothèse  ne  suffira  pas  à  convaincre  ceux  qui  ont  goûté  tout  le  charme  et 
toute  la  grâce  de  cet  Évangile. 

Les  notes  critiques  qui  illustrent  en  grand  nombre  le  texte  fournissent  très  clai¬ 
rement  et  en  peu  de  pages  une  foule  de  renseignements.  Le  nombre  de  fois  qu’un 
mot  est  employé  dans  l’Écriture  et  dans  chaque  auteur  est  noté  avec  grand  soin;  de 
même  quand  une  expression  est  propre  à  un  auteur  et  ne  se  rencontre  point  chez  les 
autres.  L’usage  des  LXX,  des  passages  d’auteurs  profanes  sont  apportés  pour  fixer  le 
vrai  sens  d’un  mot  ;  l’Ijttoûsioç  du  Pater  a  même  les  honneurs  d’une  petite  disserta¬ 
tion;  le  Bév.  W.  se  range  à  la  traduction  :  quotidien  (p.  102  s.).  Les  doublets  sont 
donnés  aux  deux  endroits;  mais  on  peut  regretter  que  l’auteur  ait  négligé  de  nous 
dire  son  avis  sur  cette  intéressante  question.  Les  notes  géographiques  n’ont  malheu¬ 
reusement  pas  la  même  valeur  :  les  renseignements  ne  sont  ni  récents  ni  de  pre¬ 
mière  main;  c’est  ainsi  que  le  Calvaire  de  Gordon  est  donné,  comme  le  site  plus  pro¬ 
bable  du  crucifiement,  sous  le  prétexte  que  le  lieu  traditionnellement  admis  devait 
être  à  l’intérieur  des  murs  (p.  207);  sur  19  29  1e  Rév.  W.  propose  de  considérer 
«  et  Béthanie  »  comme  une  glose  primitive  ou  de  lire  «  Bethphagé  ou  Béthanie  »,  le 
même  village  pouvant  avoir  porté  les  deux  noms;  — lorsque  N.-S.  (24  50,  se  sépare 
de  ses  disciples  à  ce  même  Béthanie,  nous  sommes  invités  à  ne  pas  confondre  cette 
séparation  avec  l’Ascension  que  saint  Luc  nous  raconte  au  livre  des  Actes  et  qui  eut 
lieu  au  Mont  des  Oliviers;  —  sur  8  26  la  leçon  «  Gergéséniens  »  est  justement  rejetée 
comme  origénienne,  mais  l’identification  de  Gérasa  et  de  Khersa  ne  peut  valoir 
malgré  une  vague  homophonie  (cf.  H  B.  1895,  p.  518  ss.j.  Quant  aux  notes  théolo¬ 
giques  sur  le  baptême  de  N.-S.  qui  est  comparé  à  la  vocation  d’Isaïe  et  de  Jérémie, 
sur  l’onction  de  Messie  que  Jésus  reçut  alors  et  sur  la  xévwutç,  nous  n'y  pouvons  sous¬ 
crire. 

N’oublions  pas  d’ailleurs  que  ce  livre  n’a  d’autre  prétention  que  d’être  un  utile 
instrument  de  travail  entre  les  mains  des  étudiants,  et  qu’il  peut  leur  rendre  en  effet 
de  très  réels  services,  non  seulement  par  la  somme  de  renseignements  qui  y  est  con¬ 
tenue,  mais  encore  par  la  netteté  des  divisions,  le  facile  maniement  du  volume,  la 
variété  de  l’impression  et  la  correction  typographique. 
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«  Un  lecteur  intelligent  et  pieux  »  à  qui  l’on  demandait  un  jour  quelle  forme  l'A- 
pocalyjtse  présentait  à  ses  yeux  répondit  :  «  C’est  un  chaos  »  (p.  1).  C’est  à  débrouil¬ 
ler  ce  chaos  que  feu  le  Rév.  E.  W.  Benson  a  employé  les  quelques  loisirs  d’une  vie  fort 
occupée  (1).  Son  intelligence  ouverte  à  la  fois  aux  conceptions  artistiques  et  méta- 
phvsiques  et  par  conséquent  capable  d’avoir  une  claire  vision  du  symbolisme  le  dis¬ 
posait  particulièrement  à  ce  genre  de  travail,  nous  dit  miss  Margaret  Benson,  dont  la 
piété  filiale  publie  cet  ouvrage  que  la  mort  a  fait  rester  inachevé  (p.  ix).  Aussi  bien 
n’est-ce  pas  un  commentaire,  ni  une  introduction;  les  questions  d’authenticité, 
d’intégrité,  de  date,  de  critique  littéraire  n’y  sont  pas  touchées,  celles  de  critique 
textuelle  n’v  sont  qu’eflleurées  :  rien  qui  nous  renseigne  sur  les  divers  systèmes  d'in¬ 
terprétation  proposés  jusqu’à  ce  jour;  c’est  seulement  une  étude,  comme  l’indique 
le  t'tre,  dont  le  but  est  d’aider  à  lire  l’Apocalvpse,  comme  elle-même  conseille 
qu’on  la  lise,  «  sans  additions  ni  soustractions  »  (p.  1),  en  donnant  quelques  principes 
fondamentaux  pour  interpréter  ce  livre  «  écrit  comme  une  belle  œuvre  d’art,  qui 
n’est  pas  un  drame  mais  est  comme  la  relation  d’un  drame,  dont  les  grands  chœurs 
célèbrent  le  progrès  spirituel  de  la  cause  du  Christ,  les  défaites  successives  du  mal,  la 
conquête  croissante  de  toutes  choses  par  le  bien  »  (p.  xi). 

Par  son  incarnation,  par  ses. souffrances,  le  Christ,  premier-né  de  toute  créature, 
prémice  de  ceux  qui  dorment,  nous  enseigne  que  la  volonté  de  Dieu  est  juste;  il  vient 
détruire  l’économie  mauvaise  du  monde,  la  remplacer  parcelle  de  Dieu  :  «  L’Apoca¬ 
lypse  de  Jésus-Christ...  qu’il  a  fait  connaître  à  son  serviteur  Jean  »  (Apoc.  1  1),  nous  le 
révèle  donc  comme  présent  dans  le  monde,  y  intervenant  par  son  pouvoir.  Elle  nous 
révèle  «  les  ennemis  »,  ou  entités  vivantes  ou  principes  personnifiés.  Lui,  il  est  l’Al¬ 
pha  et  l’Oméga  réels  de  ce  monde,  d’abord  inconnu,  puis  le  rachetant,  le  renouvelant, 
le  guidant  à  travers  ses  crises,  enfin  gagnant  absolument  la  société  à  son  empire. 
Ainsi  sera  amenée  la  disparition  de  tout  ce  qui  est  faux  et  contradictoire  quoique 
fort  et  puissant,  la  justification  de  tout  ce  qui  est  pur  et  fidèle  quoique  méprisé  et 
souffrant.  Mais  ce  triomphe  n’est  célébré  dans  le  livre  qu’après  la  défaite  de  la 
Bête.  Depuis  la  venue  du  Christ  un  nouvel  âge  du  monde  a  commencé;  Jésus  est 
un  facteur  et  un  agent  dans  la  vie  du  monde  dont  les  puissances  sont  rangées  contre 
lui.  Ceci  a  été  révélé  à  saint  Jean;  c’est  cette  vision  qu’il  nous  décrit  et  non  «  une 
vision  d’événements  qui  doivent  apparaître  à  la  face  de  l’histoire  après  un  long 
temps  »  (p.  129). 

Dès  lors  nous  ne  devrons  pas  chercher  à  interpréter  l’Apocalypse  dans  un  sens 
historique  ni  à  identifier  les  acteurs  de  ce  drame,  les  ennemis  du  Christ,  les  principes 
mauvais  qui  agissent  en  ce  monde,  avec  des  personnages  réels,  et  le  Rév.  B.  combat 
vigoureusement  l’identification  de  la  Bête  avec  Néron  et  la  légende  du  Nero  redi- 
vivits.  «  Nous  ne  trouvons  des  personnes  et  des  événements  comme  sujets  de  la  pro¬ 
phétie  que  s’ils  sont  des  exemples  uniques  et  solitaires  d’un  principe.  Par  la  nature 
des  choses  cela  sera  très  rare  »  (p.  48).  Les  personnes  seront  le  Christ,  sa  Mère,  le 
Précurseur;  les  événements,  la  captivité  et  la  restauration  de  toute  l’Église,  la  conver¬ 
sion  des  nations,  le  jugement  du  monde.  Des  aphorismes  mis  en  lumière  par  Auber- 
len  nous  indiquent  comment  nous  devons  entendre  ces  «  principes  ». 

On  voit  que  l’éditeur  avait  raison  de  nous  dire  que  l’esprit  du  Rév.  B.  le  portait 
naturellement  vers  les  régions  mystiques;  peut-être  eussions-nous  désiré  une  étude 


(1)  The  Apocalypse.  An  Introdurtory  Study  of  the  Révélation  of  SI.  John  the  Divine  being 
a  presentment  of  the  structure  of  the  Book  and  of  the  fondamental  principles  of  ils  interpréta¬ 
tion.  I.y  Edward  Wliite  Uexson  sometime  Archbisliop  of  Canterbury;  8°  de  w-177  p.  :  London, 
Macmillan,  1900. 
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psychologique  plus  approfondie  et  plus  objective  du  charisme  de  l’Apocalypse  en 
même  temps  qu’une  distinction  plus  nette  entre  les  divers  sens  que  ce  mot  peut  nous 
offrir,  car  le  Rév.  B.  l’emploie  parfois  dans  un  sens  qui  n’est  pas  celui  de  saint 
Paul;  mais  en  matière  aussi  obscure  n’y  aurait-il  pas  quelque  impertinence  à  repro¬ 
cher  à  un  commentateur  de  manquer  de  clarté  et  de  précision? 

D’autant  que  cette  clarté  est  apportée  dans  l’étude  de  la  structure  de  «  la  mise 
en  scène  *>  de  l’Apocalypse.  Il  s’agit  de  donner  une  division  nette  du  livre,  d’en  dis¬ 
tinguer  les  diverses  parties,  «  les  actes  et  les  scènes  »,  car  si  cet  ouvrage  n’est  pas 
un  drame  proprement  dit,  si  l’action  s’y  poursuit  per  Fada  et  non  Verba,  si  les  per¬ 
sonnages,  à  l’exception  des  chœurs,  n’y  prononcent  que  pende  paroles,  c’est  au  moins 
un  récit  des  scènes  et  des  actes  qui  ont  passé  devant  les  yeux  du  Voyant  sur  un 
théâtre  presque  sans  bornes,  plus  vaste  que  le  monde  visible  (p.  6).  Le  Rév.  B.  s’ac¬ 
quitte  de  cette  tâche  avec  habileté,  tant  dans  les  «  essays  »  que  dans  l’abrégé  et  dans 
la  traduction,  où  le  grand  nombre  des  titres,  des  soustitres  et  des  indications 
marginales  ainsi  que  la  disposition  typographique  et  la  diversité  des  caractères  em¬ 
ployés  donnent  toute  la  clarté  désirable. 

L’ouvrage  est  inachevé,  mais  il  ne  semble  pas  téméraire  d’avancer  que,  même  si  la 
mort  n’eût  pas  arrêté  le  Rév.  B.,  il  serait  resté  incomplet.  Séduit  à  juste  titre  par 
la  beauté  intérieure  du  livre,  par  l'accent  de  foi  généreuse,  d'amour  ardent  du  Christ  qui 
s’en  échappe  à  chaque  page,  il  s’est  attaché  uniquement  à  l’étude  du  livre  en  lui-même, 
sans  rechercher  quelle  place  il  occupe  dans  ce  genre  littéraire  apocalyptique  dont 
la  littérature  juive  apocryphe  nous  offre  de  nombreuses  productions.  Il  eût  été 
intéressant  de  montrer  en  quoi  il  s'en  rapproche  par  l’emploi  des  matériaux  et 
combien  aussi  il  en  diffère  par  l’esprit  divin  qui  l’anime,  et  cela  peut-être  n’eût  pas  été 
inutile  au  but  que  se  proposait  l’auteur;  mais  il  faut  prendre  son  œuvre  telle  qu’elle 
nous  est  donnée,  moins  intéressante  pour  la  critique  et  pour  l'histoire  de  l’Apocalypse 
que  comme  expression  de  l’état  d’âme  d'une  grande  personnalité  en  présence  des 
problèmes  soulevés  par  l’Apocalypse. 

Le  livre  des  Proverbes  récemment  étudié  par  Wildeboer  (RB.  1899,  p.  170)  et  par 
Frankenberg  (RB.  1899,]  p.  30-3  ss.)  a  fourni  à  M.  Toy  la  matière  d’un  beau  volume 
dans  The  International  Commentary  (1).  Cette  fois  la  traduction  complète  du  texte  est 
donnée  en  petites  lignes  qui  représentent  le  rythme;  le  commentaire  et  les  notes  phi¬ 
lologiques  viennent  ensuite;  c’est  une  excellente  disposition.  Dans  l’introduction  l’au¬ 
teur  examine  successivement  le  nom  du  livre,  ses  divisions,  sa  structure  interne,  le 
rythme  et  le  parallélisme,  les  idées  dont  il  s’occupe  dans  l’ordre  moral,  religieux  et 
philosophique,  l’origine  des  différentes  parties,  la  valeur  relative  du  texte  et  des  ver¬ 
sions.  La  critique  est  généralement  modérée,  on  peut  estimer  cependant  que  la  con¬ 
jecture  tient  trop  de  place  lorsqu’il  s’agit  de  la  date  du  livre  et  de  ses  différentes 
parties.  Toute  donnée  traditionnelle  est  résolûment  écartée,  entre  autres  celle  qui 
attribue  une  partie  de  la  collection  au  temps  d'Ezéchias  (25  1),  parce  que  «  l’histoire 
des  écrits  prophétiques  et  historiques  rend  improbable  que  la  collection  et  l’édition 
d’un  matériel  littéraire  ait  commencé  aussitôt  que  le  règne  d’Ezéchias  »  (p.  xx).  Ainsi 
dépourvu  de  tout  appui  positif,  M.  Toy  cherche  à  établir  une  sorte  de  chronologie 
par  les  idées  entre  les  divers  livres  sapientiaux.  Les  Proverbes  se  placeraient  entre  Job 
—  qui  ne  serait  pas  antérieur  à  400  —  et  l’Ecclésiastique  daté  d’environ  190  av.  J.-C.  11 
s’agit  ensuite  d'établir  l’ordre  de  composition  entre  les  différentes  séries  de  Proverbes. 


(I)  Proverbs,  b\  prof.  C.  II.  Toy;  in-8",  xwvi-554;  p.  Edinburg,  Clark,  1899, 
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La  tâche  est  encore  moins  aisée;  d'après  l'auteur  la  partie  la  plus  récente  (chap.  30 
et  31)  aurait  paru  dans  le  second  siècle  av.  J. -G.  La  langue,  plus  ancienne  que  celle 
du  Siracide,  est  cependant  exempte  de  termes  grecs  persans. 

Le  commentaire  est  soigné.  Le  rythme  est  toujours  indiqué,  mais  d’une  façon  trop 
vague,  sans  que  le  lecteur  puisse  se  rendre  compte  de  la  place  des  accents  supposés 
pour  constituer  les  binaires  ou  les  ternaires;  on  ne  sait  même  pas  quel  système  est  au 
fond  de  ces  indications.  La  valeur  des  Septante  pour  la  critique  du  texte  est  reconnue, 
mais  l’usage  pratique  en  est  très  restreint.  La  part  faite  aux  influences  de  l’hellénisme 
est  considérable  :  «  le  sage  des  Proverbes  est  complètement  israélite,  mais  son  idée  de 
l’unité  et  de  l’ordre  du  monde  a  été  formée  dans  une  atmosphère  pénétrée  de  pensée 
grecque  »  (p.  172).  C’est  beaucoup  dire,  car  le  sage  hébreu  n’a  pas  emprunté  aux 
Grecs  ses  idées  sur  le  rapport  du  monde  avec  Dieu,  soit  quant  à  l’origine  du  monde, 
soit  quant  à  la  Providence  qui  le  régit. 

L’Évangile  des  douze  Apôtres,  c’est  un  titre  séduisant  trouvé  par  M.  Rendel  Harris 
parmi  un  ensemble  plutôt  canonique,  dans  un  manuscrit  syriaque  qu’il  attribue  au 
vnr  siècle.  Dans  la  présente  publication  (1)  l’éditeur  indique  le  contenu  de  son 
manuscrit  mais  se  borne  à  reproduire  en  syriaque  et  à  traduire  un  document  dont 
voici  l’analyse  en  quelques  mots.  En  l’an  309  d’Alexandre  a  lieu  l’Aunonciation  sous 
le  règne  de  Tibère  (sic)  César.  Viennent  ensuite  la  nativité  à  Bethléem,  la  fuite  en 
Égypte  et  le  choix  des  douze  apôtres,  chacun  appartenant  à  une  tribu,  sauf  les  deux 
fils  de  Zébédée  qui  ne  pouvaient  guère  être  séparés.  Jacques  d’Alphée  est  ramené  à 
Lévi  comme  on  pouvait  s’y  attendre,  Dan  est  absent,  Éphraïm  et  Manassé  sont  représen¬ 
tés  par  Joseph.  Après  quelques  mots  sur  la  passion  et  le  remplacement  de  Judas  par 
Matthias,  on  voit  les  Apôtres  prier  pour  obtenir  le  don  des  langues,  qu’ils  reçoivent 
en  effet,  chacun  parlant  une  langue  spéciale  :  Pierre  l’hébreu,  Jacques  le  latin,  etc.  Puis 
ils  prient  de  nouveau  pour  connaître  la  fin  des  temps.  Jésus  leur  dit  de  se  rendre  au 
lieu  où  Moïse  et  Élie  leur  sont  apparus  et  quoiqu’ils  s’y  transportent  tous  les  douze, 
cependant  il  n’y  a  que  trois  révélations,  accordées  à  ceux  qui  avaient  été  témoins  de 
la  transfiguration  :  Pierre,  Jacques  et  Jean.  M.  Rendel  Harris  explique  très  bien  dans 
l’Introduction  la  portée  de  chacune  de  ces  apocalypses  :  la  première  montre  l’éléva¬ 
tion  et  la  chute  de  Rome,  la  principale  figure  est  Constantin;  la  seconde  l’élévation 
et  la  chute  de  la  Perse,  la  figure  principale  est  Chosroès;  la  troisième  l’élévation  et  la 
chute  de  l’Arabie,  la  figure  principale  est  Mahomet.  L’ouvrage  est  donc  composé  vers 
730  après  Jésus-Christ  dans  les  idées  de  l’Église  syrienne  et  très  probablement  c’est 
un  original  syriaque.  Cependant  comme  le  titre  porte  que  le  syriaque  est  traduit  du 
grec  et  le  grec  de  l'hébreu  et  que  le  titre  d’évangile  des  douze  apôtres  est  connu 
par  Origène,  M.  Rendel  a  dû  se  demander  si  le  début  de  la  pièce  ne  serait  pas  la  re¬ 
production  de  l’ancien  document.  La  comparaison  avec  les  extraits  d’Épiphane  le 
conduit  à  un  résultat  négatif;  cependant  il  n’a  pas  à  s’excuser  d’avoir  publié  avec  soin 
une  pièce  qui  n’est  pas  sans  valeur. 

Travaux  allemands.  —  Le  R.  P.  Cornély  S.  J.  ayant  à  publier  une  nouvelle  édition 
de  ses  Synopses  du  N.  T.  y  a  joint,  sur  la  demande  de  nombreux  amis,  celles  de  l’A.  T. 
et  nous  donne  le  présent  volume  (2)  qui  est  comme  la  seconde  partie  de  son  «  Compen- 


(1)  The  Gospel  of  the  twelve  Apostles  together  with  th  ?  Apocalypses  of  each  of  them ,  Cambridge, 
1900 ;  un  petit  in-i"  de  3!)  pages,  introduction  et  traduction,  plus  -2!  pages  de  syriaque. 

Cl)  Synopses  omnium  librorum  sacrorum  utriusque  Testainenti  quas  ex  sua  «  Introduclione 
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ilium  Introductionis  in  SS.  Scripturas  ».  C’est  une  brève  analyse  de  tous  les  livres  de 
la  Bible  qui  suit  l’ordre  et  le  texte  de  la  Vulgate  et  permet  d’en  saisir,  en  un  rapide 
coup  d’œil,  l’argument  et  la  structure.  Une  courte  introduction  précède  chaque  livre; 
le  savant  commentateur  y  affirme  très  nettement  ses  opinions;  une  dernière  étude  l’a 
convaincu  plus  fortement  de  l’unité  et  de  l’authenticité  mosaïque  du  Pentateuque  ;  il 
lient  pour  très  probable  que  l’auteur  des  deux  derniers  livres  des  Rois,  en  hébreu  Ma- 
lachim  (sic),  est  Jérémie  ;  il  attribue  à  David  plus  de  quatre-vingts  Psaumes  et  n’hésite 
pas  à  ajouter  le  fond  du  livre  de  la  Sagesse  aux  trois  livres  d’écriture  salomonienne  : 
Proverbes,  Ecclésiaste,  Cantique  des  Cantiques;  il  y  joindrait  volontiers  le  livre  de  Job. 
Le  R.  P.  ne  pouvait  dans  ce  volume  donner  les  raisons  qui  militent  en  faveur  de  ces 
attributions  ;  au  moins  eût-il  bien  fait  d’ajouter,  au  grand  profit  de  ceux  qui  auront  à  se 
servir  de  son  livre,  que  telle  ou  telle  a  pu  être  contestée.  De  même  pour  l’Épître  aux 
Hébreux  ,  l’opinion  très  répandue  qui,  tout  en  reconnaissant  saint  Paul  pour  son  au¬ 
teur,  en  attribue  la  rédaction  à  un  de  ses  disciples,  n’est  pas  même  indiquée  d’un 
mot.  La  concordance  chronologique  des  Evangiles  suit  fidèlement  l’ordre  de 
saint  Luc  et  celui  de  saint  Jean;  le  R.  P.  ne  fait  cependant  pas  difficulté  de  lire 
le  v.  24  du  ch.  18  de  S.  Jean,  immédiatement  après  le  v.  13.  La  disposition  de  l’ou¬ 
vrage  est  commode  et  la  netteté  des  divisions  le  rendra  utile  aux  jeunes  étudiants 
à  qui  le  R.  P.  l’a  destiné  principalement. 

Les  progrès  de  YÉpigraphie  sémitique  sont  tels  que  M.  Lidzbarski  vient  de  fonder 
une  revue  spéciale  pour  en  rendre  compte  (1).  Son  but  est  d’aider  l’étude  en  centra¬ 
lisant  ce  qui  paraît  dispersé.  Il  indiquera  donc  toutes  les  découvertes  et  les  récents 
travaux,  sans  s’interdire  de  nouvelles  recherches  sur  les  anciens  documents.  Le  fond 
le  plus  riche  en  ce  moment  étant  la  Tunisie,  le  nouveau  recueil  n’intéressera  pas 
tous  les  biblistes,  mais  combien  il  sera  utile  à  ceux  qui  sauront  tirer  des  documents 
puniques  d’importants  détails  sur  la  religion  des  Phéniciens!  d’ailleurs  dans  ce  pre¬ 
mier  cahier  la  Bible  est  directement  en  cause  à  propos  de  l’inscription  de  Mésa.  On 
sait  que  MM.  Socin  et  Smend  avaient  proposé  des  lectures  que  M.  Clermont-Gan- 
neau  ;avait  jugées'  trop  complètes.  M.  Nordlander,  un  Suédois  qui  avait  repris  le 
problème,  s’était  tenu  dans  une  sorte  de  milieu  (2).  M.  Lidzbarski  déclare  nettement 
que  les  deux  savants  allemands  ont  lu  plus  qu’on  ne  peut  voir,  soit  sur  la  pierre, 
soit  sur  l’estampage.  Il  étudie  donc  de  nouveau  la  lecture  sans  aborder  l’interpré¬ 
tation.  De  même  à  propos  de  l’inscription  de  Siloé  où  le  doute  ne  porte  que  sur 
deux  ou  trois  lettres.  Le  nouveau  fascicule  du  Corpus  ne  contient  guère  moins  de 
quatre-vingts  noms  puniques  nouveaux,  cités  par  Lidz.  ;  parmi  eux  celui  de 
a  été  comparé  par  M.  Pli.  Berger  avec  Simii,  le  surnom  de  Gédéon.  Celui  de 
ïjD’-bin,  est  intéressant  et  justifie  en  partie  le  nom  de  spi  dans  l’inscription  phéni¬ 
cienne  de  Jaffa  que  M.  Lidz.  croit  fausse  (cf.  RB.  1892,  p.  279). 

Les  citations  et  les  réminiscences  de  l'Ancien  Testament  dans  le  Nouveau  (3)  ont 

paru  à  M.  Hiihn  le  complément  nécessaire  des  prophéties  messianiques  (RR.  19Q0, 
p.  473  s.),  ou  plutôt  comme  un  revers  qui  permettait  jusqu’à  un  certain  point  de 

spedali  in  vet.  et  nov.  Testamentum  »  excerpsil,  retractavit,  eoraplevil  Rudolpims  Cornely  S.  J., 
in-8°  de  viii-403  p.  ;  Parisiis,  Letliielleux,  1900. 

(I  Ejihemeris  für  Semilische  Epigraphik,  Giessen,  Ricker’sche  Verlagsbudihandlung,  îgoa. 

(3)  Die  In&chrifl  des  Ktinigs  Mena  von  Moab ,  Leipzig,  1896. 

(3)  Die  altteslamenlliclien  Citate  und  Reniiniscenzen  itn  Neuen  Testament,  Tiibingen,  1900,  in-8" 
de  x-300  pp. 
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contrôler  le  premier  travail.  Cependant  tout  n’est  pas  messianique  dans  ces  citations 
et  pour  s’en  tenir  à  son  premier  programme,  l’auteur  a  relégué  au  bas  des  pages  ce 
qui  n’avait  pas  ce  caractère.  Pour  ce  qui  est  des  réminiscences,  les  limites  sont  na¬ 
turellement  plus  flottantes.  Le  texte  du  N.  T.  est  celui  de  Westcott-Hort,  l’édition  des 
Septante  est  celle  de  Swete.  Nous  avons  là  un  répertoire  très  riche  et  bien  ordonné  ; 
il  ne  peut  être  question  de  discuter  le  détail. 

L’Académie  royale  de  Bavière  a  donné  pour  mission  au  Professeur  Pli.  Thielmann 
de  rechercher  tous  les  matériaux  nécessaires  à  une  édition  critique  des  traductions 
latines  des  livres  de  la  Sagesse,  Y  Ecclésiastique,  Esther,  Tobie  et  Judith.  Ce  savant 
a  exposé  le  résultat  de  ses  travaux  préparatoires  dans  les  comptes  rendus  de  cette 
Académie  (tirage  à  part,  Munich,  1900).  Il  passe  successivement  en  revue  les  textes, 
surtout  manuscrits,  les  citations  des  Pères,  les  sommaires,  la  stichométrie,  les  cor- 
rectoria,  les  gloses  et  les  livres  liturgiques.  En  tout  cela  il  s’est  procuré  des  matériaux 
nouveaux,  surtout  des  collations  de  manuscrits  qui  n’avaient  pas  été  encore  utilisés. 
Chemin  faisant,  il  a  recueilli  aussi  beaucoup  de  choses  sur  les  deux  livres  des  Mac¬ 
chabées,  la  Passion  des  Macchabées  (plus  souvent  nommée  4e  livre),  Baruch,  le 
3e  livre  d’Esdrasetle  cantique,  de  sorte  qu’espérant  maintenant  livrer  Esther  dans  un 
an,  il  serait  tenté  de  passer  ensuite  à  ces  autres  livres.  Il  est  d’ailleurs  certain  que 
la  publication  des  parties  hiéronymiennes  offrira  moins  de  nouveauté  que  celle  de  la 
version  antérieure.  En  ce  qui  regarde  cette  dernière,  Thielmann  estime  qu’on  peut 
aboutir  à  un  seul  texte  pour  les  livres  de  la  Sagesse  et  de  Y  Ecclésiastique  ;  il  suffirait 
d’indiquer  dans  l’apparat  critique  les  différences  des  recensions  qui  s’écartent  peu  les 
unes  des  autres.  Pour  l’Ancienne  Latine  d 'Esther,  Tobie  et  Judith,  il  faudrait  mettre 
dans  des  colonnes  parallèles  les  recensions  trop  divergentes  pour  être  fondues.  Si  l’on 
excepte  Karl  YVeyman  et  peut-être  tel  autre  nom,  tous  ceux  qui  ont  prêté  aide  à 
M.  Thielmann  sont  protestants  :  ne  serait-il  pas  à  propos  que  nous  nous  occupassions 
des  versions  latines  qui  sont  en  quelque  sorte  notre  patrimoine  spécial?  11  importerait 
souverainement  que  l’entreprise  bavaroise  s’étendît  et  aboutît  à  une  édition  critique  de 
tout  ce  qu’on  possède  de  T  Ancienne  Latine.  C’est  un  préliminaire  indispensable  à  la 
connaissance  approfondie  des  Septante  et  à  leur  emploi  dans  la  critique  textuelle. 

Parmi  les  découvertes  de  la  mission  archéologique  autrichienne  à  Éphèse,  M.  He- 
berdey  a  signalé,  dans  un  rapport  à  l’Académie  de  Vienne,  une  inscription  gravée  sur 
la  porte  d’une  maison  privée  de  la  période  byzantine.  Elle  reproduit  le  texte  de  la 
lettre  d’Abgar  à  Jésus.  M.  von  Dobschütz  annonce  (Theolog.  Literaturzeit.  1900, 
p.  380  s.)  une  étude  approfondie  de  ce  texte  et  rappelle  l’attention  sur  son  caractère 
talismanique.  Les  données  paléographiques  le  datent  de  la  fin  du  ivc  siècle.  Il  coïn¬ 
cide  avec  la  version  d’Eusèbe,  mais  les  détails  relatifs  à  la  préservation  de  la  ville  de 
toute  insalubrité  sont  amplifiés.  La  lettre  de  Jésus  à  Abgar  n’a  pas  été  trouvée  et  n’a 
peut-être  pas  été  gravée  à  Éphèse  ;  toutefois  son  emploi  comme  phylactère  dans  les 
mêmes  conditions  est  attesté  par  une  découverte  antérieure  de  M.  Sayce  dans  un 
tombeau  en  Nubie  (Maspero,  Recueil  de  travaux...,  XX,  174  s.,  cf.  XXI,  133  ss.). 
Ces  faits  archéologiques  donnent  un  intérêt  nouveau  à  la  savante  étude  de  M.  Cler- 
mont-Ganneau  sur  La  lettre  de  Jésus  au  roi  Abgar,  la  Koutbi  juive...  et  la  mezoùzah 
(Rec.  d'arch.  or.,  III,  21G  ss.). 

Dire  du  Theologischer  Jahresbëricht  édité  par  MM.  les  professeurs  IL  Iloltzmannet 
G.  Kriiger  que  c’est  un  recueil  précieux,  bien  informé  et  passablement  complet,  serait 
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un  lieu  commun.  Le  vol.  XVIII  contient  la  littérature  de  1898  (Berlin,  Schwetschke 
u.  Sohn,  1899,  VI,  948  p.,  in-8°).  On  sait  que  les  savants  éditeurs  se  sont  adjoint 
dans  leur  tâche  la  collaboration  d’une  vingtaine  de  spécialistes  entre  lesquels  sont  ré¬ 
parties  les  diverses  branches  du  vaste  domaine  couvert  par  le  titre  de  l’ouvrage. 
Comme  à  l’ordinaire  la  bibliographie  exégétique  est  dressée  par  MM.  Siegfried  (Ane. 
Testament)  et  H.  Holtzmann  (Nouv.  Testament).  La  théologie  historique  est  confiée 
à  MM.  Lüdemann,  E.  Preuschen,  G.  Ficker,  C.  Tiele,  etc.,  chaque  auteur  ayant  à 
rapporter  les  ouvrages  et  articles  relatifs  à  une  période.  Même  division  du  travail  pour 
la  théologie  pratique  et  systématique.  Il  convient  en  général  de  louer  l’impartialité  du 
travail.  Les  publications  catholiques  sont  connues  et  analysées,  quand  il  y  a  lieu,  à 
un  point  de  vue  de  complète  indépendance  scientifique  et  il  faut  souhaiter  voir  leur 
liste  s’augmenter  chaque  année.  Les  travaux  de  la  Revue  sont  enregistrés,  beaucoup 
sont  recensés,  quelques-uns  même  reçoivent  des  éloges,  et  l'on  sait  que  le  Recueil 
ne  les  prodigue  pas.  En  retour  la  Revue  se  fait  un  devoir  de  rassurer  une  fois  de  plus 
les  rapporteurs  sur  la  crainte  qu’ils  manifestent  encore  (par  exemple,  p.  51)  au  sujet 
de  la  liberté  laissée  au  travail  catholique.  Cette  constante  sollicitude  pourrait  faire 
croire  que  M.  S.  subit  lui-même  l’inlluence  de  quelque  préjugé. 

La  collection  des  Précis  pour  les  sciences  théologiques  de  Mohr  comprenait  natu¬ 
rellement  une  histoire  d’Israël.  Celle  que  vient  de  publier  le  Professeur  Hermann 
Guthe  (1)  contient  en  326  pages  toute  la  suite  de  cette  histoire  depuis  les  origines  des 
tribus  jusqu’aux  dernières  convulsions  sous  Hadrien. 

Il  s’agit  donc  à  peine  d’un  manuel,  mais  cela  ne  veut  pas  dire  que  l’auteur  résume 
simplement  les  opinions  courantes.  Depuis  longtemps  il  s’occupe  de  la  géographie  de 
la  Terre  Sainte  —  ses  fouilles  à  Jérusalem  remontent  à  plus  de  quinze  ans  —  et  on 
pouvait  être  sûr  d’avance  que  les  faits  seraient  soigneusement  placés  dans  leur  cadre 
naturel.  Par  contre  la  critique  littéraire  des  sources  eût  exigé  à  elle  seule  tout  le 
volume;  on  renvoie  de  préférence  à  Cornill  dont  l’Introduction  à  l’A.  T.  fait  partie 
de  la  même  collection. 

En  tête  du  volume  l’auteur  a  esquissé  une  critique  du  système  ethnologique  et 
généalogique  des  livres  bibliques  qui  est  peut-être  la  partie  la  plus  personnelle  de 
son  étude,  du  moins  avec  la  précision  qu’elle  acquiert  comme  système  coordonné. 
Que  les  arbres  généalogiques  soient  de  l’ethnologie,  de  l’histoire  des  tribus  et  des 
lieux,  c’est  ce  qu’on  a  reconnu  depuis  longtemps;  on  peut  même  dire  qu’on  a  toujours 
très  bien  su  que  tel  nom  qui  paraissait  représenter  un  homme  était  en  réalité  celui 
d’un  pays,  par  exemple  Misraïm.  M.  Guthe  voit  avec  raison  dans  ce  procédé  un 
moyen  assez  heureux  quoique  incomplet  d’expliquer  les  origines  et  les  destinées  des 
tribus,  et  si  l'on  n’a  pas  toujours  compris  cette  pensée,  ce  ne  sont  point  les  auteurs 
inspirés  qui  sont  en  faute,  mais  les  commentateurs.  Les  auteurs  savaient  parfaitement 
ce  qu’ils  faisaient,  ne  se  trompaient  pas  et  ne  trompaient  personne.  Cependant  une 
métaphore  ne  se  décèle  pas  toujours  d’elle-même,  et  il  y  a  certes  dans  la  Bible  bien 
des  généalogies  qui  représentent  des  hommes.  L’auteur  est  conscient  de  la  difficulté 
et  du  tact  qu’exige  cette  matière,  il  essaye  de  fixer  des  règles  précises,  qui  sont 
trop  précises.  On  nous  dit  d’abord  que  l’homme  et  le  père  représente  la  commu¬ 
nauté  :  Israël,  Édom,  etc.  On  ajoute  que  le  nom  du  père  est  formé  parfois  du  nom 
de  la  race;  soit,  mais  Kanaan  de  Kena'ni,  Misraïm  de  Misri  ne  paraissent  pas  bien 
choisis,  car  Kanaan  et  Misraïm  sont  d’abord  des  noms  de  pays  antérieurs  à  l’adjectif 

(t)  Geschiclite  des  Volkes  Israël,  von  D.  Hermann  Gutlie,  Freiburg  i-B.,Mohr,  1890. 
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qui  désigne  leurs  habitants  (1)/  Dans  le  deuxième  canon  on  voit  que  la  femme  et  la 
mère  figurent  les  groupemeuls  plus  faibles,  par  exemple  Léa  et  Rachel  seraient  des 
biches  qui  ont  cédé  le  pas  à  Jacob-Israël.  C’est  ici  une  pure  hypothèse,  trop  contraire 
à  la  tradition.  Il  est  bien  vrai  (3e  règle)  que  le  mariage  signifie  le  mélange  des 
tribus,  mais  que  le  concubinat  indique  une  union  avec  des  races  étrangères  (4e  règle), 
c’est  ce  que  ne  prouve  nullement  l’exemple  de  Dan,  Nephtali,  Gad,  Asser,  qui  se¬ 
raient  des  tribus  cananéennes.  L’inceste  de  Ruben  (Gen.  49  4)  ne  peut  non  plus  sans 
une  exégèse  arbitraire  être  interprété  comme  une  attaque  d’une  partie  de  la  tribu 
contre  le  tout.  La  naissance  d’un  enfant  (5e  règle)  est  bien  la  naissance  d’un  grou¬ 
pement  social,  mais  dire  qu’un  frère  vendu  par  ses  frères  signifie  une  tribu  réduite 
à  l’esclavage  par  les  autres,  c’est  plus  qu’hypothétique.  D’une  façon  générale  le  ca¬ 
ractère  historique  des  récits  est  trop  facilement  sacrifié,  et  si  on  ne  veut  pas  les 
prendre  à  la  lettre,  si  on  intitule  son  paragraphe  :  Incertitude  de  l’histoire  primitive, 
mieux  vaudrait  demeurer  dans  cette  pénombre  que  d’appliquer  une  exégèse  rationa¬ 
liste  trop  rigoureuse  à  des  textes  qui  ne  la  supportent  pas. 

Guthe  montre  plus  de  réserve  lorsqu'il  s’agit  des  idées  religieuses  primitives  des 
Hébreux.  Stade  voulait  que  dans  la  période  de  leur  vie  nomade  ils  ne  fussent  pas, 
encore  arrivés  au  polythéisme  et  leur  prêtait  une  religion  dite  primitive,  fétichisme, 
animisme,  totémisme,  germe  premier  de  tout  le  développement  religieux.  Guthe  se 
défend  d’attaquer  ce  système  comme  explication  générale  de  l’évolution  humaine  — 
et  certes  il  eût  pu  le  faire  — ,  mais  du  moins  il  oppose  à  la  théorie  des  objections  de 
fait  en  ce  qui  concerne  les  Hébreux  (p.  Il  et  39).  Le  désert  n’est  pas  créateur  des 
grands  courants  d’idée,  il  ne  renferme  que  les  débris  des  civilisations  voisines;  le 
culte  des  esprits  a  plutôt  été  emprunté  aux  Cananéens  qu’antérieur  à  eux.  Il  y  aurait 
là  pour  nous  une  exception  générale  à  opposer  à  des  théories  trop  hâtées  :  vous  dites 
que  toute  l’histoire  primitive  a  été  construite  en  Canaan  d’après  les  idées  d’un  peuple 
depuis  longtemps  transformé...  pouvez-vous  donc  discerner  si  aisément  ce  qui  appar¬ 
tient  au  fond  primitif  et  ce  qui  est  emprunt  cananéen? 

Les  Hébreux  nomades  étaient-ils  les  Khabiri?  On  dirait  que  Guthe  admet  l’identité. 
Mais  on  voit  ensuite  qu’il  ne  s’agit  que  d’un  rapprochement  de  mots  et  de  situation  : 
«  On  n’a  aucun  fondement  pour  considérer  les  Khabiri  comme  les -précurseurs  d’Israël 
au  sens  propre  »  (p.  49). 

On  ne  voit  pas  très  bien  comment  Guthe  interprète  les  faits  de  l’Exode.  Pour  cette 
fois  il  se  contente  de  reproduire  les  grands  traits  du  récit  traditionnel.  Ensuite  il 
mène  immédiatement  les  Israélites  à  Cadès.  La  tradition  qui  place  le  Sinaï  au  Dj. 
Mousa  ne  remonterait  qu’au  vic  siècle  (p.  24)  ;  c’est  une  erreur  où  un  savant  de  cette 
valeur  ne  devrait  pas  s’obstiner.  En  revanche,  on  est  heureux  de  le  voir  constater 
la  supériorité  de  la  religion  mosaïque  sur  les  cultes  naturalistes  :  «  elle  est  née  de 
l’Esprit  et  repose  sur  l’Esprit  »  (p.  29);  Iahvé  n'est  pas  le  symbole  ou  la  représenta¬ 
tion  d'une  force  de  la  nature,  mais  le  maître  de  la  nature.  Encore  est-il  que  ce 
Iahvé  paraît  à  Guthe,  comme  à  Budde,  un  emprunt  fait  aux  Qénites.  Il  n’était  pas 
le  dieu  unique,  quoique  aucun  autre  ne  fût  son  pareil  ou  son  égal.  —  C’est  ce  qu’on 
est  convenu  de  nommer  monolâtrie  par  opposition  au  monothéisme;  il  serait  peut- 
être  mieux  de  dire  monothéisme  pratique  ;  et  en  effet  si  les  Israélites  ne  niaient  pas 
la  réalité  des  dieux  voisins,  ce  qui  n’est  guère  possible  lorsqu’on  admet  l’existence 
des  esprits,  et  s’ils  n’étaient  pas  arrivés  à  reconnaître  dans  la  nature  divine  un  attribut 
incommunicable,  il  leur  suffisait  de  savoir  que  leur  dieu  était  d’un  ordre  différent 


(1)  Le  cas  de  Misraim  est  d’ailleurs  particulier  à  cause  de  sa  finale. 
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des  autres  pour  être  amenés  à  affirmer  implicitement  ce  que  nous  analysons  dans 
ce  monothéisme  primitif.  Guthe  ne  croit  pas  que  l’interdiction  des  images  fit  partie 
du  mosaïsme,  et  l’obstacle  est  le  serpent  d’airain.  Cependant  si  les  idoles  avaient  été 
permises,  elles  auraient  nécessairement  représenté  lalivé,  le  dieu  national,  dont  le 
serpent  d’airain  n’était  certainement  pas  le  symbole;  elles  auraient;  été  placées  dans 
l’arche,  et  pourtant  Guthe  nous  le  déclare  :  «  l’arche  a  dû  être  vide  »  (p.  31).  Il  n’y 
a  que  deux  systèmes  logiques;  ou  les  idoles  étaient  permises  et  elles  se  trouvaient 
dans  l’arche,  ou  l’arche  était  vide  parce  que  la  religion  venait  de  l’Esprit  et  repo¬ 
sait  sur  l’Esprit  et  les  idoles  en  étaient  exclues  :  c’est  la  conclusion  que  Guthe 
devrait  adopter  avec  nous;  le  serpent  d’airain  ne  prouve  rien  là  contre. 

Ce  que  dit  le  savant  auteur  des  populations  des  pays  de  Canaan  est  très  étudié  et 
en  somme  ce  qui  demeure  le  plus  probable,  en  particulier  en  ce  qui  concerne  les 
Héthéens  et  les  Amorrhéens.  Nous  ne  pouvons  le  suivre  plus  loin  ;  les  lignes  générales 
de  l’histoire  sont  dès  lors  moins  contestées. 

L’antériorité  de  Néhémie  sur  Esdras  est  admise  et  les  ouvrages  de  van  Hoonacker 
cités,  mais  on  ne  lui  fait  pas  honneur  de  cette  importante  découverte.  Ne  serait-ce  pas 
un  indice  que  l’auteur  ne  croit  pas  utile  de  suivre  de  près  ce  qui  s’écrit  parmi  nous? 

Voici  une  publication  qui  intéresse  surtout  l’histoire  du  droit  ecclésiastique  ancien  : 
Didascaliae  Apostotorum  fragmenta  veronensia  latina  primum  edidit  Edmundus  Rent¬ 
ier  (1).  L’éditeur  donne  d’abord  le  texte  avec  quelques  explications  sur  l’état  du  manus¬ 
crit,  son  âge  et  la  méthode  suivie;  l’introduction  générale  suivra  comme  épilégomènes. 
Cet  important  document  est,  d’après  Manier,  une  traduction  latine  antérieure  au  com¬ 
mencement  du  cinquième  siècle,  peut-être  du  temps  de  S.  Ambroise;  nous  devions  le 
signaler  aux  biblistes  surtout  à  cause  de  longs  passages  de  la  Bible  latine  antérieure  à 
saint  Jérôme.  L'oraison  de  Manassé  paraît  avoir  été  citée  comme  Écriture  sainte,  sous 
une  forme  d’ailleurs  très  différente  de  celle  qu'elle  a  à  la  fin  des  Bibles  Clémentines. 
La  latinité  générale  du  morceau  parait  à  l’éditeur  semblable  à  celle  de  l’Ancienne  La¬ 
tine,  avec  des  mots  nouveaux,  ou  employés  dans  un  sens  nouveau. 

Der  aile  Orient  est  entré  dans  sa  deuxième  année  avec  deux  esquisses  très  réussies: 
Le  développement  politique  de  la  Baby Ionie  et  dp  l’Assyrie,  par  Hugo  Winckler  et  Les 
morts  et  leur  royaume  selon  la  foi  des  Égyptiens,  par  A.  Wiedemann.  Le  professeur 
de  Bonn  se  montre  très  réservé  quand  il  s’agit  de  l’évolution  des  doctrines  égyp¬ 
tiennes.  Le  mélange  ou  syncrétisme  dont  elles  sont  empreintes  doit  bien  être  le  fruit 
du  temps,  mais  ce  temps  échappe  à  l’étude  historique,  puisque  le  chaos  des  idées  est 
aussi  ancien  que  la  tradition  littéraire  égyptienne  elle-même.  D’ailleurs  les  Égyptiens 
n’ont  pas  cherché  à  y  remédier  par  une  synthèse  logique  de  leurs  dogmes  et  ils  mettaient 
tranquillement  dans  la  même  tombe  deux  livres  assez  contradictoires  quant  aux  con¬ 
ceptions  d’outre-tombe.  C’est  ainsi  qu’à  l’Osiris  personnel  on  peut  opposer  les  diffé¬ 
rentes  parties  de  l’âme,  le  Ka  (que  Maspero  a  popularisé  sous  le  nom  de  Double ),  le 
Khou  ou  ta  lumineuse ,  qui  joue  un  rôle  important  au  commencement  du  nouvel  em¬ 
pire,  le  Bu  qui  a  la  forme  d’un  oiseau,  à  tête  humaine,  etc.  Mais,  comme  le  remarque 
l’auteur  (p.  35),  ces  parties  de  l’âme  ressemblent  tellement  à  l’Osiris,  qu’elles  ont  dû 
sortir  de  cercles  parallèles  pour  être  transportées  dans  la  religion  d’Osiris.  N’est-ce 
pas  reconnaître  qu’à  l’origine  les  Egyptiens  n’ont  reconnu  que  le  corps  et  l’âme,  ayant 
il  est  vrai  sur  cette  dernière  les  idées  les  plus  confuses  et  les  plus  variées?  Quant  à 


(1)  Teubner,  1900;  in-8°  de  xu-l-2-2  pp.  aiec  fac-similé. 
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l'idée  de  la  rétribution,  Wiedemann  croit  que  son  origine  relativement  récente  est 
prouvée  par  la  place  qu’occupe  la  scène  du  jugement  dans  la  course  de  l’âme  avec  le 
soleil.  Elle  n’intervient  qu’entre  la  cinquième  et  la  sixième  heure,  alors  qu’elle  aurait 
dû  logiquement  se  rencontrer  dès  le  début  si  la  conception  était  primitive.  Mais  dans 
le  système  meme  de  M.  Wiedemann  cela  prouve  seulement  que  l’idée  du  jugement 
a  été  greffée  sur  un  mythe  solaire,  quelle  que  soit  sa  date  propre.  Le  chaos  est  en¬ 
core  à  débrouiller,  c’est  beaucoup  d’en  parcourir  les  éléments  avec  un  maître  aussi 
expérimenté. 

Travaux  français.  —  Le  département  des  manuscrits  de  la  Bibliothèque  natio¬ 
nale  vient  de  faire  l’acquisition  d’un  manuscrit  grec  de  S.  Matthieu.  Il  a  été  ainsi  pré¬ 
senté  par  M.  Omont  à  l’Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres  (Comptes  ren¬ 
dus  1900,  p.  215)  :  «  C’est  un  texte  de  l’Évangile  selon  S.  Matthieu,  copié  en 
magnifiques  lettres  onciales  d’or  sur  parchemin  pourpré,  et  dont  les  marges  inférieures 
de  quelques  feuillets  sont  ornées  de  miniatures  représentant  différentes  scènes  de  la  vie 
du  Christ.  La  découverte  de  ce  volume  est  due  à  un  officier  français,  VI.  le  capitaine 
de  La  Taille,  qui,  au  retour  d’un  voyage  en  Puissie  et  en  Arménie,  vers  la  fin  de  l’an 
dernier,  l’a  acheté  sur  les  côtes  d’Asie  Mineure,  à  Sinope. 

On  sait  combien  sont  rares  les  anciens  manuscrits  grecs  sur  parchemin  pourpré  : 
la  Genèse  à  peintures  de  Vienne,  le  Psautier  de  Zurich,  les  Évangiles  à  peintures  de 
Rossano,  ceux  de  Patmos  et  de  Bérat  d’Albanie,  du  sixième  ou  septième  siècle,  cons¬ 
tituent,  à  quelques  fragments  près,  tout  ce  qui  reste  aujourd’hui  de  ces  splendides 
exemplaires  des  livres  saints,  contre  le  luxe  desquels  s’élevait  déjà  saint  Jérôme  dans 
un  passage  maintes  fois  cité  de  sa  préface  au  livre  de  Job  :  «  Abeant  qui  volunt  veteres 
«  libros  vel  in  membranis  purpureis  auro  argentoque  descriptos,  vel  uncialibus  ut 
«  vulgo  aiunt  litteris,  onera  magisexarata  quam  codices...  » 

Dans  son  état  actuel  le  manuscrit  compte  43  feuillets,  de  format  grand  in-4° 
(30  X  25  cm.),  qui  contiennent  les  chapitres  vu,  xi  et  xm  à  xxiv,  avec  quelques 
lacunes,  de  l’Évangile  selon  S.  Matthieu,  c’est-à-dire  le  tiers  environ  de  cet  Évangile. 
Le  texte,  autant  qu’un  rapide  examen  a  permis  de  s’en  assurer,  paraît  se  rapprocher 
particulièrement  du  célèbre  manuscrit  N  des  Évangiles  (1),  en  onciales  d’argent  sur 
pourpre,  provenant  de  Césarée  de  Cappadoce  et  dont  les  feuillets  sont  aujourd’hui 
dispersés  à  Saint-Pétersbourg  (84),  à  Patmos  (33),  au  Vatican  (6),  à  Londres  (4)  et 
à  Vienne  (I) . 

La  publication  de  M.  Ulysse  Robert  est  un  événement  biblique  (2).  Ce  savant 
avait  édité  en  1881  le  précieux  manuscrit  lyonnais  de  l’ancienne  latine  sous  le  nom 
de  Pentateuque.  La  découverte  de  l’automne  1895  (3)  a  prouvé  que  le  manuscrit  conte¬ 
nait  de  plusJosuéet  les  Juges,  c’était  donc  un  Ileptateuque,  sinon  le  premier 
volume  d’une  Bible  complète.  La  partie  nouvelle  va  de  Deutéronome  11  4  à  Juges 
20  31,  sur  quatre-vingt-huit  feuillets  bien  conservés.  Tout  le  monde  peut  juger  de 
l’importance  du  nouvel  apport  fait  à  la  critique  textuelle  par  ces  lignes  de  l’Intro¬ 
duction  (p.  xii)  :  «  Jusqu’au  jour  de  la  découverte  du  manuscrit  de  Verna,  la  partie 
du  Deutéronome  comprise  entre  le  chapitre  xi  et  la  fin  n’était  représentée,  poul¬ 
ies  textes  de  la  Bible  primitive,  dans  le  Codex  Wirceburgensis ,  que  par  les  versets 
42-53,  55-58  du  chapitre  xxviii  et  les  versets  11-26  du  chapitre  XXXI,  et,  dans 

(1)  Sur  ce  manuscrit  cf.  RR.  1890.  p.  640. 

\-2)  Ileptaleuchi  partis  poster ioris  versio  latina  antiquissima,  in-i"  île  xxxvi-104  p.,  Lyon,  1900. 

(3)  Cf.  RR.  1890,  p.  108. 
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le  Codex  Monacensis ,  que  par  les  chapitres  xxn,  7-xxnt,  4;  xxMir,  1-31; 
xxx,  16-xxxn,  29.  Ou  peut  y  ajouter  le  Cantique  de  Moyse  (ch.  xxxii),  publié 
par  Sabatier.  Pour  Josué,  nous  n’avions  guère  que  le  chapitre  vu,  emprunté  par 
Sabatier  aux  œuvres  de  Lucifer  de  Cagliari,  et,  du  même,  quelques  versets  con¬ 
sécutifs  du  chapitre  vi  du  livre  des  Juges  ».  Et  cependant  l’éditeur  est  contraint 
d'ajouter  qu’il  aurait  dû  recourir  à  l’étranger  pour  publier  un  texte  d’une  si  notable 
importance,  sans  les  efforts  de  MM.  Delisle  et  Caillemer  et  le  généreux  concours  de 
l’Académie  de  Lyon! 

M.  Ulysse  Robert  reconnaît,  avec  une  franchise  qui  l’honore,  avoir  amélioré  sa 
méthode  par  rapport  à  son  œuvre  précédente.  11  a  renoncé  avec  raison  à  la  publi¬ 
cation  luxueuse,  mais  presque  inutile  du  manuscrit  en  onciales  d’imprimerie.  De 
plus  il  a  notablement  étendu  le  champ  de  ses  comparaisons  avec  les  manuscrits 
grecs,  tenant  compte  cette  fois  de  tout  le  domaine  exploité  par  Holmes  et  Parsons, 
de  sorte  qu'au  lieu  d’imprimer  le  texte  grec  de  VAlexandrinus  en  regard  du  latin, 
il  a  consacré  la  place  ainsi  épargnée  à  des  notes  qui  comparent  la  version  à  divers 
textes  grecs.  L’introduction  rappelle  les  circonstances  de  la  découverte,  rend  compte 
de  l'état  du  manuscrit  (avec  un  fac-similé),  traite  de  l’orthographe  et  de  la  gram¬ 
maire,  et  aborde  la  question  de  l’origine  de  la  traduction  latine.  L’éditeur  affirme 
(p.  xxm)  qu’  «  il  a  été  démontré  que  son  texte  n’est  pas  celui  de  VItala  ».  —  Vltala 
est  une  illustre  inconnue  qu’il  ne  faudrait  pas  faire  figurer  dans  la  question.  M.  Ro¬ 
bert  est  sans  doute  mieux  inspiré  en  attribuant  à  la  version  représentée  par  le 
Codex  Lugdunensis  une  origine  africaine  en  s’appuyant  sur  des  africanismes.  On  peut 
bien  objecter  que  les  africanismes  ne  sont  peut-être  reconnus  comme  tels  que  parce 
que  les  Africains  représentent  à  eux  seuls  presque  toute  l’ancienne  littérature  chré¬ 
tienne;  mais  ne  serait-ce  pas  alors  un  autre  argument  pour  leur  attribuer  la  version 
lyonnaise  ?  On  compare  ensuite  le  manuscrit  lyonnais  aux  autres  textes  connus,  et 
on  conclut  :  «Rien  ne  prouve  mieux  la  multiplicité  des  anciennes  versions  de  la 
Bible  »  (p.  xxv).  Le  mot  de  versions  est  bien  fort,  il  suffirait  de  dire  recensions. 
Celle  du  Codex  Lugdunensis  paraît  avoir  été  employée  par  Lucifer  de  Cagliari. 

La  question  du  rapport  du  latin  avec  le  grec  a  évidemment  coûté  beaucoup  de 
soins  minutieux  à  M.  Robert.  Il  ,n’en  est  que  plus  regrettable  qu’il  l’ait  traitée  en 
bloc.  Il  a  considéré  (p.  xxxi)  VAlexandrinus  et  le  Vnticanus  comme  appartenant  à 
une  même  recension.  Il  ne  faudrait  plus  jamais  traiter  des  Septante  qu’à  propos  de 
chaque  livre  en  particulier;  encore  faudrait-il  souvent  subdiviser.  L'éditeur  paraît 
ne  pas  connaître  le  fait  démontré  par  Lagarde,  accepté  par  Moore,  Budde  et  tous 
les  modernes  commentateurs  des  Juges,  que  VAlexandrinus  et  le  Vaticanus  sont 
ici  non  plus  même  deux  recensions,  mais  deux  traductions  différentes.  Dans  la 
traduction  représentée  par  VAlexandrinus ,  le  Sarravianus,  le  Coislinianus,  le 
Basiliano -Vaticanus,  Moore  avait  essayé  de  retrouver  quelques  recensions  spéciales 
parmi  les  cursifs;  L  ou  celle  que  Lagarde  croyait  être  la  recension  de  Lucien,  M  qui 
serait  celle  de  Théodoret,  O  ou  l’édition  Aldine.  La  recension  de  Théodoret  serait 
pour  Moore  surtout  dans  les  cursifs  54,  59,  75,  82.  M.  Robert,  qui  paraît  avoir  fait 
ses  recherches  d’une  façon  complètement  indépendante,  met  les  cursifs  75  et  54  en 
tête  de  ceux  qui  se  rapprochent  le  plus  du  Codex  Lugd.,  en  dehors  des  noms  propres. 
L’accord  serait  peut-être  plus  frappant  si  la  statistique  avait  porté  seulement  sur 
le  livre  des  Juges. 

Attendons-nous  à  de  nouvelles  études  de  ce  genre,  car  les  biblistes  sauront 
apprécier  le  trésor  qui  leur  est  rendu. 


REVUE  BIBLIQUE  1900.  —  T.  IX 


M.-J.  Lagrange. 

42 


OoO 


RE  Y  LE  BIBLIQUE. 


Noire-Seigneur  Jésus-Chî’ixt  d'après  les  Évangiles ,  de  M.  l’abbé  Jacquier  (1),  n’est 
pas  une  œuvre  d’érudition,  mais  une  histoire  de  la  vie  du  Maître  et  la  reproduction 
de  ses  enseignements.  C’est  une  chaîne  des  quatre  évangélistes  coordonnés  selon  un 
plan  chronologique,  de  manière  à  grouper  leurs  récits  dans  une  trame  unique  repré¬ 
sentant,  à  la  surface  au  moins,  l’histoire  complète  et  suivie  de  Jésus.  On  sait  l’impos¬ 
sibilité  d'une  harmonie  évangélique  objective.  Chaque  auteur  sacré  ayant  adopté  un 
but  spécial  et  disposé  ses  matériaux  en  conséquence,  c’est  lui  faire  violence  et  dé¬ 
tourner  son  récit  du  sens  normal,  que  de  le  faire  entrer  dans  un  autre  cadre.  Mais 
ce  qui  paraîtrait  peu  pratique,  désavantageux  même,  au  point  de  vue  strictement 
scientifique,  revêt  au  contraire  une  utilité  considérable  quand  il  s’agit  de  divulguer 
la  connaissance  des  Evangiles  en  rendant  leur  lecture  attrayante  et  facile.  Le  savant 
professeur  aux  Facultés  catholiques  de  Lyon  doit  être  félicité  d’avoir  pris  sur  ses 
travaux  le  temps  de  réaliser  cette  œuvre  de  vulgarisation  en  vue  de  l’intérêt  des 
fidèles,  sans  se  mettre  en  peine  de  ce  que  ce  nouveau  labeur  lui  pourrait  ajouter  ou 
non  de  notoriété  scientifique.  L’ordre  qu’il  a  suivi  est  clair,  logique  et  bien  justifié. 
La  traduction  faite  sur  la  Vulgate,  avec  recours  au  grec  dans  quelques  cas  douteux, 
est  avant  tout  littérale;  sans  chercher  à  moderniser  les  tournures  évangéliques  elle 
donne  au  texte  toute  la  correction  et  l’élégance  nécessaire  dans  notre  langue.  Quel¬ 
ques  notes  très  courtes  au  bas  des  pages,  un  dictionnaire  des  noms  de  personnes  et 
de  lieux  et  une  petite  carte  viennent  en  aide  au  lecteur.  D’assez  nombreuses  gravures 
d’après  des  dessins  de  scènes  bibliques  composés  tout  exprès  ajoutent  à  l’attrait  du 
volume. 

Signalons  le  XVIIe  fascicule,  Gazer-Haneberg,  du  Dictionnaire  de  la  Bible.  La  géo¬ 
graphie  biblique  est  toujours  traitée  d’une  façon  fort  soignée,  surtout  par  M.  Legendre. 
M.  Heurtebize  donne  de  courtes  notices  sur  les  exégètes  modernes.  Un  important 
article  sur  le  grec  biblique  est  de  M.  Viteau.  La  part  personnelle  de  M.  Vigou- 
roux  est  toujours  considérable  et  toujours  d’une  abondante  et  très  utile  érudition  bi¬ 
bliographique.  Pour  ne  pas  revenir  toujours  sur  les  mêmes  griefs,  nous  ne  dirons  pas 
que  Grâce  n’occupe  qu’une  courte  colonne,  le  tiers  de  Graisse.  M.  Mangenot,  sait 
que  «  Gédéon  lit  plus  tard  une  éphod,  non  une  idole,  mais  un  vêtement  sacré  qui 
devint  une  occasion  d’idolâtrie  pour  le  peuple  »  (col.  149).  Le  R.  P.  Prat,  plus  par¬ 
tagé  entre  la  critique  et  certaines  opinions,  a  écrit  l’article  Généalogie  dans  un  esprit 
conciliateur.  «  11  ne  faudra  donc  pas  être  surpris  de  trouver,  dans  les  tables  généalo¬ 
giques,  des  peuples  et  même  des  pays  mêlés  à  des  individus  »  (c.  163).  —  Voilà  pour 
marquer  le  véritable  caractère  des  généalogies.  Mais  ensuite  :  «  Il  n’y  a  pas  là  de 
mythe;  il  y  a  filiation  véritable;  seulement  le  nom  de  l’aïeul  oublié  est  remplacé  par 
le  nom  ethnique  ou  géographique  »  (même  colonne).  —  Écartons  le  mythe  aussi  loin 
qu’il  convient,  mais  n’oublions  pas  que  le  nom  de  l’ancêtre  est  précisément  celui  du 
peuple.  Après  avoir  reconnu  que  les  généalogies  représentent  des  groupements  poli¬ 
tiques  et  géographiques,  pourquoi  renoncer  au  sens  métaphorique  pour  revenir  à  la 
généalogie  entendue  matériellement?  —  Excellent  aussi  ce  qui  suit  :  «  À  une  époque 
où,  l’écriture  étant  inconnue  ou  peu  répandue,  les  traditions  antiques  se  transmet¬ 
taient  de  père  en  fils,  elles  se  figeaient  aisément  dans  un  cadre  inllexible  qui  soula¬ 
geât  la  mémoire  et  servît  à  conserver  intacts  les  documents  (?).  Deux  systèmes  étaient 
en  présence  :  versifier  l’histoire,  et  c'est  le  moyen  qu’adoptèrent  la  plupart  des 
peuples  depuis  les  Grecs  et  les  Hindous  jusqu’aux  sauvages  de  l’Australie  et  de  la 

(1)  ln  joli  volume  'm-8°  de  305  p.  ;  Lyon,  Vitte,  JOOO. 
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Micronésie,  ou  bien  recourir  aux  artifices  mnémoniques,  aux  nombres  sacramentels. 
Le  choix  de  ces  nombres  fut  déterminé  par  des  considérations  symboliques  dont  ce 
n’est  pas  ici  le  lieu  d’étudier  la  nature  et  l’origine  »  (col.  163). —  Citons  encore  :  «  Il 
faudrait  savoir  encore  si,  quand  deux  familles  ou  deux  maisons  faisaient  fusion,  les  an¬ 
cêtres  devenaient  communs.  Les  Arabes  ne  conçoivent  pas  autrement  la  généalogie,  et 
tous  les  membres  d’une  tribu  ou  d'une  sous-tribu  sontcensés  descendredu  fondateurépo- 
nyme.  Cela  simplifie  singulièrement  les  arbres  généalogiques.  N’y  aurait-il  pas  eu  chez 
les  Israélites  une  fiction  semblable?  Ces  questions,  jusqu’ici  négligées,  sont  très  diffi¬ 
ciles  ;  mais  elles  seraient  d’une  extrême  importance  pour  résoudre  bien  des  divergen¬ 
ces  et  des  antilogies  »  (col.  165).  —  Après  cela  on  est  surpris  d’apprendre  «  que  l'au¬ 
teur  sacré  n’a  pas  du  tout  l’intention  de  faire  une  chronologie  »  (col.  166),  alors  que  rien 
n’estplus  évident  que  son  intention  de  recourir  à  des  chiffres  pour  encadrer  l’histoire. 

La  Bible  chez-  les  Juifs,  la  Bible  clans  l’Église  catholique? ce  sont  les  titres  de  deux 
opuscules  composés  par  M.  l’abbé  Chauvin  pour  la  collection  Science  et  religion.  Il 
s’agit  d’une  collection  populaire,  l’auteur  a  été  jusqu’à  présent  strictement  conserva¬ 
teur,  ces  petits  ouvrages  ont  l’approbation  de  l’Ordinaire.  C’est  donc  un  signe  non 
équivoque  de  la  marche  de  certaine  question  que  de  lire  (p.  22)  :  «  Quelle  était  l’é¬ 
tendue  de  cette  première  collection  mosaïque?  Il  est  difficile  de  le  dire.  Comprenait- 
elle  le  Pentateuque  tout  entier,  ou  seulement  certaines  parties  de  la  législation  hé¬ 
braïque?  Pour  répondre,  il  faudrait  avoir  des  données  précises  et  définitives  sur  les 
origines  et  la  composition  du  Pentateuque.  Or,  à  l’heure  qu’il  est,  ce  grave  problème 
de  critique  littéraire  est  loin  d’être  résolu  (1).  On  peut  même  dire  qu’il  s’embrouille 
de  plus  en  plus,  et  les  limites  de  ce  travail  ne  nous  permettent  ni  de  l’exposer  ni  de 
le  discuter.  Retenons  cependant  que  l’auteur  du  Deutéronome,  quel  qu’il  soit,  atteste 
positivement  (xxxi,  24-26)  que  Moïse  scripsit  verba  legiskujus  in  volitmine,  et  que 
ce  volumen  fut  déposé  près  de  l’arche.  Nombre  de  critiques  catholiques  —  et  des 
meilleurs  (2)  —  enseignent  que  le  Pentateuque  est  entièrement  l’œuvre  de  Moïse.  Ce 
fut  en  tous  cas  le  premier  recueil  de  littérature  inspirée  que  les  Hébreux  possédèrent, 
et  le  noyau  de  la  Bible  juive.  »  Disons  avec  sincérité  au  docte  et  sympathique  auteur 
qu’il  parait  trop  attaché  à  certaines  traditions  juives.  Ce  n’est  pas  seulement  fVogiié 
qui  revient  souvent  dans  les  notes,  et  le  fameux  passage  de  Baba  bathra  qui  est  con¬ 
sidéré  comme  très  significatif  (p.  26);  on  lit  p.  41  :  «  Les  disciples  d’Antigone  de 
Soccho  créèrent,  ou  du  moins  développèrent  un  courant  qui  devait  aboutir  au  sad- 
duoéisme  ».  C’est  là  une  mauvaise  explication  rabbinique  d’une  parole  peut-être  lé¬ 
gèrement  quiétiste  d’Antigone  de  Soccho  qui  tendrait  à  donner  une  idée  très  fausse 
des  origines  du  parti  des  Sadducéens. 

Les  Tractatus  Origenis  découverts  et  publiés  par  Msr  Batiffol  ont  déjà  toute  une  lit¬ 
térature.  M.  Harnack  a  admis  sans  difficulté  les  conclusions  de  notre  éminent  collabo¬ 
rateur;  l’auteur  serait  Origène,  l’éditeur  Victorien  de  Pettau  [Theolog.  Litteraturzeitg . 
1900,  n°  5,  col.  139).  Mais  M.  Karl  àVeyman  a  aussitôt  élevé  des  doutes.  D’après  lui, 
les  Tractatus  ont  été  écrits  en  latin,  et  par  Novatien  ( Archiv .  fur  lateinische  Lexico¬ 
graphie  1900,  p.  467  s.  et  545  à  576);  il  a  même  fourni  la  preuve  d’une  ressemblance 
étonnante,  parfois  complète,  entre  les  passages  de  l’un  et  de  l’autre.  Le  Prof,  llauss- 

(I)  c.f.  Desprès  :  Opinions  caUioliqueS  sur  le  ivntateuque,  dans  la  Revue  du  clergé  français, 
(.  XYIU  l>p.  320  s<iq. 

(-2)  Cornely,  par  exemple,  Inlrod.  generalis,  pp.  40-41. 
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leiter  a  adopté  celte  manière  de  voir  ( Theol .  Lilteraturbl.  1900,  n°  14,  p.  153  ss.).  Ce¬ 
pendant  dom  Germain  Morin  songeait  à  Grégoire  d’Elvire  [Revue  d’histoire  et  de  lit¬ 
térature  religieuse  1900,  p.  145-101)  et  c’est  l’opinion  qu’il  a  soutenue  avec  beaucoup 
de  conviction  au  congrès  archéologique  de  Rome.  C’était  déplacer  l’axe  du  problème, 
car  Grégoire  d’Elvire,  évêque  espagnol  de  la  fin  du  ive  s.,  représente  un  monde  tout 
différent.  A  dom  Morin  M-r  Batiffol  a  répondu  ( Bulletin  de  littérature  ecclésiastique 
1900,  p.  190-197)  et  on  peut  dire  qu’il  a  brillamment  gagné  cette  première  manche 
contre  le  nébuleux  Grégoire  dont  le  Père  Morin  n’a  pas  encore  suffisamment  établi  la 
physionomie  littéraire.  Attendons  la  réponse  promise  à  Weyman;  la  question  n’est 
pas  seulement  intéressante  pour  l’histoire  de  la  littérature  chrétienne,  elle  l’est  aussi 
pour  les  biblistes,  puisque  les  homélies  sont  scripturaires  et  ont  une  position  si  tran¬ 
chée  par  rapport  à  l'Ancien  Testament.  L’opinion  de  M^1'  Batiffol  que  l’auteur  ne 
suivait  pas  une  Bible  latine,  mais  les  Septante,  est  concédée  par  M.  Haussleiter,  quoi¬ 
qu’il  admette  un  original  latin  Q). 

La  Chronique  de  Miche!  le  Syrien,  patriarche  Jacobite  d’Antioche  (11C6-1 199),  était 
depuis  longtemps  recherchée  avidement  par  les  orientalistes.  On  savait  à  peu  près  où 
se  trouvait  le  texte  syriaque,  mais  il  fallait  se  le  procurer.  C’est  à  M.  l’abbé  Chabot 
qu’est  échue  cette  bonne  fortune,  mot  qui  signifie  ici  courage  persévérant  et  dé¬ 
marches  habiles.  C’est  aussi  lui  qui  publie  cet  important  ouvrage  sous  les  auspices  de 
l’Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres.  La  copie  très  bien  exécutée  que  s’est  pro¬ 
curée  l’éditeur  est  reproduite  en  photographie,  traduite  et  annotée.  Le  premier  fas¬ 
cicule  qui  vient  de  paraître  contient  presque  les  cinq  premiers  livres  et  répond  à  la 
Chronique  d’Eusèbe.  Elle  n’est  point  sans  intérêt  pour  l’histoire  de  l’exégese.  On  y 
voit  passer  rapidement  presque  tout  l’Ancien  Testament.  Michel,  qui  n’a  pas  con¬ 
servé  tous  les  fragmentsde  Bérose  d’Eusèbe,  verse  davantage  dans  les  traditions  apo¬ 
cryphes.  On  le  voit  par  exemple  rapporter  deux  traditions  sur  les  bené  elohim  qui  sont 
des  anges  pour  le  livre  d’Énoch  et  des  enfants  de  Seth  selon  une  exégèse  qui  avait 
prévalu. 

On  attendra  avec  impatience  la  fin  de  cette  magnifique  publication  qui  comprendra 
quatre  volumes  in-4°  et  l’Introduction  générale  qui  traitera  spécialement  de  la  chro¬ 
nologie  et  des  sources  de  Michel. 

Travaux  belges.  — ;  La  traduction  de  la  Bible  d’après  les  textes  originaux  commen¬ 
cée  par  M.  le  Chanoine  Crampon,  du  diocèse  d’Amiens,  se  poursuit  en  Belgique.  Après 
le  R.  P.  Corluy,  interrompu  lui  aussi  par  la  mort,  le  R.  P.  Pillard  et  d'autres  pro¬ 
fesseurs  d’ Écriture  Sainte,  membres  de  la  Société  de  Jésus,  ont  repris  son  œuvre. 
Le  Pentateuque  de  M.  Crampon  était  de  1894,  le  tome  deuxième,  J osué-Paralipo- 
mènes ,  n’est  pas  daté;  Y  imprimatur  est  de  1898.  L’ouvrage  complet  comprendra  sept 
volumes,  cinq  pour  l’Ancien  Testament  et  deux  pour  le  Nouveau.  En  regard  du 
français  qui  traduit  les  textes  originaux  on  a  dû  placer  la  Vulgate;  c’est  sans  doute 
plus  commode  pour  ceux  qui  ne  voudraient  pas  se  douner  la  peine  d’ouvrir  leur 
Bible  latine,  —  mais  c’est  une  lourde  surcharge  pour  l’édition,  surtout  avec  les  gros 
caractères  employés,  et  en  définitive  on  pourrait  concevoir  un  commentaire  qui  ex¬ 
pliquât  fidèlement  la  Vulgate  sans  en  reproduire  intégralement  le  texte  dont  tout 
lecteur  doit  être  muni.  Mais  ce  n’est  pas  même  ici  le  cas;  les  notes  se  réfèrent  presque 

(1  La  conjecture  proposée  ici,  p.  -293,  de  lire  l'Etna  et  le  Vésuve  au  lieu  de  l'Hétéen  et  du  Jébu- 
séen,  est  confirmée  par  M.  Weyman  qui  a  trouvé  le  passade  dans  Minucius  Félix  Aetnaei  el  I  csuii. 
On  avouera  que  la  coquille  ne  manque  pas  d’intérêt. 
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uniquement  au  texte  hébreu  sans  expliquer  pourquoi  il  diffère  de  la  Vulgate  et  sans 
dire  si  ce  que  la  Vulgate  ajoute  ne  serait  pas  légitime  (par  exemple  Jud.  16  13;  IReg. 

(1  Sam.)  14  41  ;  II  Reg.  (Il  Sam.  4  -5). 

Ces  notes  renferment  extrêmement  peu  d’explications  des  saints  Pères,  ce  que  nous 
constatons  sans  aucune  nuance  de  blâme,  car  tous  les  ouvrages  sur  l’Ecriture  ne  sau¬ 
raient  avoir  le  même  caractère.  Un  grand  nombre  est  relatif  aux  identifications  géogra¬ 
phiques.  Nous  avons  déjà  fait  remarquer  que  l’usage  des  cartes  anglaises  entraîne  un 
grave  défaut  de  transcription  lorsqu’on  ne  tient  pas  compte  des  particularités  de  la 
plus  originale  des  prononciations.  VYi  anglais  ne  se  prononce  pas  ou,  et  des  noms 
comme  Ivourmoul,  Youttah  (p.  57)  ou  Kourn  (p.  121)  ne  seraient  pas  compris  sur 
place.  La  lettre  en  question  se  prononce  entre  a  et  è,  et  la  transcription  anglaise  ne 
prétend  pas  autre  chose.  La  traduction  est  très  fidèle  à  l’hébreu;  sans  se  refuser 
quelques  changements  purement  critiques,  c’est-à-dire  d  <p<  m \vs  de  ici. te  i  ntt  i  it 
dans  les  versions  (ex.  :  Jud.  5  30,  7  3).  Ceci  est  un  très  notable  progrès  et  dont  il 
faut  sincèrement  féliciter  les  éditeurs.  Evidemment  cette  publication  ne  nous  dis¬ 
pense  pas  d’un  commentaire  complet  et  scientifique  de  l’hébreu;  disons  mieux,  elle 
en  démontre  la  nécessité  en  posant  plus  nettement  devant  le  grand  public  la  ques¬ 
tion  des  rapports  de  la  Vulgate  avec  les  textes  originaux;  en  attendant  elle  rendra 
de  grands  services  et  sera  toujours  consultée  avec  fruit  par  les  latinistes  qui  veulent 
savoir  «  ce  qu’il  y  a  dans  l’hébreu  ». 

Le  Commentaire  de  xaint  Paul  par  M.  le  chanoine  van  Steenkiste  (1)  jouit  d’un 
succès  persévérant.  On  se  tromperait  fort  à  vouloir  trouver  dans  cet  ouvrage  une 
discussion  de  toutes  les  questions  soulevées  par  les  critiques  modernes.  Son  silence 
ou  la  brièveté  des  réponses  qu’il  fait  à  leurs  objections  ne  sont  pas  cependant  d’un 
homme  qui  les  ignore  ou  qui  dédaigne  de  les  examiner;  mais,  aussi  modeste  que 
savant,  tout  dévoué  à  ceux  à  qui  il  a  consacré  vingt  années  d’enseignement,  il  veut 
donner  aux  séminaristes  et  aux  membres  du  clergé  que  les  devoirs  du  ministère  em¬ 
pêchent  de  se  livrer  à  une  étude  critique  de  l’Ecriture  Sainte  un  commentaire  qui 
leur  permette  d’en  pénétrer  le  sens  et  de  nourrir  les  fidèles  d’une  doctrine  exacte  et 
solide.  Aussi  cherche-t-il  plutôt  à  tenir  les  positions  acquises  qu’à  en  conquérir  de  nou¬ 
velles;  à  établir  ce  qu'il  faut  admettre  et  ce  qui  reste  livré  à  une  libre  discussion.  La 
canonicité  des  quatorze  Epîtres  avec  toutes  leurs  parties  est  un  article  de  foi,  mais 
l’Église  n’a  pas  prononcé  de  décision  sur  la  question  d’authenticité  et  d’intégrité;  et 
c’est  pourquoi  si  M.  v.  S  défend  par  de  bons  arguments  l’attribution  à  S.  Paid  et  l’unité 
décomposition  de  chacune  des  Epîtres,  il  a  soin  de  noter  le  degré  de  certitude  ou  de 
probabilité  de  chacune  des  propositions  qu’il  émet;  ainsi,  nous  dira-t-il,  il  n’est  pas 
certain  que  TÉpitre  aux  Éphésiens  ait  été  destinée  aux  seuls  habitants  d'Ephèse, 
mais  il  est  probable  qu’elle  leur  fut  adressée,  pour  être  communiquée  aussi  aux  villes 
voisines;  et  encore  :  il  n’est  pas  de  foi  que  l’Épître  aux  Hébreux  soit  de  saint 
Paul,  mais  cependant  il  est  certain  et  proche  de  la  foi  qu’on  lui  doit,  sinon  la 
rédaction  actuelle,  au  moins  la  substance  des  choses  qui  y  sont  contenues;  en 
quelle  langue  fut-elle  écrite  et  par  qui,  ceci  reste  fort  obscur;  M.  v.  S.  pense  qu'elle 
fut  écrite  en  grec,  peut-être  par  saint  Clément,  approuvée  et  signée  par  saint  Paul. 

La  même  netteté  et  la  même  clarté  qui  se  rencontrent  dans  les  introductions  où 
M.  v.  S.  traite  ces  questions,  comme  aussi  celles  qui  concernent  la  langue  et  le 

(I;  Connu,  in  oirncs  s.  l*auli  Epist.  ad  u.sum  xeminar.  et  cleri,  auctore  J.-À.  van  Steenkiste,  can. 
lion.  ceci,  ealli.  Miug.,  s.  T.  F.ic.  in  laiiv.  calli.  J.ovan  ;  <»■  editio,  2  in-8®,  300,  G'S  pp.,  Bruges. 
Revaert,  isin. 
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style  des  écrits  pauliniens,  se  retrouvent  dans  le  corps  du  commentaire.  Une  table 
synoptique  donne  en  grandes  lignes  la  division  de  l’Épître,  divison  reprise  et  pour¬ 
suivie  en  des  analyses  qui  suivent  chaque  partie  du  commentaire.  Ce  commentaire 
est  donné  dans  des  notes  qui  accompagnent  verset  par  verset  le  texte  de  la  Vul- 
gate;  l’auteur,  dans  une  seconde  colonne,  y  joint  en  outre  une  paraphrase  faite  sur 
le  texte  grec.  En  ces  notes,  il  indique  avec  soin  les  leçons  différentes  du  texte  ori¬ 
ginal,  signale  les  manuscrits  et  les  versions  sur  lesquels  il  s’appuie  pour  choisir  entre 
elles;  il  y  établit  avec  soin  le  sens  propre  des  expressions  et  des  termes  et  rapporte, 
lorsqu’il  y  a  quelques  difficultés,  les  opinions  diverses  des  Pères  et  des  commenta¬ 
teurs;  mais,  quoique  très  fidèle  gardien  de  la  tradition,  il  n’hésite  pas  à  refuser  de 
se  servir  d’un  argument  qu’on  lui  offre,  lorsqu'il  ne  lui  paraît  pas  sortir  direc¬ 
tement  du  texte,  par  ex.  ad  Gai.  4  6  (p.  ô58  s.).  Enfin  les  questions  théologiques 
que  soulèvent  presque  à  chaque  page  les  Épîtres  sont  traitées  avec  toute  l’atten¬ 
tion  qui  leur  est  due  sans  que  pourtant  l’auteur  leur  donne  une  place  trop  considé¬ 
rable.  L’étudiant  et  le  prédicateur  peuvent  ainsi  trouver  facilement  les  renseignements 
dont  ils  ont  besoin;  quelques  questions  qui  exigent  un  plus  complet  développement 
sont  traitées  à  la  fin  de  l’Epître.  En  l’un  de  ces  appendices  M.  van  S.  rapporte 
comme  probable  l’opinion  qui,  pour  expliquer  l’expression  loqiti  linguis  au  pluriel, 
veut  que  les  fidèles  qui  avaient  reçu  ce  charisme  aient  parlé  une  langue  générique 
(généra  linguarum)  qui  n’aurait  été  autre  que  celle  des  hommes  avant  la  confusion 
de  Babel;  les  passages  de  saint  Augustin  et  de  Bossuet  qu’il  cite  n’exigent  pas  une 
explication  aussi  littérale  (p.  402  s.).  L’auteur  a  d’ordinaire  le  goût  plus  sûr. 

Un  index  synthétique  a  été  joint  à  cette  nouvelle  édition;  il  a  été  établi  principa¬ 
lement  pour  l’usage  des  prédicateurs. 

Rappelons  que  le  Commentaire  sur  saint  Matthieu,  du  mente  auteur  (1),  est  écrit 
dans  le  mente  esprit  et  avec  les  mêmes  qualités. 

Comme  dans  son  Commentaire  sur  saint  Paul,  l’auteur  évite  toute  polémique  qui  ne 
pourrait  servir  au  but  qu’il  se  propose  ;  deux  pages  seulement  seront  donc  consacrées 
à  l’étude  de  la  question  synoptique,  mais  elles  lui  suffisent  à  présenter  avec  un 
grand  bon  sens  et  une  connaissance  approfondie  du  sujet  sa  solution  :  aucune  des  so¬ 
lutions  extrêmes  ne  peut  seule  résoudre  le  problème;  il  faut  admettre  la  tradition 
orale,  mais  aussi  un  emprunt  aux  évangiles  déjà  écrits;  car  rien  n’empêche  qu’un 
auteur  inspiré  ait  pu  user  librement  et  selon  une  impulsion  spéciale  de  l’Esprit-Saint 
de  livres  déjà  composés  (p.  10  ss.).  Il  lui  a  paru  qu’un  commentaire  complet  de  l’É¬ 
criture  exigeait  à  la  fois  une  étude  ascétique  et  une  étude  scientifique,  la  science  et 
la  piété  s’y  unissent  aisément;  il  refuse,  par  exemple,  de  voir  dans  Num.  25  17 
une  prophétie  de  l’étoile  des  Mages,  malgré  de  très  fortes  autorités  patristiques 
(p.  107),  et,  bien  qu’il  ne  néglige  pas  de  noter  les  révélations  particulières,  il  ne  veut 
pas  dirimer  par  de  tels  arguments  des  questions  que  l’Écriture  et  la  tradition  laissent 
douteuses  (p.  1132);  le  témoignage  de  Josèphe  sur  le  Christ  n’est  accepté  que  sous  de 
fortes  réserves  et  l’auteur  serait  très  disposé  à  y  voir  des  retouches  postérieures 
p.  1509  ss.;ef.  1\B.  1898,  p.  150  ss.).  Ce  même  esprit  a  porté  M.  van  S.  à  dépendre 
presque  entièrement  pour  la  partie  géographique  et  topographique  de  Ms*  Mislin  et 
du  Fr.  Liévin. 


(I)  Saueluni  Jcsu  Christi  Evangelium  secundutn  Mattliaeum,  acklilis  ubique  locis  parallelis  alio- 
îum  Evangelistarum,  amplo  commentario,  tuni  niorali  et  liomilitico  ex  SS.  Patribus  quuni  literali 
et  cxegetico  ex  auctoribus  nostrae  aetatis,  illustravit  J. -A  van  steenkiste,  tertia  eilitio  sedulo 
recngniia  et  in  duplum  adaucta;  4  in-8“,  xvu-1719  p., Bruges,  Beyaert,  1880. 
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Palestine.  —  M.  le  D1'  A.  Scliulz  consacre  une  remarquable  étude  à  la  question  de 
■S ion ,  dans  la  revue  catholique  Theolog.  Qnartalschrift,  1900,  p.  35G  ss.  Faisant 
abstraction  de  toute  théorie,  il  soumet  les  documents  à  un  nouvel  examen  et  applique 
sur  le  terrain  les  résultats  de  son  enquête.  D’après  la  Bible  il  n’existerait  pas  de  Mont 
Sion  au  sens  topographique,  mais  une  forteresse  dite  Sion  à  localiser  peut-être  entre  le 
Temple  et  le  Calvaire.  Ceci  est  proposé  comme  une  simple  hypothèse,  car,  observe  très 
justement  M.  S.,  il  est  difficile  de  résoudre  par  la  Bible  une  énigme  aussi  embrouillée, 
et  il  ajoute  :  «  L’Écriture  Sainte  est  encore  bien  moins  un  manuel  de  topographie  que 
d’aucune  autre  science,  et  si  elle  nous  fournit  quelques  fragments  d’informations  to¬ 
pographiques,  c’est  en  vertu  de  tous  autres  principes  »  (p.  3S0).  Il  faut  donc  chercher 
ailleurs  plus  de  lumière  et  c’est  le  tour  des  textes  de  Josèphe,  qui,  au  lieu  de  la  solu¬ 
tion  demandée,  fournissent  des  éléments  notables  de  complication.  A  telles  enseignes 
qu'au  terme  de  l’étude  on  conclut  seulement  à  l’absence  de  contradiction  entre  Jo¬ 
sèphe  et  la  Bible.  Même  d’après  l’historien  «  la  forteresse  jébuséenne  a  pu  être  placée 
sur  le  prolongement  oriental  de  la  colline  du  Calvaire  »  (p.  389).  Le  résultat  n’est,  on 
le  voit,  qu’une  variante  de  systèmes  déjà  anciens  et  de  moins  en  moins  en  faveur,  et 
on  ne  saurait  le  donner  comme  une  exigence  stricte  des  documents.  L’exégèse  faite 
de  ces  documents  soulèverait  des  difficultés  assez  sérieuses.  Du  reste,  il  semble  impos¬ 
sible  d’aboutir  à  une  conclusion  ferme  au  sujet  de  Sion  sans  faire  intervenir  d’aucune 
manière  les  questions  connexes  de  Gihon,  des  travaux  d’Ézéehias,  etc.,  et  sans  dire 
un  mot  des  faits  archéologiques  qui  s’y  rattachent.  Souhaitons  que  M.  S.  continue  son 
étude  en  ce  sens  en  attendant  que  quelqu’un  se  décide  enfin  à  résoudre  le  problème 
par  une  fouille  méthodique  et  complète. 

Mittheilungen  u.  Nuchr.  D.  P.  Vereins,  n°  (i  pour  1899  daté  du  20  mai  1900.  M.  le 
professeur  Sellin  de  Vienne  communique  quelques  notes  à  propos  de  son  voyage  en  mars 
et  avril  1899.  11  reconnaît  l’existence  de  Tell  Djeldjùl  qu’il  n’a  pas  rencontré  sur  les 
lieux  et  distingue  d’après  la  Bible  les  positions  de  Bethel,  Bethaven  et  Aï.  — M.  Briin- 
now  publie,  à  l’occasion  de  la  Revue  biblique,  une  note  que  nous  jugeons  équi¬ 
table  de  reproduire  en  français  :  «  A  propos  de  la  Revue  biblique  1900,  n°  1,  p.  164  ss. 
Le  manuscrit  de  ce  récit  de  voyage  était  déjà  envoyé  à  la  rédaction  des  Communica¬ 
tions  et  nouvelles  de  la  Société  de  Palestine,  lorsque  j’ai  eu  sous  les  yeux  la  collec¬ 
tion  d’inscriptions  de  Gérasa  du  P.  Germer-Durand  dans  la  Revue  biblique  1899, 
u°  1,  p.  5  ss.  Je  n’ai  pas  cru  nécessaire  de  redemander  le  manuscrit  à  la  rédaction 
pour  rayer  les  quelques  copies  qui  présentaient  exactement  le  même  texte  que  celles 
de  Germer-Durand,  mais  je  me  suis  contenté  de  citer  à  la  correction  les  numéros  de 
l’édition  mentionnée,  et  d’adopter  çà  et  là  dans  la  transcription  des  lectures  de  Ger¬ 
mer-Durand  qui  me  paraissaient  plus  justes  que  les  miennes  (1).  Pendant  le  peu  de 
temps  que  je  suis  demeuré  cette  fois-là  à  Djérach,  il  ne  m’a  pas  été  possible  de  pren¬ 
dre  des  estampages  (2);  j'ai  cependant  exécuté  mes  copies  avec  le  plus  grand  soin 
possible.  Domaszewski  a  pu  avec  moi  en  1897  comparer  avec  les  originaux  quelques- 
unes  des  inscriptions  de  Gérasa  publiées  plus  tôt  par  Germer-Durand  ;  comme  elles  étaient 
toutes  excellentes,  on  est  autorisé  à  conjecturer  que  les  nouvelles  le  sont  aussi.  Je  serais 
heureux  que  cette  conjecture  fdt  confirmée  par  une  nouvelle  collation  des  originaux: 
la  possibilité  que  mes  copies  soient  inexactes  ne  pouvait  cependant  me  soustraire  au 
devoir  de  donner  les  textes  comme  j’ai  cru  les  lire.  La  date  de  l’inscription  de  Pétra, 
p.  7, a  naturellement  été  faussement  rendue  par  suite  d’une  erreur;  l’auteur  (H.  V.) 

I  c’est  ce  qu’il  aurait  fallu  dire.  —  N.  0.  !..  lt. 

(-2)  C’est ce  qu'avaît  fait  le  H.  1’.  Germer.  —  K.  I).  I..  U. 
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de  la  recension  de  mon  récit  de  voyage  citée  au  début  (p.  164)  a  sans  doute  raison 
d’avancer  qu’il  s’agit  de  l’èredeBosra  (ainsi  341  =  A.  D.  447).  »  Ces  lignes  si  sin¬ 
cères  sont  tout  à  l'éloge  du  savant  distingué  envers  lequel  nous  avions  seulement 
voulu  maintenir  les  lectures  de  notre  collaborateur,  sans  dissimuler  le  profit  notable 
qu’on  pouvait  retirer  des  siennes  en  plusieurs  cas.  M.  le  Professeur  Brünnow  nous 
permettra  de  dire  à  cette  occasion  qu’il  travaille  assidûment  à  la  rédaction  définitive 
de  son  récit  de  voyage.  On  peut  espérer  le  voir  paraître  dans  un  an  et  ce  sera  une 
contribution  des  plus  importantes  à  la  géographie  et  à  l’archéologie  de  la  Transjor- 
dane,  en  particulier  par  un  plan  détaillé  de  Pétra  et  de  ses  tombeaux. 

Zeitschrift  d.  D.  P.  Vereins,  XXII  4.  Contributions  à  la  connaissance  du  désert  de 
Syrie  (suite),  par  le  Professeur  M.  Hartmann.  —  Compléments  à  ma  carte  du  Djôldn 
et  du  Haurân  occidental ,  par  le  D1'  Schumacher,  de  Caïffa.  L’excellent  géographe  re¬ 
vient  ici,  à  la  suite  d’une  nouvelle  exploration,  sur  ses  études  de  1884  et  1886.  Les  notes 
d’aujourd’hui  contiennent  extrêmement  peu  de  découvertes  archéologiques;  elles 
sont  surtout  relatives  aux  changements  qui  se  sont  opérés  dans  le  pays,  en  grande 
partie  par  suite  des  colonisations.  Hélas!  tout  n’est  pas  amélioration,  et  il  faut  dé¬ 
plorer  avec  l’auteur  que  les  gens  de  Mkeis  détruisent  sans  pitié  les  beaux  restes  de 
Gadara.  — Mon  voyage  de  Palmyre  à  Selemiyë,  par  le  Dr  M.  Sobernheim  de  Berlin. 

P  E  Fund  Çuarterly  Statem .,  juillet  1900.  — Après  le  rapport  du  Dr  Bliss  sur  les 
fouilles  de  Tell  Djedeideh  dont  il  est  question  dans  la  Chronique,  M.  Macalister  cite  un 
dolmen  près  de  Beit  Djebrin  et  donne  un  relevé  complet  des  Tombes  de  Tou.  er-Ra- 
bâbi  à  Jérusalem.  L’auteur  nous  attribue  une  part  trop  aimable  pour  que  nous  puissions 
faire  autre  chose  que  le  remercier  en  attendant  l’occasion  de  reprendre  cette  étude  à 
laquelle  il  a  fourni  une  contribution  excellente.  Le  même  auteur  reproduit  quelques 
rochers  à  petits  trous  artificiels  dessinés  à  Tell  Djedeideh.  —  Note  parM.  Souter 
sur  une  inscription  grecque  publiée  même  revue,  même  année,  p.  69.  L’auteur  donne 
ZOMINOC  comme  une  variété  de  Dominus.  —  Le  Rév.  Hanauer  signale  assez  vague¬ 
ment  des  plaques  de  marbre  sculptées  et  des  sarcophages  en  terre  cuite.  Des  cuves 
creusées  dans  le  roc  au-dessous  du  Bir  Eyoub  à  Jérusalem  seraient  la  preuve  que 
cette  fontaine  est  bien  'Ain  rogel,  la  fontaine  de  Foulon.  —  M.  Clermont-Ganneau  lit 
Hébron  sur  une  anse  lue  Nob  par  M.  Sayce,  qui  lui  donne  raison.  —  M.  Schick  des¬ 
sine  le  plan  du  couvent  de  S.  Démétrius  (Mar  Metri)  à  Jérusalem. —  Les  tablettes 
babyloniennes  publiées  et  traduites  par  M.  Pinches  n’ont  aucun  rapport  direct  avec  la 
Palestine.  —  La  Mer  Morte,  récit  de  voyage  par  M.  Gray  Hill.  —  Le  Rév.  W.  Col¬ 
lins  Badger  répond  fortement  au  Rév.  Birch  au  sujet  du  miracle  de  Josué.  —  Résul¬ 
tat  des  observations  météorologiques  prises  à  Tibériade  et  à  Jérusalem  en  1899  par 
M.  J.  Glaisher.  On  peut  y  constater  l’énorme  différence  de  température  entre  les  deux 
villes.  A  Tibériade  la  température  a  atteint  ou  dépassé  90  degrés  Farenheit  pendant 
168  jours  de  l’année  et  atteint  ou  dépassé  100  degrés  pendant  44  jours.  A  Jérusalem 
la  température  a  atteint  ou  dépassé  90  degrés  seulement  pendant  20  jours  et  n’a  pas 
atteint  100  degrés.  D’autre  part  le  maximum  moyen  était  en  août  à  Tibériade,  en  sep¬ 
tembre  à  Jérusalem. 

Dans  la  Revue  de  l’Orient  chrétien,  1899,  n°  4,  et  1900,  nos  1  et  2,  le  R.  P.  Siméon 
Vailhé  donne  un  répertoire  alphabétique  des  monastères  de  Palestine  beaucoup  plus 
complet  que  ceux  que  nous  possédions  et  qui  pourra  rendre  des  services  aux  cher¬ 
cheurs.  Les  auteurs  anciens  sont  dépouillés  avec  soin.  Les  identifications  montrent 
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que  l’auteur  connaît  bien  la  Palestine  où  il  a  vécu,  mais  pourraient  cependant  être 
poussées  plus  loin;  par  exemple  rien  n’est  indiqué  pour  la  Nouvelle  Laure  qui  paraît 
si  clairement  être  à  Oumm  'Amdân,  à  trois  quarts  d’heure  de  Thecôa.  Une  ruine  Fotiné 
(1900,  p.  13)  n’existe  malheureusement  pas  près  de  Jérusalem.  A  propos  de  Sapsas 
on  aurait  dû  dire  que  la  carte  de  Mâdaba  lit  Sapsaphas,  ou  plutôt  restituer  l’ortho¬ 
graphe  attestée  par  ce  vénérable  document. 

L’École  Américaine  a  Jérusalem.  Nous  traduisons  du  Biblical  World  (juillet 
1900)  le  manifeste  qui  suit  : 

«  Le  projet  d’une  École  Américaine  pour  les  études  orientales  et  les  recherches  en 
Palestine,  projet  écrit  en  1895  par  la  société  de  littérature  et  d’exégèse  biblique,  de¬ 
viendra  en  octobre  prochain,  un  fait  accompli. 

Le  but  de  cette  École  est  de  fournir  aux  étudiants  déjà  bien  préparés,  sortant  des 
établissements  américains,  la  facilité  de  poursuivre  les  recherches  relatives  à  l’histoire, 
tant  sacrée  que  profane,  à  la  topographie,  à  l’archéologie,  à  l’épigraphie,  et  aux 
autres  matières  connexes,  et  particulièrement  d’explorer  des  lieux  historiques  et  d’y 
pratiquer  des  fouilles.  Son  organisation  est  modelée,  dans  ses  grandes  lignes,  sur  celle 
des  écoles  Américaines  d’Athènes  et  de  Rome.  Elle  offrira  les  mêmes  avantages  aux 
étudiants  des  deux  sexes,  à  quelque  race  qu’ils  appartiennent,  mais  elle  se  gardera 
libre  de  toute  préférence  et  de  toute  obligation  vis-à-vis  des  confessions  religieuses  et 
des  institutions  savantes.  L’école  est  affiliée,  comme  celles  de  Rome  et  d’Athènes,  à 
la  Société  Américaine  d’Archéologie,  qui  lui  a  fait  la  promesse  d’un  petit  subside  an¬ 
nuel.  Cette  œuvre  a  reçu  les  chaleureux  encouragements  de  la  Société  Américaine 
Orientale,  ainsi  que  des  dons,  en  faible  quantité,  de  la  part  des  quelques  amis  des 
études  bibliques  et  orientales.  Elle  débute  grâce  à  l’assurance  que  lui  ont  donnée  une 
vingtaine  de  collèges  et  deséminaires  de  théologie  de  contribuer  chacun  pour  sa  part, 
et  pendant  l’espace  de  cinq  ans,  par  une  somme  annuelle  de  cent  dollars  au  moins, 
les  directeurs  de  ces  établissements  espérant  que,  avant  l’expiration  de  ce  terme 
de  cinq  années,  la  nouvelle  école  aura,  par  ses  travaux,  acquis  auprès  des 
amis  de  l’étude  un  droit  à  leur  aide  généreuse.  En  reconnaissance  du  patronage  accordé 
à  l’œuvre,  toute  institution  qui  verse  annuellement  la  contribution  susdite  reçoit  le 
privilège  de  choisir  chaque  année  parmi  le  personnel  de  ses  diverses  facultés  un  pro¬ 
fesseur  qui  sera  chargé  delà  partie  scientifique  de  l’école,  en  plus  du  résidenten  titre, 
qui  pourrait  être  occupé  à  surveiller  des  fouilles  ou  des  explorations  au  dehors. 

Le  directeur  des  études  élu  pour  la  première  année  est  le  Prof.  Charles  C.  Torrey, 
de  l’Université  de  Yale.  Malheureusement,  la  modicité  des  ressources  dont  dis¬ 
pose  l’école  à  l’heure  présente  ne  permet  pas  d’offrir  encore  des  places  de  profes¬ 
seur  résident;  mais  tout  agrégé  venant  des  institutions  qui  contribueront  à  l’entre¬ 
tien  de  l’école,  sera  reçu  sur  présentation  d’un  certificat  attestant  de  sa  situation 
universitaire.  Quant  aux  autres  candidats,  on  exigera  d’eux  une  connaissance  développée 
du  latin,  du  grec  et  de  l’hébreu,  et  aussi  de  l’allemand  et  du  français.  La  durée 
du  séjour  à  l’école  sera  de  huit  mois,  du  lor  octobre  au  lor  juin  :  la  somme  néces¬ 
saire  à  un  étudiant  pour  couvrir  les  frais  de  ce  séjour  ne  dépassera  vraisemblable¬ 
ment  pas  beaucoup  cinq  cents  dollars,  y  compris  le  voyage  aller  et  retour. 

Lorsqu’on  s’arrête  à  considérer  que  la  Terre  Sainte  est  le  théâtre  et  la  source  de 
ee  développement  historique  religieux  qui  a  fourni  à  la  civilisation  moderne  un  troi¬ 
sième  élément  qui  en  fut  aussi  comme  le  couronnement  ;  que  pendant  des  siècles,  ce  pays 
fut  la  grande  voie  de  communication  entre  les  nations  d’Europe  et  d’Extrême-Orient; 
que  dans  son  sol  sont  ensevelis,  au  témoignage  des  juges  les  plus  compétents,  des 
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ruines  dont  la  connaissance  jetterait  la  lumière  sur  quelques-uns  des  plus  impor¬ 
tants  problèmes  —  bibliques,  historiques,  linguistiques  —  qui  intéressent  aujourd’hui 
les  savants;  et  de  plus  que  des  Américains —  Edward  Robinson,  W.  J.  Thomson, 
et  d’autres  —  ont  été  parmi  les  premiers  qui  méritèrent  la  reconnaissance  du  monde 
savant,  en  acquérant  pour  eux-mémes  la  renommée,  parleurs  recherches  savantes  en 
Palestine,  on  ne  peut  que  s’étonner  que  leurs  concitoyens  aient  si  longtemps  attendu 
pour  continuer  et  développer  une  œuvre  si  attrayante  et  si  pleine  de  promesses  — 
une  œuvre  à  laquelle  ils  sont  comme  engagés  par  honneur  aux  yeux  du  monde  savant. 
Si  chacun  de  ceux  qui  liront  ces  lignes  veut  bien  faire  ce  qui  est  en  son  pouvoir 
pour  promouvoir  cette  œuvre,  les  résultats,  on  l’espère,  ne  manqueront  pas  d’être 
bientôt  très  satisfaisants. 

Le  Comité  chargé  à  l’heure  présente  de  la  direction  de  l’école,  se  compose  du 
Prof.  Théodore  F.  Wright,  de  Cambridge,  du  Prof.  H.  G.  Mitchell,  de  l’Université 
de  Boston,  du  Dp  William  Hayes  Ward  et  du  Dr  John  P.  Peters  tous  deux  de  New- 
York,  et  du  soussigné,  qui  accueillera  avec  empressement  les  demandes  d’entrée  ou 
de  renseignements. 

J.  Henry  Thayer, 
Président  du  Comité. 

Université  de  Harvard. 

Cambridge,  Mass.  1er  juin  1900. 

D’autre  part,  le  ministère  de  l’Instruction  publique  en  Prusse  a  invité  la  Société 
qui  s’occupe  des  écoles  protestantes  en  Palestine  à  ériger  à  Jérusalem  un  Institut 
ecclésiastique  archéologique,  qui  est  encore  évidemment  une  sorte  d’école  biblique, 
avec  cours  et  voyages  archéologiques.  Les  bâtiments  doivent  s’élever  au  lieu  même 
où  naguère  l’Empereur  allemand  dressait  ses  tentes.  Devant  ce  déploiement,  il  est 
à  espérer  que  les  catholiques  se  souviendront  que  les  Dominicains  ont  pris  sur  eux 
la  lourde  charge  d’une  école  biblique,  et  que  cette  école  est  ouverte  depuis  dix  ans. 
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